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Vorwort. 


Der Verfasser wollte eine ähnliche Arbeit liefern, wie 
vor ihm Isaaksohn und Carl Bornhack in den im Buch- 
register citierten Werken. Die Beschränkung auf die Heimat 
des Verfassers und die Veränderung der Anordnung gestatten 
die Erweiterung des Gesichtskreises und eine Vertiefung in 
die einzelnen Gegenstände, 

Den grösseren Teil seines Stoffes hat der Verfasser der 
für die Provinzialgeschichte noch wenig benutzten Sammlung 
Grube’s, Corpus Constitutionum Prutenicarum, der Gesetz- 
sammlung des 18. Jahrhunderts entnommen. Weiteres Detail 
gewährten ihm, insbesondere für die Zeit der preussischen 
Könige, die Bände 2, 11, 25 und 30 der Publikationen aus 
den Königlichen Staatsarchiven. Den Rest des Stoffes ver- 
dankt der Verfasser der Wallenrodtschen Bibliothek und 
dem Königlichen Staatsarchiv zu Königsberg. 

Aus dem letzteren sind der Insterburger Altertums- 
gesellschaft und damit mittelbar dem Verfasser als deren 
Mitgliede durch gütige Vermittelung Sr. Excellenz des 
Herrn Staats- und Cultusministers Dr. v. Gossler 
die am Schlusse des Buchregisters bezeichneten zehn umfang- 
reichen Original-Kontrollbücher der Verwaltung des 16. und 
17. Jahrhunderts zur Benutzung am Sitze der Gesellschaft 
zugänglich gemacht. Die Resultate daraus sind hier zum Teil 
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benutzt, die Edition der Rechnungen selbst steht vielleicht 
in Verbindung mit dem vom Verfasser angeregten Urkunden- 
buche bevor. Die Rechnungen von 1664—1668 (S. 415—421 
des Werkes) und die Statistik über die kurfürstlichen Höfe 
(S. 430—434), sowie die vielfach benutzten Landtagsakten 
von 1661—1663 liefern Beiträge zur Geschichte des Grossen 
Kurfürsten. 

Die auf diese Quellen gegründete Arbeit soll eine Ein- 
leitung in die neuere Geschichte der Provinz, sowie eine 
Ergänzung der politischen Seite derselben sein. Sie gewährt 
vielleicht auch weiteren Kreisen Anregung. 

Die Zustände Ostpreussens sind denjenigen Deutschlands 
verwandt und zuweilen so sehr ähnlich, dass eine Beschrei- 
bung jener zugleich als eine Schilderung deutscher Ver- 
hältnisse betrachtet werden kann. Insbesondere gilt dies von 
der an den Schluss gestellten Abhandlung über die Zünfte. 


A. H. 
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v. Buch = v. Buch, Tagebuch, herausgegeben von v. Kessel, 
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Dr. A. Thiel, 9. Band 1888 von Dr. Bender. 
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Königsberg bei Georg Neyken, 1604. 
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Riedel Staatshaushalt = Riedel, der Brandenburgisch-Preussische 
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Berlin 1885, ein Band. 

Stephan = Dr. v. Stephan, Excellenz, Geschichte der Preussi- 
schen Post, ein Band. 

Toeppen Antiquitäten = Dr. M. Toeppen, Gymnasialdirektor zu 
Elbing, Elbinger Antiquitäten, ein Beitrag zur Geschichte 
des städtischen Lebens im Mittelalter, 3 Hefte, 300 S. 1870, 
bei Kanter. 

Toeppen Geogr. = Desselben historisch-comparative Geographie 
von Preussen. Gotha 1858. 

Toeppen Programm I—IV = Derselbe in den Programmen des 
Hohensteiner Gymnasiums, und zwar: 

I. 1855. Beitrag zur Geschichte Preussens unter den 
Herzögen, S. 1—31. 
II. 1865. Die preuss. Landtage während Marggraf Georg 
Friedrichs, S. 1—57. 
III. 1866. Fortsetzung des vor, S. 1—40. 
IV. 1867. Schluss dess., S. 1—26. 

Toeppen, Zinsverfassung = derselbe, die Zinsverfassung Preussens 
unter der Herrschaft des deutschen Ordens, Separatabdruck 
aus der Zeitschr. für Geschichte und Landeskunde. 

Toeppen, Hohenstein, = derselbe, Geschichte des Amts und der 
Stadt Hohenstein, das. 1859. 

Toeppen, Masuren = Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870. 

Voigt= Johannes Voigt, Geschichte Preussens, 9 Bände, Königs- 
berg 1827—39. 

Voigt, Codex, = derselbe, Codex Diplomatiae Prussicus, 6 Bände, 
1842—1861. 

Weber = Lothar Weber, Preussen vor 500 Jahren. Danzig 1878. 

Wiedemann = A. Wiedemann, Die kommunale Verfassung und 
Verwaltung der Provinz Ostpreussen. Königsberg 1881, 
Hartungsche Buchdruckerei. 

Westpr. Zeitschrift = Zeitschrift des Westpreuss. Geschichts- 
vereins, Danzig bei Th. Bertling, Heft 1 1880 bis Heft 2 1889, 

Zeitschrift des historischen Vereins für den Regierungsbezirk 
Marienwerder. 1886. 20. Heft und folgende, 

Zeitschr. Inst, = Zeitschrift der Altertumsgesellschaft zu Inster- 
burg, Heft I und II, 1888, 


I. Gedruckte Quellen. 


Grube = Dr. Georg Grube, Corpus Constitutionum Pruteni- 
carum, 3 Teile, gedruckt zu Königsberg 1721; unsere Haupt- 
quelle, ein bisher fast unbenutzter Urkundenschatz. 

Mylius = Mylius, Corpus Constitutionum Marchicarum und Nov. 
Corp. Conf. eine Reihe von Folianten, enthaltend Urkunden, 
Grubes Vorbild. 

Privilegia = Privilegia der Stände des Herzogtums Preussen, 
darauf das Land fundieret und bis jetzt beruhet. Mit dem 
Motto: „Turpe est homini praesertim Nobili ignorare jus, in 
quo ipse natus sit.“ Gedruckt Braunsberg 1616 bei@. Schonfels. 

Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620 = das churf. 
Brandenburgische revidierte Landrecht des Herzogtums 
Preussen, gedr. 1685 Königsberg bei Reussner. 

Friedrich Wilhelms, Königs in Preussen, verbessertes Land- 
recht des Königreichs Preussen, Königsberg, gedruckt 1721 
bei Reussner. 

Als Nachtrag zu letzterem: Anhang einiger königlicher Ver- 
ordnungen in Justizsachen, welche nach dem LR. von’ 1721 
emaniert sind, in v. Sahme Gründliche Einleitung 
zur preussischen Rechtsgelehrtheit, Königsberg 1741 
bei Eckart, 8. 801—992. 

Allgemeines Landrecht für die preussischen Staaten 
von 1794, II, 6, §§ 25—202. II, 7. II, 8, §§ 1—400. 
Il, 17, 8$ 23—183. 


IH. Ungedruckte Quellen. 


Lucanus = Lucanus (1724—1749 Hofgerichtsrat in Insterburg, 
Zeitschr. IL, 120), Preussens uralter und heutiger Zustand, 
3 Foliobände 1748, Abschrift aus der K. Regierungsbiblio- 
thek zu Gumbinnen, II, M. 319 [vergl. S. 263 und 264 
dieses Werks] (ältere Compilation, meist nur für das Zeit- 
alter L.’s wichtig). 

Beschreibung des Hauptamts Insterburg in den Jahren 
1698/99 (ältestes statistisches Werk hier), Foliant der 
Wallenrodtschen Bibliothek zu Königsberg, Manuscript 
M. 5. 82 [ef. S. 212—214 und 447, S. 430 ff. d. W.] 

Landtagsakten von 1564, 1567, 1579, 1616, 1618, Manuscripte 
daselbst in Folio [vergl. S. 32. 96. 122. 125. 144. 159. 
161-164. 167—170]. 

Landtagsakten 1661—63 = Manuscript 95 (20, 21. 22) der 
Landtagsakten der Wallenrodtschen Bibliothek, „ex libris 
pie defuncti viri Martini Sigismundi de Wallenrodt, con- 
siliaris provincialis ac capitanei in Pr. Eylau et Bartenstein, 
nec non S. Johannitorum ordinis equitis,“ drei starke Fo- 
lianten, bisher unbenutzt [vergl. S. 77—98. 113. 121. 127. 
128. 130. 131—33. 134. 138—141. 157. 171—174 u. sonst 
vielfach, bes. 507]. 

Endlich sind vom Verfasser im Königlichen Staats- 
archiv zu Königsberg eingesehen das Hausbuch des Haupt- 
amts Insterburg, Bd. 1, A. 184 [vergl. S. 227—229. 366, Anm. 
237—239 des Werks u. a.], sowie das Handfestenbuch des- 
selben [vergl. S. 463] und daraus dem Verfasser im Magistrats- 
lokale seines Wohnortes zur Einsicht vorgelegt folgende zum ersten 
Mal benutzte Originalrechnungsbücher: 

1. Hausrechnung des Amts Insterburg, anfangend auf Mi- 
chaelis anno 1552 und endet hinwiederum auf denselben 
Tag anno 1553, ein Jahr enthaltend, No. 4590 [vergl. 
S. 205 bis 212 des Werks]. 

2. Geldrechnung des Amts Insterburg, welche angehet uff 
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Michael anno 1555 und endet hinwiederum an demselben 
Tage 1556, ein Jahr enthaltend, Foliant No. 2544 [vergl. 
S. 204. 232—234]. 


. Geldrechnung des Amts Insterburg von 1558 [vergl. 


S. 204. 205—212]. 


. Insterburgische Jarrechnung vom Michaelis anno 64 


anfangende und wiederum uff Michael anno 65 sich endende. 
No. 4599, 


. Rentkammerrechnung = Einnahme Geldes aller Aemter 


dieses Herzogthums Preussen von 1572, No. 13318 (der 
Anfang einer langen Reihe Folianten [vergl. S. 258—259 
des Werks]. 


. Rechnung des Amts Georgenburg von Michael 83 bis 84, 


aufgestellt vom Amtsschreiber Sebastian Krause zur Georgen- 
burg. Bleibet in Fürstl. Dehl. Rentkammer. No. 4012. 


. Rechnung des Amts Georgenburg für 1590. No. 4018 


[vergl. zu 6 und 7 S. 244—250 des Werks]. 


. Des Amts Insterburg Getreiderechnung von 1664. 


No. 4611 [vergl. S. 409 des Werks]. 


. Beschreibung der Belegenheit des Stanischen Schulzenamtes 


1682. No. 4623 [vergl. S. 215, Anm]. 

Rechnung über Einnahme- und Ausgabegeld zur churf. 
brandenburg. Schatulle aus den beiden littauischen Aemtern 
Insterburg und Ragnit 1664—1668. No. 4014 |vergl. 
S. 415—421]. 


Erste Abteilung. 


Die Organe der Verwaltung. 


Das Hofgericht zu Königsberg in Pr. (1517—1808.) 
I. Periode, (1497 bis 1568.) 


Nach dem Tode des Hochmeisters Johann von Tieffen 1497 
änderte der deutsche Ritterorden die Grundsätze, welche er bis 
dahin bei der Wahl des Hochmeisters befolgt hatte. Er nahm 
sein Oberhaupt nicht mehr aus den eigenen höchsten Beamten, 
welche meist längere Zeit in der Verwaltung beschäftigt und 
daher wenig geneigt waren, die ihnen vertrauten Verwaltungs- 
formen zu ändern, sondern bekleidete Söhne mitteldeutscher 
Fürstengeschlechter mit der hochmeisterlichen Würde in der 
Hoffnung, durch die Familienverbindungen derselben seine Lage 
zu verbessern. Diese neugewählten Hochmeister waren aber mit 
der Verwaltung des Ordenslandes wenig bekannt und von Jugend 
auf an freier gestaltete, aus Burgund und den Niederlanden nach 
Deutschland übertragene und dort lange eingebürgerte Verhält- 
nisse gewöhnt. Sie betrachteten daher die Organisation ihres 
neuen Landes, welches allerdings auch keinen Vergleich mit den 
viel weiter entwickelten Verwaltungseinrichtungen Mitteldeutsch- 
lands aushalten konnte, als veraltet und unzweckmässig, und ihr 
Bestreben richtete sich infolgedessen darauf, die Verwaltung des 
Ördenslandes durch Einführung ihrer heimatlichen Beamtenorga- 
nisation zweckmässiger und zeitentsprechender zu gestalten. In 
diesem Bestreben wurden sie durch ihre nach Preussen mitge- 
brachten sächsischen und fränkischen Räte unterstützt. Nicht 
zufällig kamen aus jenen Gegenden geistig und politisch bevor- 
zugte Männer zu uns. 

In Franken, wo die Bambergensis und die Brandenburgica, 
Mutter und Schwester der Carolina, entstanden waren, erfreuten 
sich damals Staatskunst, Verwaltungs- und Rechtslehre besonderer 
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Pflege. Franken lieferte der Mark einen seiner ersten und be- 
deutendsten Staatsmänner, den Kanzler Friedrich Sesselmann 
(1445—1483), Leipzig den Vater derjenigen Gedanken, welche 
später der Grosse Kurfürst zur Ausführung brachte, den Kanzler 
Lamprecht Diestelmeier (1558—1588) und dessen Sohn, den 
Kanzler Christian Diestelmeyer 1588—1598. (Stölzel, Rechts- 
verw. I, S. 62 u. 191.) Sachsen war der Hort der reformatori- 
schen Ideen des 16. Jahrhunderts. Dorther bezogen die Länder, 
welche sich dem neuen Glauben zuwandten, mit Vorliebe ihre 
höchsten Beamten in Staat und Kirche. Als Pflanzstätte dieser 
hervorragenden Praktiker blühte damals die Universität Leipzig, 
und es war die bewusste Tendenz der dort massgebenden Per- 
sonen, diese Hochschule zu dem zu machen, was in den Jahr- 
hunderten vorher die italienische Universität Bologna für die 
Ausbildung der deutschen Staatsmänner gewesen war. (Stintzing, 
Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 1, S. 121.) 

Die Verwaltung Preussens wurde unter Friedrich von 
Meissen durch einen dort gebildeten Mann, Hans von Schönberg 
reformiert, neben welchem noch zahlreiche sächsische Räte in 
den verschiedenen Verwaltungszweigen fungierten; freilich zur 
grossen Unzufriedenheit der preussischen Bevölkerung. Als der 
Hochmeister im Jahre 1507 nach zehnjähriger Regierung ausser 
Landes zog, suchte der ermländische Bischof Lukas Watzelrode 
einen Aufstand gegen die Regentschaft zu erregen. Zu diesem 
Zwecke liess er durch seinen Landprobst den Ordensbeanten u.a. 
vorstellen, wie sie überall hinten angesetzt und die Meissner 
ihnen vorgezogen würden. (Vogt, Bd. 9, S. 354. 355.) 


In Deutschland waren die Volksgerichte im Ausgange des 
Mittelalters im Verfall begriffen, und neben ihnen hatten sich 
eigene Fürstengerichte gebildet, die Hofgerichte, in denen der 
Fürst als oberster Gerichtsherr durch seinen Hofrichter Recht 
sprach. Das älteste Gericht dieser Art war das kaiserliche Hof- 
gericht zu Rottweil, neben dem es noch viele Hofgerichte der 
deutschen Landesherren gab. So das bayrische Hofgericht zu 
Insbruck (zuerst 1362 erwähnt), das Hofgericht des Kurfürsten 
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von der Pfalz zu Heidelberg (1375) und das würtembergische 
Hofgericht, das 300 Jahre bestand. 


Der Nordosten Deutschlands hat ähnliche Bildungen in den 
Hofgerichten zu Berlin, Stettin, Cöslin, Stargard und Greifswald 
aufzuweisen. (Stölzel II, S. 111 u. 165.) 

Neben diesen Hofgerichten war das Reichskammergericht 
eingerichtet worden, und die Landesherren wählten seitdem zur 
Besetzung ihrer Hofgerichte mit Vorliebe Kammergerichtsassessoren 
als Hofrichter. Die 12 Beisitzer wurden zum Teil aus dem Adel 
durch die Stände, zum Teil aus Doktoren der Rechte durch die 
Landesherren gewählt. In Rottweil ernannte der Kaiser den Hof- 
richter, der Rat der freien Stadt die 13 Beisitzer. 


Was diese Gerichte wesentlich von den früheren Volksge- 
richten unterschied, war der Umstand, dass in ihnen fürstliche 
Beamte als Richter sassen. Wir werden weiter unten sehen, 
wie dieser Umstand den preussischen Ständen besonders anstössig 
war, weil sie meinten, darunter könnte die Unparteilichkeit der 
Justiz leiden. 


Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts lagen in Preussen die 
Rechts- und Gerichtsverhältnisse im wesentlichen ähnlich, wie 
in Deutschland, zu dessen Staatsverband Preussen damals noch 
nicht gehörte, dem es jedoch als eine Kolonie der Deutschen aufs 
engste verwandt war, Das deutsche Recht vertritt den Grund- 
satz, dass jeder nach dem Rechte seines Stammes lebe und ge- 
richtet zu werden verlangen darf, auch wenn er später in ein 
anderes Rechtsgebiet übertritt. Die meisten niederdeutschen Ko- 
lonisten des Ordenslandes brachten kraft dieses Personalitäts- 
principes das ihnen angestammte gemeine Sachsenrecht nach 
Preussen bei ihrer Einwanderung mit, und der Orden bestätigte 
dieses Stammrecht in der Kulmischen Handfeste. So wurde das 
sächsische, genauer das Magdeburger, über Schlesien zu uns 
gelangte Recht das gemeine Recht Preussens. Nur wenige 
Handelsstädte, wie Danzig, Elbing, Braunsberg u. a., die von 
Lübeck aus kolonisiert waren, hatten lübisches Recht, im we- 
sentlichen also auch niedersächsisches Recht, nur in einer anderen 
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Redaktion, angenommen.*) Die polnische Bevölkerung im Süden 
und Osten des Landes lebte nach dem 1869 durch die Arbeit 
von Volkmann (Elb. Gymnasialprogramm 1869) bekannt gewor- 
denen polnischen Rechte, welches dem deutschen verwandt ist 
und einige Eigentümlichkeiten desselben, wie Gottesurteile und 
gerichtliche Zweikämpfe, bei uns am längsten erhielt. Die 
preussische Landbevölkerung — Reste derselben finden sich 
noch im 18. Jahrhundert vor — wurde nach dem 1860 von 
Laband edierten gemeinen Recht der Preussen oder Pomezanen 
(jura prutenorum saeculo XIV condita, Inauguraldiss. Königs- 
berg 1860) in der Pustina (Gerichtsstube) durch die vom Orden 
ihnen als Richter gesetzten Kämmerer und Unterkämmerer ohne 
Zuziehung von Schöffen gerichtet. Für den Orden selbst endlich 
war neben seinen Statuten (Dr. Ernst Hennig, die Statuten 
des deutschen Ordens, Königsberg 1806) das römisch-kano- 
nische Recht massgebend. 

Diese fünf Rechtsgebiete waren durchaus selbständig. Je- 
des hatte sein eigenes Gericht; der Orden in seinen Kapiteln, 
die preussische und ebenso die polnische Bevölkerung in den 
vom Orden mit einem Richter beschickten Kämmerergerichten 
ohne Schöffen; für die deutschredenden Unterthanen waren neben 
etwa 30 Landgerichten mit einem adligen Landrichter und höch- 
stens 12 Schöffen in den Städten die Stadtgerichte bestellt, 
welche ebenfalls mit Schöffen besetzt, periodisch oder nach Be- 
dürfnis ungebotene oder gebotene Dinge hielten, in denen sie 
das lübische oder das kulmische Recht zur Anwendung brachten. 

Gegen die Urteile der beiden letztgedachten Gerichte konnte 
man Berufung einlegen; als Oberhof war von dem Orden selbst 
für Entscheidungen, welche auf Grund des kulmischen Rechtes 
ergangen waren, das Schöffengericht zu Kulm bestimmt, daher 
für die Einlegung der Berufung sich die Redensart „den Kulm 
suchen“, bei uns einbürgerte. Der Orden liess es bis zum zwei- 
ten Thorner Frieden geschehen, dass von dort aus die Oberbe- 


*) Wertvolle Arbeiten über dasselbe lieferten Hach, das alte lübische 
Recht Lübeck 1839, Michelsen, der Oberhof zu Lübeck, Altona 1839, Frehn- 
dorf, das lübische Recht nach seinen ältesten Formen, Leipzig 1872, v. Wil- 
mowski, das Jübische Recht in Pommern und Mecklenburg, Berlin 1867. 
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rufung an den Schöffenstuhl zu Magdeburg gebracht wurde und 
dass die preussischen Hansestädte nach Elbing und von dort 
nach Lübeck appellierten. 

Im zweiten Thorner Frieden 1466 ging nun aber die Stadt 
Kulm und damit auch der oberste Gerichtshof dem Orden ver- 
loren. Während des dem Frieden vorangegangenen Städtekrieges 
war Kulm dem Bunde beigetreten, am 14. Oktober 1457 jedoch 
wieder den Ordensrittern in die Hände gefallen. Die abge- 
fallenen Stände berieten infolgedessen auf der Tagfahrt zu Elbing 
im November 1458 

„also nu der Colmen von land und stetten getreten ist, 
wo und in welche stadt man gescholden orteyl Colmisch 
rechts schelden sol? 
und einigten sich schliesslich dahin, dass, zumal auch der König 
von Polen die Berufung nach Kulm verboten hatte, ein jeder 
gescholtene Urteile fordern solle auf dem Rathause der Stadt, in 
der er gesessen; die Pommerellen einstweilen in Danzig. 
(Ständeakten V. 8. 6.) Dementgegen beschloss im März des 
nächsten Jahres der Woywode von Elbing mit mehreren Elbinger 
und Danziger Räten in Thorn, dass 
die gescholtenen urteile, die herkommen von binnen oder 
baussen landes und namentlich aus dem reiche zu 
Polen, welche kulmisch recht haben, urteil hier (also in 
Thorn) soll werden. (Das. S. 23.) 
Die Stände scheinen jedoch von diesem Beschluss keine Notiz 
genommen zu haben. 

In den von dem Orden losgerissenen Gebietsteilen bürgerte 
sich allmählich die Berufung an den König von Polen ein. Be- 
reits 1466 werden die Thorner Gesandten für die Tagfahrt zu 
Peterkau angewiesen, darüber Klage zu führen, „dass die Be- 
rufungen gar leichtfertig und in geringfügigen Sachen an den 
König gebracht werden.“ (Das. S. 166.) Sie sollten den Be- 
schluss der Eilbinger Tagfahrt wieder in Erinnerung bringen. 
„Item auch zu gedenken der beruffe hie binnen landis zu and- 
worten, wo ein man gesessen ist.“ Die Klage, dass die Be- 
rufung in Sachen gesucht werde, die der Kost nicht würdig 
wären, dass man seine Gnade darum sollte besuchen, kehrt auf 
der Graudenzer Tagfahrt wieder. (Februar 1472, a. a. O. 258.) 


Im nicht polnischen Preussen treten die Berufungen 
an den König von Polen vor dem Krakauer Frieden ganz ver- 
einzelt auf. 


Da Kulm verloren und die Berufung an den König von 
Polen noch ganz ungewöhnlich war, war man unmittelbar nach 
dem zweiten Thorner Frieden in dem Gebiete, welches dem 
Orden verblieben war, lange Zeit in Ungewissheit, wo man ge- 
scholtene Urteile holen sollte, bis es schliesslich Gewohnheit 
wurde, die’ Berufung an den Rat der Altstadt Königsberg 
zu richten. Eine Notiz über diese Übergangsperiode verdanken 
wir dem Chronisten Freiberg. 

— — lange weile hot in zweiffel gehangen, wo man so 
ein urtheil gescholten wurde, von den scheppen ein [er] 
stat das uberste recht suchen solde, welchs so lange bei 
dem rate der Altenstat wie ein oberst recht gewest, wie- 
wol alleine von begenadunge bis zur Zeit, ab die herrn 
das landt wider krigeten und nicht mit privilegien vor- 
leyen ist wurden. (Ständeakten V. 595.) 


Ganz unbestritten war dieses Recht nicht. Bisweilen, wenn Rat 
und Schöppen der Altstadt Königsberg auf gespanntem Fusse 
mit einander standen, wurde die Autorität des Rats in Rechts- 
sachen von den Schöffen selbst angezweifelt. So beschwert sich 
im Januar 1508 der Rat bei den Regenten, dass die Schöppen 
sich weigerten, des Rats Wissenschaft, wie bisher Gewohnheit 
gewesen, auf dem Rathaus zu holen und wieder ins Gericht zu 
bringen ; worauf die Schöffen erwidern, solches sei wider die ge- 
schriebenen Rechte, nach denen zu richten sie geschworen hätten. 
Denen, die jetzt im Rat sässen, sei es, als sie Schöppen waren, 
ebenfalls beschwerlich gewesen, die Wissenschaft des Rats zu 
holen, auch sei es widersinnig, dass sie erst die Wissenschaft 
des Rates holen und dann über dieselbe das Urteil finden sollten. 
Man einigt sich schliesslich dahin, die Sache nicht vor den Land- 
tag zu bringen, sondern in gütlichem Wege so beizulegen, dass 
es dem Rat ehrlich, den Schöppen leidlich, den Parteien nützlich 
sein solle. (Ständeakten V. 501.) 


Der Rat der Altstadt Königsberg fungierte bis 1517 als 
Oberhof. Gegen seine Urteile berief man sich an den altbe- 
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rühmten Schöffenstubl zu Magdeburg, obwohl dieses von Seiten 
der Herrschaft als für sie verkleinerlich gerügt wurde. (Vogt, 
Bd. 9, S. 362.) 

Die erste Reaktion der Herrschaft dagegen datiert aus dem 
Jahre 1500. Auf dem Landtage zu Königsberg im Januar des- 
selben Jahres wird nämlich die Aufhebung der zahlreichen Ein- 
gangs erwähnten 'Landgerichte befürwortet und über die Errich- 
tung von nur zwei Landgerichten an ihrer Stelle verhandelt. 
Der Hochmeister hatte vielleicht durch seinen Kanzler Paul von 
Watt, der sein Freund und Lehrer, auch Domprobst zu Dorpat, 
Domherr zu Meissen und Bischof von Samland war (Vogt, 9, 
S. 309), proponieren lassen : 

nach dem vil lantgericht sein und einsteils ubel bestalt, 
bedeucht s. g., das besser wer, das zwei ordentlich be- 
stalt wurden, eins im Oberlande und eins hienieden. 

Die Landschaft stimmt dem bei und bittet den Hochmeister, 
für schleunige Justiz sorgen zu wollen. Den Sitz des oberlän- 
dischen Gerichts sollen die dortigen Gebietiger, den des nieder- 
ländischen der Hochmeister auswählen. (Ständeakten V. 453.) 
In der That ist dann längere Zeit immer nur von zwei Land- 
gerichten die Rede, doch hat es in spätern Zeiten wieder mehr 
gegeben. Die Massregel war also wohl nur provisorisch. (Töppen, 
Ständeakten V. 783.) 

Demnächst richtete man im Jahre 1507 ein preussisches 
Berufungsgericht ganz nach sächsischem Muster ein. Als Vor- 
bild diente zweifelsohne die „Ordnung des fürstlichen obern Hof- 
gerichts meiner gnedigsten und gnedigen Herrn von Sachsen“ er- 
lassen von Friedrich Kurfürst, Johannes Gebrüder und Georg 
anstatt seines Vaters Albrecht, von welcher durch die Räte des 
Hochmeisters Friedrich von Sachsen mehrere im Staatsarchiv zu 
Königsberg aufbewahrte Abschriften nach Preussen gekommen 
sind. Es werden in der sächsischen Ordnung 12 Personen be- 
zeichnet (Beamte, Gelehrte, Edelleute), welche an allen Quatem- 
bern, zweimal in Altenburg, zweimal in Leipzig, zusammenkommen, 
dort wenigstens zehn Tage zusammenbleiben und als oberste ge- 
richtliche Instanz fungieren sollen. (Töppen, Ständeakten V. 495 
Anm. 1.) 

Ein ähnliches Gericht, bald Quatembergericht, bald 


Ordnung, bald Kammergericht genannt, hat in Preussen seit 
1507 getagt. Von den ständischen Verhandlungen über seine 
Einrichtung ist ein Gutachten der Städte und ein solches der 
Ritterschaft erhalten, denen Töppen noch einige ältere Nachrichten 
über die Einberufung der Ordnung beigefügt hat (V. 495—498). 
Die Städte machen gegen die Quatemper ordinancia die Bedenken 
geltend, dass Querulanten die neue Einrichtung vielfach miss- 
brauchen würden und dass Leute als Richter fungieren sollten, 
die dem Hochmeister gehorsam, treu und gewärtig zu sein 
geschworen hätten. Es sei daher zu befürchten, dass sie viel- 
leicht manchmal aus Parteilichkeit zu Ungunsten der Städte 
entscheiden würden. Sie bemängeln ferner einige Artikel, die 
dem kulmischen und magdeburgischen Recht widersprächen, und 
führen besonders aus, die Parteien würden nicht schnell genug 
zu ihrem Rechte kommen. Jetzt könne jeder alle Tage mit Aus- 
schluss der kirchlichen Feiertage — in schleunigen Sachen sogar 
auch an diesen — ein gehegtes Ding verlangen, und namentlich 
habe der Fremde das Recht, seine Sache in 3 Tagen entschieden 
zu sehen; alles dieses würde aufhören, wenn das Gericht nur 
alle Quatember tagte. Endlich würden die Parteien gar nicht 
zur Litiscontestation gelangen. Denn der Beklagte werde häufig 
zu Verachtung der städtischen Rechte, Privilegien und Wilküren 
sich sogleich an das fürstliche Obergericht wenden. Das Gut- 
achten kommt ebenso wie das nicht näher begründete der Ritter- 
schaft zu dem Antrage, 

fürstl. Gnaden wolle sie bei ihren alten löblichen Ge- 

wohnheiten, Privilegien, Freiheiten und Gerechtigkeiten 

behalten. 
Trotz dieser Proteste wurde die Ordnung errichtet. 

Das Einführungsgesetz, die Ordnung der Quatemper, findet 
sich in einer kleinen Schrift des Dr. Jacob H., Kurella „Nachricht 
von den Landgerichten des östlichen Preussens‘‘, Königsberg 1743, 
S. 12—15, der wir folgende Einzelheiten entnehmen. 

Zunächst wird verordnet, dass jedes Jahr nach Michaelis zwei 
oder ein Gebietiger das Land visitieren und die Schelung und 
Beschwerung, die unsere Unterthanen unter sich und wider un- 
sere Amtleute haben, hören und nach ihrem Vermögen gütlich 
beilegen sollen. Was sie nicht entscheiden können, ist am 
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nächsten Quatember vor Uns und unseres geordneten Rats Ge- 
bietiger und Räte, die alle Quatember nach Königsberg kommen 
sollen, zu bringen. Als Räte sind berufen das erste Jahr der 
Bischof Job von Riesenburg (Hiob v. Dobeneck), das zweite Jahr 
der Bischof Gunther von Samland (Guenther v. Buhnau) und so 
jährlich wechselnd; dann zwei Unseres Raths Gebietiger, zwei 
andere unsere Räte, vier von der Ritterschaft und vier von den 
Städten. Sonntag vor Quatember sollen sich die Richter in Königs- 
berg einfinden; die Sitzungen beginnen Montags. Den Richtern 
wird ans Herz gelegt, ein unparteiisches Urteil nach sächsischem 
oder magdeburgischen Rechte (nicht nach römischem Rechte) und 
menschlicher Vernunft gemessen. 
do bey es dy part sullen lossen bleiben, ane weiter 
Appellacio adder beruff. Vnkost vorsseumnus vnnd dy 
scherf vnnd lenge des rechten czu vormeiden. Hy myt 
sullen dy gerichte vnnd llandtdingk in Vnser 
vond vnsers ordens gebieten often Lande vnd in Stetenn 
nicht vfgehebenn sseynn, szunder nach lantloffiger 
gewonheith iren vorgang haben. Wo aber Imandes vor 
den selbigen gerichten, widder recht, beschwering vf ge- 
leget worde, ssal der selbige vnnd eyn igklicher macht 
habenn, vor Vnns vnd vnser vorordeten zeu Appellirenn 
vnnd sich zcu beruffenn; als dan Wollen wir myt Vnsern 
verordetenn dy Appellacien vnd Beruff rechtfertigen 
vnnd erkennen: ab Er sich der beschwerunge billich 
beclage, adder nicht. 
Wer beim Quatembergericht klagen will, muss gebührliche 
Zeit vorher von der Kanzlei des Hochmeisters oder von dem Ge- 
richtschreiber, der die Visitatoren begleitet, eine Citation holen, 
in welcher der Beklagte, der Termiustag, die Ladung und eine 
Strafandrohung für den Fall der Versäumnis enthalten ist. Für 
die Citation sind 10 # zu erlegen, ausserdem erhält der ge- 
schworne Bote, welcher dieselbe dem Beklagten überbringt, für 
die Meile 2 £. Der Bote muss von der gescbehenen Citation 
dem Gerichtsschreiber Anzeige machen, der die Ladungen der 
Reihe nach in ein Register einträgt, aus welchem er für jeden 
Sitzungstag einen Auszug fertigt, der an die Wand der Gerichts- 
stube gehängt wird. Der Gerichtsschreiber führt ferner ein 


Protokollbuch, in das er nach Anweisung der Richter, „alle 
händel, berichtung und spruch“ einschreibt. Eine Urteilsaus- 
fertigung aus diesem Buch kostet der Partei 1 M., für einen 
Recess oder Vergleich muss jede Partei 1 M. zahlen. Notorisch 
Arme geniessen Sportelfreiheit. Den Parteien wird ein sach- 
gemässes Verhandeln vor dem Gericht eingeschärft. Der Beklagte 
darf sich, wenn er der Rede nicht hinreichend mächtig ist, einen 
von den Richtern als Vorsprecher wählen. Die unterliegende 
Partei erstattet dem Gegner alle Kosten. Im Kosteninteresse soll 
auch niemand in der Regel mehr als zwei bis drei Zeugen als 
Beistände mitbringen. 

Die bei Kurella abgedruckte Quatemberordnung ist ohne 
Datum; doch ist sie zweifelsohne in das Jahr 1507 zu setzen. 
In demselben hat das Gericht auch bereits getagt. Denn am 
24. Februar 1508 (Ständeakten V. 498) werden von den Re- 
genten die Richter für die nächste Sitzung bestimmt und zwar 
als erster der Bischof von Samland, welcher, wie wir oben sahen, 
an dem Gerichte im zweiten Jahre teilnehmen sollte. Auch 
aus dem Umstande, dass die Städte bereits Februar 1508 Be- 
schwerden über einige angebliche Übergriffe der Ordnung vor- 
bringen, folgt, dass dieselbe bereits 1507 gesessen hat. Für die 
Ordnung, die auf den Sonntag Invocavit des Jahres 1508 ein- 
berufen wird, sind als Räte ausser dem Bischof von Samland 
bestimmt der Marschall Wilhelm Graf zu Eisenberg, der Vogt 
von Brandenburg Hans von der Gablentz (Voigt 9 S. 345 Anm.), 
der Hauskomtur von Balga Claus v. Bach und die Landräte Hans 
v. Haugwitz, Christoph Roeder, Georg Aulack, Hans Tymau und 
Kunz Langhennigk (Ständeakten V. 498). 

Im August desselben Jahres verlangen die Stände, dass 
ausser den oben Genannten auch Fabian v. Maul und Hans 
Kahnitz von der Ritterschaft und die Räte der Städte Königsberg 
in der Ordnung sitzen sollen (das. V. 535). 

Das Quatembergericht hatte, wie man aus dem Angeführten 
ersieht, in Sachen erster Instanz eine mit den bestehenden Land- 
und Stadtgerichten konkurrierende Gerichtsbarkeit; daneben sollte 
es aber auch als Berufungsgericht über die Urteile der anderen 
Gerichte fungieren. Weitere Appellation war verboten. 

Da nun so ein oberstes Berufungsgericht seitens des Landes- 
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herrn geschaffen war, wurde es naturgemäss das Bestreben der 
Regenten, die Appellation nach dem Auslande abzuschneiden und 
die Berufung von dem Rat der Altstadt Königsberg statt nach 
Magdeburg an das neue Gericht zu bringen. Aber hierbei musste 
man sehr langsam und vorsichtig zu Werke gehen. Erhoben 
doch die Städte, allen voran diejenigen Königsberg schon ohne- 
hin schwere Klagen gegen das Gericht des Hochmeisters. Königs- 
berg empfand die konkurrierende Gerichtsbarkeit des Quatember- 
gerichts in Sachen erster Instanz am schwersten; denn die Befürch- 
tung bestätigte sich, dass jeder Unzufriedene mit Übergehung 
des städtischen sich gleich an das landesherrliche Gericht wendete, 
wodurch schliesslich die ganze Gerichtsbarkeit der Städte lahm ge- 
legt wurde. 

Im Februar 1508 trugen die Städte Königsberg eine Anzahl 
Beschwerden über das Kammergericht den Regenten vor. Ein ge- 
wisser AmbrosiusPilkemunt hatte jemand auf der Freiheit verwundet 
und war deshalb vor das städtische Gericht vorgeladen; der Haus- 
komtur oder einer seiner Beamten hatte aber diese „Heyschung 
verpotten“ und die Sache an das Kammergericht gewiesen. Ein 
anderer, Simon Kloppel, hatte ein bürgerliches Gewerbe betrieben, 
ohne das Bürgerrecht erlangt zu haben, und war deshalb von 
dem Stadtgericht bestraft worden. Erst einige Zeit später hatte 
er ungerechtfertigter Weise Berufung bei dem Kammergericht 
eingelegt, welches ihm keine (Succumbenz) Strafe auferlegte. 
Schliesslich beklagten sich die Städte noch darüber, dass die von 
ihnen ausgestellten Urkunden von dem Kammergericht verachtet 
und verkleinert würden (Ständeakten V. 505, 506). Die Re- 
genten antworten: nur der solle sich von den städtischen Ge- 
richten an die Ordnung berufen dürfen, der ein Endurteil erster 
Instanz habe. Die Berufung müsse, wie das auch früher üblich 
gewesen sei, bei Strafe des Wehrgeldes unmittelbar nach dem 
ersten Urteil vor dem erkennenden städtischen Gerichte eingelegt 
werden. Wer zu Strafe oder Busse verurteilt sei, solle sich nicht 
mehr an die Ordnung berufen, wenn er die Strafe erlitten oder 
die Busse gezahlt habe. Die Urkunden der Städte würden auch 
von der Ordnung kräftig und mächtig gehalten werden (Stände- 
akten V. 507 und 508). 

Im August desselben Jahres erfolgen neue Klagen der Städte, 


namentlich über die Gebühr von einer Mark, die das Gericht für 
das „Verzeichnis“ (Urteilsbuch) verlangt; häufig sei die Haupt- 
sache nicht so viel wert. Auch habe Balzer Scheunemann von 
seinem Gegner Moses diese Gebühr vor ergangenem Urteil ver- 
langt und ihn deshalb vor die Ordnung geladen. Dies letztere 
klären die Regenten damit auf, dass Moses in einem früheren 
Prozesse die Gebühr für den Spruch dem Scheunemann nicht 
erstattet habe und dass diese Mark der Streitgegenstand des neuen 
Prozesses sei (Ständeakten V. 527 und 529). 

Die Regenten beschränkten sich nicht darauf, das neue 
Kammergericht lediglich gegen die Angriffe der Städte zu ver- 
teidigen, sondern suchten auch zugleich, wenn auch allmählich 
und vorsichtig, um die Eifersucht der Städte Königsberg nicht 
zu sehr zu erregen, die Zuständigkeit desselben zu erweitern, 
indem sie die Gerichtsbarkeit des Rats der Altstadt in Berufungs- 
sachen schmälerten. 

Am 3. August 1508 wird auf der Tagfahrt zu Königsberg 
die Frage erörtert, ob es gestattet werden solle, von dem Rat 
der Altstadt weitere Berufung einzulegen. Die Entscheidung 
wird bis zum nächsten Landtag ausgesetzt (das. V. S. 521). 

Diese Zwischenzeit benutzt die Regierung, um vier Tage 
später der Landschaft und den Städten vorzustellen, dass sich 
bier zu Lande „ein gross Irthumb und Gebrechen den Beruf 
vom Colmen belangend erhalten habe, dass nämlich, nachdem 
der Colmen von der Altstadt aufs Rathhaus gelegt, etliche Sachen 
von dort gen Magdeburg zur Entscheidung gewiesen wären; 
dies gereiche dem Hochmeister und dem würd. Orden zu Schimpf 
und Nachtheil ihre Oberkeyt, Privilegien und Regalien und die 
Unterthanen würden in dem thörigten Wahn erhalten, dass hier 
zu Lande kein Recht für sie sei.“ Auch koste die Appellation 
nach Magdeburg den Parteien unnütz Geld. Man fragt, ob es 
nicht leidlich wäre, dass etliche von der Landschaft und 
etliche von den Städten „auf kost, zerung und darlegen der part“ 
solche Brechen nach geschehener Appellation vom Kolmen beizu- 
legen verordnet würden (das. V. 536). Die Stände stimmen der 
Einrichtung eines obersten Gerichtes im wesentlichen bei. Dass 
dieses Appellationsgericht freilich das neue Quatembergericht 
sein sollte, verschweigen die Regenten vorsichtig. Aus den Land- 


| 


ae: 


tagsakten ist weiter nicht ersichtlich, was auf diese Anregung 
hin veranlasst ist. Es muss jedoch in der Zeit bis 1516 Brauch 
geworden sein, vom altstädtischen Rat an das Kammergericht 
zu appellieren; denn 1516 wird dies auch seitens der Altstadt 
Königsberg anerkannt. Die Städte Königsberg bitten gelegentlich 
der Vorbesprechungen zum Heiligenbeiler Landtage, dass wenig- 
stens bei Verwerfung der Berufung eine Succumbenzstrafe den 
Unterliegenden treffe, wie es bereits üblich gewesen, wenn 
jemand ein Urteil gescholten und es beim Colm verloren 
(V. 577). 

Ein Jahr später (1517) wird die Oberberufung endgiltig ge- 
regelt und auf der Tagfahrt zu Königsberg das Gericht des Ober- 
kolmes auf das Schloss ins Kammergericht genommen. Der 
Chronist Freiberg, der dies (Meklbg. S. 10) berichtet, misst die 
Schuld daran dem Clemens von Sellen in einem Streit mit einem 
Schweden und dem Nicolaus Pflaum mit Martin Rosler bei, denen 
der Rat zu wenig war und die von diesem ans Kammergericht 
appellierten „Welches so bei der Herrschaft geblieben.“ 

Als in demselben Jahr in den Hochmeister gedrungen wird, 
die Landgerichte wieder ordentlich zu besetzen, äussert derselbe 
sich mit Genugthuung über den vermehrten Zuspruch zum 
Kammergericht; er wolle die Besetzung der Landgerichte schon 
deshalb vornehmen, „weil er dadurch des Ueberlaufs bei seinem 
wesenden Hof und der Bemühung bei seiner Hofordnung 
überhoben sein werde“ (V. 609). 

Der Rat verliert in demselben Jahre durch diesen Schritt 
nicht nur die Berufung nach Magdeburg, sondern überhaupt seine 
Berufungskompetenz „desgleichen (am 5, Mai) ist dem Rathe der 
Altstadt angezeigt, dass sie die Urteile, so sie jetzund im Kolm 
haben, aussprechen sollen und alsdann die Urteile von den 
Schöffen an m. gn. h. Hofordnung, wo sich derselbige Fall 
begiebt, gelangen lassen und nicht mehr an Kolm appellirt wer- 
den.“ (Meckelburg, die Königsberger Chronisten S. 10 Anm. 52 
aus dem Rathbuch und Abschied fol. 11.) 

Auch die Bezeichnung Hofordnung verschwindet im Laufe 
des nächsten Menschenalters und weicht derjenigen des Hofge- 
wichts. Dieses bleibt ein Teil der obersten allgemeinen Landes- 
verwaltung zu Königsberg. In der Regimentsnotel vom 18. No- 
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vember 1542 (Privilegia fol. 53 u. 54) werden auf unterthäniges 
Bitten der Unterthanen in diese mit der Säkularisation auftretende 
„‚Oberratsstube oder fürstliche Regierung“ neben die vier Regiments- 
räte u. a. eingereiht „ein sechs oder acht Personen, die 
eines guten ehrbaren, aufrichtigen und christlichen Namens und 
Wandels seien, von unsern Unterthanen oder in Ermangelung 
derselben andere zu täglichen Hof- und Gerichtsräthen, 
also dass ihrer zum wenigsten zwei unter dieser ermelten Zahl 
seien, die in Rechten und sonst vornehmlich erfahren, gelehrt 
und geschikt, welche man zu Rechtssprüchen, schweren recht- 
lichen der Herrschaft und sonst Sachen neben andern nach 
Unserer und Unseres Fürstenthums Gelegenheit zum verschiken 
oder andere (Sachen) zu gebrauchen. Zu dem wollen wir die 
nächstgelegenen Aemter als Brandenburg, Schaken, Fischhausen 
und Tapiau mit den Einzöglingen dieses Landes und denen be- 
setzen, die vor andern rathen und dienen können und dass dero- 
halben, ob wir dieselben zu vorfallenden Händeln zum Gericht 
oder sonsten zu gebrauchen wüssten, dieselben desto eher anhero 
zu bringen, mit welchem Rath wir all unsere fürstliche 
Regierung nach unserer Gelegenheit bestellen und versehen 
wollen.“ Alle diese Personen, nämlich die vier Regimentsräte 
urd deren Vertreter aus dennächsten vier Hauptämtern, sowie die 
sechs bis acht tägliche Gerichtsräte bilden zusammen die oberste 
Verwaltungsbehörde desHerzogtums und fungieren gemeinschaftlich 
sowohl in der Oberratsstube, als im Hofgericht, welches einen 
Teil der oberen Verwaltung bildet; in jenen alten Zeiten, wo 
an eine Trennung von Justiz und Verwaltung noch gar nicht 
zu denken war, eine gewöhnliche Erscheinung. 

Es ist ihnen vorgeschrieben, „alle sämmtlich einhellig 
mit einander die Händel zu berathen und zu schliessen,“ 
worauf sie in Eid und Pflicht genommen werden. Ausdrücklich 
wird bei diesen Personen, „welchen die meiste Bürde der Re- 
gierung auferlegt“, auck der täglichen Hof- und Gerichtsräte ge- 
dacht, „die alle allhie zu Königsberg sein sollen, zu sich zu 
ziehen, derselben gutbedünken anzuhören, einzunehmen und dar- 
nach zu schliessen und fortzustellen“ (Privil. fol. 53—55). 

Weil diese Räte, wie ihr Titel ergiebt, alle Tage in Funktion 
sein sollten, mussten sie, wie die Regimentsnotel sich ausdrückt, 
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„stattlich“ aus den Einkünften des Herzogtums unterhalten werden, 
zumal sie keine andere Quelle eines Einkommens hatten. Sie 
unterschieden sich dadurch besonders von den adligen Beisitzern 
der alten Ordnung, die auf ihren Gütern lebten und nur viertel- 
jährlich einmal zu den Berufungssitzungen in die Stadt kamen. 

Dasselbe, was bei uns die täglichen Räte waren, bedeutete 
in der Mark die Titulatur „wesentliche Hofräte“ (Stölzel, Rechts- 
verwaltung I. S. 7). Die Besoldung, welche auch diese bezogen, 
reizte den Neid der Märkischen Stände zu der Bezeichnung der- 
selben als „gemieteter Doktoren“. Die Wohnung und Bespeisung 
im Schloss und die Bekleidung, die sie erhielten, „so oft wir bei 
Hofe kleiden,“ welche in der Mark wie auch bei uns üblich 
war, charakterisierte die neuen Berufsrichter noch mehr als 
Hofbeamte. 

Den vierteljährlichen Sitzungen unseres Hofgerichts ent- 
sprechen in der Mark die Quartalssitzungen des dortigen Kammer- 
gerichts, welche dreimal im Jahr zu Köln a. Sp. und zum viertenmal 
in Tangermünde abgehalten wurden (Stölzel I.S. 131—132 und 
153). Dass aber die adligen Beisitzer bei uns, wie in der Mark, 
von den Ständen gewählt worden sind, erhellt nicht. Auch be- 
steht ein wesentlicher Unterschied zwischen dem preussischen 
und dem märkischen Kammergericht darin, dass letzteres nur in 
Civilsachen entschied, während das unsrige zweifellos auch in 
Strafsachen zuständig war. 

Es ist wahrscheinlich, lässt sich aber zur Zeit nicht er- 
weisen, dass das hofrichterliche Amt bei uns käuflich war. In 
der Mark wurde 1515 Jorg von Schlieben als Rat und Diener 
des Ohurfürsten angenommen, wogegen er etliche tausend Gulden 
in churfürstlichen Landen anzulegen versprach. Er zahlte dem 
Churfürsten „zum Dank“ 4000 Gulden. ‘Als jährlichen Zins ver- 
kauft ihm der Churfürst zweihundert Gulden aus den Einkünften 
von Peitz. Ebenso wird dort 1516 Georg von Flanss nach 
Zahlung von 1000 Gulden Amtmann von Trebbin (Stölzel I. 
S. 152). Auch bei uns wurden im 16. und 17. Jahrhundert 
Schulzenämter und Amtshauptmannschaften gekauft. Das Regle- 
ment vom 7. Mai 1705 (Grube II. 247) bestimmt für 
jedes Civil- und Hofamt die Steuer zur General-Chargenkasse 
auf die Quart des jährlichen Salerii und den Betrag, den die 


Oberappellationsrichter, welche beim Tribunal alle drei Jahre 
wechselten, bei ihrem Amtsantritt zu zahlen hatten, auf ein 
Fünftel, bei Wiederannahme auf ein Zehntel des Jahresgehaltes. 

Die Zeit Herzog Albrechts ist aber für die Entwickelung 
des Hofgerichts noch von weiterer Bedeutung. In dem unter 
der Leitung polnischer Kommissarien 1566 geschlossenen und 
der Landschaft erteilten Abschiede erfolgte die erste Abzweigung 
von der bisherigen alles umfassenden Kompetenz der Oberrats- 
stube, indem auf guten Rat aller fürstlichen Hof- und Landräte 
für die Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten zwei Bischöfe 
wieder eingesetzt und denselben „ihr geistliches Regiment 
und Jurisdiction für sich ungehindert vollkömmlich zu 
führen und zu behalten“ gestattet wird, eine Einrichtung, aus 
der sich die späteren beiden Konsistorien herausentwickelt haben. 
„Und soll gleichwohl wie bisher und stets geschehen, menniglich 
die Appellation in Ehesachen und andern Consistorialhändeln 
von den geistlichen Gerichten an fürstliche Durchlaucht und das 
Hofgericht frei und offen stehen“ (Privileg. fol. 60. 61), wo- 
durch der damalige Charakter des Hofgerichts als eines Appel- 
lationsgerichtes wieder bestätigt wird. 

„Die Ratbsstuben wollen Fürstl. Durchlaucht inhalts ihres 
Privilegii mit Einzöglingen, sofern dieselben zu finden, in 
Mangelung aber derselben mit Ausländern besetzen und bestellen, 
dieselbigen auch zum Hofgericht vornehmlich gebrauchen, auf 
dass menniglich die billige Justitia ohne keschwerliche Aufzüge 
administriret werden möge“ (das. fol. 62c). „Das Kölmische Rehet 
und die Landesordnung in Druck zu fertigen, sind F. D. ver- 
lengst geneigt, wollen es auch, sobald man sich dessen einig ge- 
macht, unsäumlich ins Werk setzen“ (fol. 63). 

Die Landstände hatten unbegreiflicherweise die Autonomie 
Preussens, die Herzog Albrecht trotz des Lehnsverbandes aufrecht 
erhalten hatte, Preis gegeben, indem sie infolge der Skalichischen 
Händel polnische Komwissarien ins Land riefen und ihnen das 
Recht der Direktion und der Bestätigung der Landtagsrezesse 
einräumten. Diese waren bemüht, die Beamten auch auf den 
König von Polen beeidigen zu lassen. Trotz aller Schwäche 
widerstand der Herzog diesem Ansinnen, und die Kommissarien 
mussten sich dem fügen. 
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„Soviel auch der Herren Räthe Eid, den sie Fürstl. Durch- 
laucht gethan, und bishero zu thun bräuchlich gewesen, anlanget, 
damit sie vermeinen Königl. Majestät auch verwandt zu. sein, 
stellen wir zu diesem Mal an seinen Ort.“ (Das. fol. 66.) 

Auch den Städten Königsberg gegenüber hielt er seine Prä- 
rogative aufrecht, bestätigte zwar ihre Gerichte erster Instanz, „doch 
vorbehaltende Fürstl. Durchl. ihre Hoheit, Obrigkeit, auch recht- 
liche, ordentliche, billige Einsehen und Appellationes, dieweil 
Fürst. Durchl. praerogativam fisci als ein Regale bei 
Ordenszeiten jure praelationis gehabt, wissen sie sich dessen nicht 
zu begeben.“ 

Im Landtagsrezess von 1567 (Wallenrodtsche Bibliothek, Land- 
tagsakten von 1564 am Schlusse beigeheftet) wird weiter verfügt: 
„Alle verdächtigen Personen, als Calvinisten oder andere, die 
mit irriger Lehr befleckt, sollen aus der Rathsstube geschafft und 
darin nicht gelitten werden, sondern andere an ihrer Stätte .ver- 
ordnet und das Hofgericht vermöge des Privilegs und Rezesses 
aufs erste bestellet und unaufhörlich also gehalten werden.“ 
(Fol. 54.) 

Die Person des Kanzlers, des Sprechers unserer Fürsten 
auf den Landtagen, tritt mit diesem Landtage von 1566 in den 
Vordergrund. 

„Insonderheit auch wolle der Herr Kanzler — 1568 war 
es Johann von Kreytzen — in der Kanzlei die Versehung thun 
bei dem Secretario und allen andern Kanzleischreibern, dass nichts 
gesiegelt werde, es habe denn der Kanzler solches zuvor gesehen 
und gelesen, ob es zu versiegeln sei oder nit, auch beide, der 
Herr Kanzler und Secretarius dahin sehen, damit nichts aus der 
Kanzlei ausgehen ‚möge, so dem Lande zu Schaden und Nachtheil 
gereichte. Denn da dergleichen erfolgen sollte, so sollen der Herr 
Kanzler sammt dem Secretario dafür zu antworten schuldig sein 
und im Fall sich einer unterstehen würde, etwas, daran S. F. D. 
oder Landen und Leuten gelegen, vor sich alleine bei F. Durch]. 
zu traktiren oder in deme, was S. F. Gn. und Leuten zu Nutz 
und Frommen gereichen, oder auch sonsten an sich selbst recht 
sein möchten, von den andern absondern, und solches aus Gnade 
oder Ungnade eigenes Nutzens oder Schadens willen nicht mit 
fordern und fortsetzen helfen wollie, das die andern Räthe auf 
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Erforderung ihrer Pflicht sich demselben widersetzten, solches 
hindern, widerfechten, ihnen zur Gebühr weisen, und da solches 
ohne Frucht abginge und derselbe sich von einem solchen (dieser 
unserer Meinung zuwider) nicht abwenden lassen wollte, dass sie, 
die andern, mit Stillschweigen es nit übergehen, sondern endlich 
— an die Königl. Maj. zu Polen schleunigst gelangen 
lassen und offenbaren.“ 

So war dem Kanzler ein Veto für die gesamte Staatsver- 
waltung einschliesslich des Hofgerichts, welche aus dieser einzigen 
Kanzlei ihre Verordnungen erlassen musste, eingeräumt, die dis- 
sentierenden Räte aber wurden zur Denunziation an den Polen- 
könig angereizt. 

Das Testament Herzog Albrechts, welches u. a. derselbe 
Kanzler Hans von Kreytzen, Doktor beider Rechte, als Zeuge 
mitgezeichnet hat, weist die vier Regimentsräte an, alle Unter- 
thanen bei gleich und recht auf ihren Privilegien und Freiheiten 
zu erhalten, dawider nichts zu thun oder jemand zu thun zu ge- 
statten, „fürderlich aber soll von ihnen neben andern unsern 
lieben getreuen Hof- und Gerichtsräthen Recht und Gerech- 
tigkeit nach Billigkeit dem Armen sowohl als dem Reichen un- 
angesehen einiger Persontreulich administrirt und mitgeteilt werden.“ 


II. Periode. (1568—1620.) 

Die Regierung, welche in den letzten Zeiten Herzog Al- 
brechts bei der Kurzsichtigkeit und Herrschsucht der Stände in 
die Hand Polens zu gelangen drohte, erhielt endlich in dem 
Administrator Georg Friedrich eine kräftigere Stütze. Waren 
doch die Stände mit einem Antrage vom 17. Mai 1567 an die 
Regimentsräte herangetreten, dass sie, „da das Hofgericht ohne 
lange Verzögerung der Sachen entscheiden müsse,“ den Herzog 
bitten möchten, dass er sich nunmehr zur Ruhe begebe, 
aller Händel äussere und entschlage und den geordneten Regi- 
ments- und Hofräten in den gerichtlichen und andern schweren 
Händeln männiglich ihren Eiden, Pflichten und Gewissen nach 
die billige justiciam zu administrieren überweise. (Töppen, Pro- 
gramm T. S. 17.) Doch wurden des Administrators Kräfte in den ersten 
zehn Jahren durch andere Geschäfte voll in Anspruch genommen, 
so dass er damals für die Justizverwaltung wenig thun konnte. 
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Gleichwohl war er von vorneherein bemüht, die ständische Oppo- 
sition prineipiell dadurch abzuschwächen, dass er gegen die klare 
Bestimmung der Regimentsnotel und Albrechts Testament, das 
der Polenkönig am 9. Juli 1567 zu Grodno bestätigt und damit 
zu einem Grundgesetze des Herzogtums erhoben hatte (Töppen 
S. 29) fränkische Räte, zum Beispiel Wambach (ders. Programm 
1865 S. 11) der Regierung beigesellte, wogegen die Stände ver- 
geblich pretestierten. 

In einem Beschwerdebuche von 1573 führen dieselben Klage 
über mangelhafte Einrichtung der Revision der Akten „statt der 
Appellation“, dass die Hofgerichtsordnung nicht gehörig beobachtet 
werde und dass die Räumlichkeiten der Ratsstube zu verbessern. 
Diese Beschwerden wurden auf dem Landtage von 1578 wieder- 
holt und brachten schliesslich eine Reform der Hofgerichtsordnung 
in Fluss, die uns des weitern beschäftigen wird, indessen von 
vorneherein auf eine Opposition des Adels stiess. Diesem war 
die Vermehrung des Richterpersonals, welche damit zusammen- 
hing, verdächtig, und er verlangte, dass ein Teil derjenigen Richter, 
welche in der früheren Instanz gesessen hatten, namentlich die 
Berichterstatter wegen ihrer Sachkenntnis auch in der Revisions- 
instanz sässen. Die Herrschaft hätte nicht soviel Richter, eine 
doppelte Ratsstube zu halten, die Revision solle nur periodisch, 
etwa alle Quartal gehalten werden u. dergl. m. (Töppen a. a. O. 
S. 22.) 

Ob das Sitzungs-Lokal verändert ist, erhellt nicht. Noch tagte 
das Hofgericht in der Oberratsstube, welche über dem sogenannten 
Blutgerichte in den Ränmen des heutigen Staatsarchivs und 
östlich davon bis an den ehemaligen Landtagssaal, dessen ver- 
änderte Räume das heutige Oberlandesgericht einnimmt, sich 
befand. 

Trotz der Opposition des Adels kam in der Landtagssession 
von 1578 die Reform unseres Oberhofes zu stande, nämlich die 
Hofgerichtsordnung von 1578, die bedeutendste und hervor- 
ragendste aller unserer älteren Gerichtsordnungen, welche uns 
über die Verfassung des Hofgerichts in jener Periode unterrichtet 
und das Fundament einer Reihe späterer ähnlicher Ordnungen 
wurde. 


Wahrscheinlich lag die treibende Kraft, welche diese 
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Früchte zeitigte, nicht bei uns, sondern auf jenem grösseren Ge- 
biete, an dessen Verbesserungen unser Land schon oft zu 
seinem Glücke teilgenommen hat, nämlich in Deutschland, wo 
sich damals ähnliche Reformbestrebungen zeigten. 

Der Administrator erliess, mittelbar wohl im Anschluss 
an den deutschen Reichsabschied von 1570 ($ 68) und den 
Reichsdeputationsabschied von 1600 ($ 15) nach einander drei 
Hofgerichtsordnungen 1578, 1583 und 1602, welche Kodifikationen 
darstellen und nebst zwei folgenden Hofgerichtsordnungen, Georg 
Wilhelms von 1632 und Friedrich Wilhelms von 1653, in Grubes 
C. ©. P. pars II, S, 1—38 abgedruckt sind. Die beiden letzteren 
Ordnungen enthalten indessen nur einzelne Modifikationen und 
setzen den Rechtsbestand der früheren voraus. 

Das Bild, das wir aus den letzteren abstrahieren, bleibt 
zwar ein rein theoretisches; wie sich die Praxis dazu stellte, liesse 
sich nur aus Urteilen von Zeitgenossen feststellen, die nicht be- 
kannt sind. Doch die Theorie ist klar und befriedigend. 

Wir verfolgen die einzelnen Momente der drei Hofgerichts- 
ordnungen von 1578, 1583 und 1602, um die Fortbildung zu 
erkennen, sachlich geordnet im Einzelnen: 


1. Allgemeines, 

Die Einleitung giebt Motive und Gesichtspunkte an, die 
teils eine besondere Auffassung über die Stellung des Ge- 
richts in der Monarchie, teils viele unserer heutigen Rechts- 
axiome im Keime zeigen. „Iustitia stabilat thronum“ „die 
Gerechtigkeit befestigt der Herrschaft Stuhl,“ sagt Georg Fried- 
rich 1578. Nach unten geht das Ziel dahin, dass „der Unter- 
thanen zeitliche Wohlfahrt in guter friedlicher Einigkeit 
erfolge, gepfleget und erhalten werde“. Den Zweck und 
die Aufgabe der Rechtspflege denkt sich der Markgraf so: 
„damit sich jeder in allen anliegenden Rechtssachen gutter, be- 
ständiger und schleuniger Rechtshilfe zu versehen und zu 
getrösten habe,“ oder an anderer Stelle: „dass Recht und Gerech- 
tigkeit einem jeden ohne einiges Ansehen zum schleunigsten 
und förderlichsten gepflogen und mitgeteilt werde,“ oder (1602 
S. 33) — — „ist auch Unser fürstliches Hofgericht ver- 
ordnet, damit ein jeder wisse, an wem er an unserer Statt ge- 
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bührenden Schutz finde.“ Der Fürst tritt als oberster Richter 
auf, im Namen desselben spricht man Recht. 

Die Stelle, an welcher das Recht unter den verschiedenen 
Stützen des Thrones rangiert, deutet die Ordnung von 1602, 
S. 33, dahin an, „dass nächst Beförderung der Ehren Gottes 
jedermänniglich gebührenden Schutz und Schirm wider Ge- 
walt und Unrecht erhalte und dem Armen sowohl als dem 
Reichen rechtmässiges Recht und Gerechtigkeit gepflogen und 
mitgeteilt werde.“ 

Die damalige Auffassung, wonach man die Rechtspflege für 
einen Akt der Verwaltung, nämlich der Polizei, hielt, kennzeichnet die 
Ordnung von 1583, „derwegen wir bishero nichtallein waszur Beför- 
derung des heiligen reinen allein seligmachenden Wortes Gottes, auch 
Kirchen und Schulen gehörig, sondern auch was zur Erhaltung 
guter Policey dienstlich, nichts an uns erwinden und mangeln 
lassen wollen; auf dass unsere liebe Unterthanen und Einwohner 
dieses Landes in wahrer Erkenntnis Gottes und dann auch in 
guter Ruhe, Friede und Einigkeit mit einander leben und er- 
halten werden mögen. Welches zwar auf keinem andern Wege 
besser und füglicher geschehen kann, dann so durch die ordent- 
liche Obrigkeit den Unterthanen im Lande förderlich Recht und 
Gerechtigkeit mitgeteilt wird.“ Gute Polizei ist der Hauptbegriff, 
unter den die Rechtspflege untergeordnet wird. Beide haben 
ihre Quelle in der Souveränetät des Fürsten und sind dessen 
Regale. 

Im Jahre 1586 fühlten sich einige preussische Städte, die 
ihre Jurisdiktion schon von der Ordenszeit her besassen, in der 
Ausübung derselben beschränkt, namentlich das löbenichtsche und 
das kneiphöfsche Gericht, Sie klagten, „dass sich der Herzog habe 
einreden lassen, als ob die zu köllmischen Rechten fundierten 
Städte keine ordinaria, sondern delegatam justitiam hätten.“ Der 
Herzog entgegnete, er halte es für unnötig, sich mit den Städten 
ihrer angemassten Jurisdiktion wegen in Disputation einzulassen; 
was er in dem Streit über die Gerichtsbarkeit vorgenommen, dazu 
habe er mehr denn genugsame Ursache gehabt; er werde sein 
Recht und Regale auch in diesem Punkte nicht schmälern lassen.“ 
(Töppen, Hohensteiner Gymn.-Prog. 1866, S. 38—39.) 

Erörterungen vorstehender Art über Quelle, Beschaffen- 


Bl Re 


heit und Motive sowie Ziele des Rechts waren dem kulmi- 
schen Rechte und seinem Gesetzbuche ganz fremd; man hatte sich 
darin über solche Spekulationen keine Rechenschaft gegeben. 
Aber mag auch bei dieser Veränderung die Selbständigkeit und 
Souveränetät der älteren deutschen Gerichte Einbusse erlitten 
haben, so liegen doch in den angedeuteten philosophischen Ge- 
sichtspunkten die Wurzeln der meisten unserer heutigen Rechts- 
grundsätze, an denen wir (die Lebenden) als an unantastbaren 
Wahrheiten nicht rütteln lassen. Die meisten derselben ragen 
in die Zeiten des kulmischen Rechtes hinein und treten auf den 
Rechtsgebieten aller civilisierten Völker auf. Wer wollte leugnen, 
dass in der demokratischen Zeit der preussischen Stadt- und 
Landgerichte der Ordenszeit die Schöppen als Träger des Rechts 
ebenfalls ohne Ansehen der Person gute, beständige und schleunige 
Rechtshilfe zu gewähren bemüht gewesen seien! Auf den Schutz 
der Armen deuten mehrfache Stellen des kulmischen Rechtes hin. 
Doch machte man davon als selbstverständlich kein Aufhebens, 
nicht viel Worte. Dass man dergleichen Axiome in der An- 
fangszeit unserer Monarchie aber bemerklich zu machen und zum 
besonderen Ausdruck zu bringen für gut fand, erklärt sich aus 
dem Selbstbewusstsein, mit dem diese neue Einrichtung sich dem 
Volke als die bessere präsentierte; vielleicht beruhte das auch 
darauf, dass die Praxis diesen Axiomen wohl nicht mehr ganz 
entsprochen haben mag, und es deshalb nötig erschien, darauf 
besonders aufmerksam zu machen. 

Wenngleich die Hofgerichtsordnung von 1578 datiert, so 
ist doch sicher, dass das Hofgericht am 5. April 1579 noch nicht 
voll besetzt war. Denn in den Landtagsakten von 1579 der 
Wallenrodtschen Bibliothek fol. 167 finden sich die Vollmachten 
der betreffenden Deputierten, darunter für den Vertreter des Adels 
der Ämter Holland, Liebstadt und Mohrungen, Felix Werner, dem 
seine Wähler nach üblicher Art eine Specialvollmacht mitgaben 
und darin auftrugen, 

er solle neben.dem Vorigen bitten, dass die Rathsstube 
nach neulicher Hofgerichtsordnung besetzt werde. 

Es ist offenbar diese Hofgerichtsordnung von 1578 gemeint 
und daraus zu schliessen, dass das Gericht 1579 im April ent- 
weder noch nicht oder noch nicht gehörig besetzt war. Der erste 
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Hofrichter Erhard Truchsess von Wetzhausen wird bereits 1574 
als solcher erwähnt und dürfte Verfasser der Hofgerichtsordnung 
von 1578 sein, unter Assistenz anderer Richter. 

In dem mehrfachen Wechsel der Hofgerichtsordnungen, 
deren drei nicht so wesentlich verschiedene in kurzen Inter- 
vallen aufeinander folgten, dokumentiert sich wieder ein Merkzug 
der Monarchie, die in sich das Streben nach Besserung und Ver- 
vollkommnung trägt. Daher finden besonders beim Regierungs- 
wechsel häufig Systemänderungen statt, und wenn es auch zu- 
weilen nicht eine bessere giebt, so pflegt es doch in der Regel 
eine andere Art die Verwaltung zu geben. Georg Friedrich war im 
Gegensatz zu den letzten Zeiten seiner beiden nächsten Vorgänger 
ein energischer, kräftiger und weitblickender Geist und fühlte in sich 
den Beruf, die Gerechtigkeit zu stärken. Der Reichsabschied 
von 1570, die Reichshofsratsordnung von 1559, die Reichs- 
kammergerichtsordnung von 1548, die erst 1555 zur Ausfüh- 
rung gelangte, der Reichsdeputationsabschied von 1600, kurz der 
damals lebhafte Fluss der Gesetzgebung und Rechtsorganisation 
im Reiche wird nicht ohne wesentlichen Einfluss auf seine 
Thätigkeit auch im Herzogtum Preussen gewesen sein, wenn- 
gleich dieses nicht zum Reich gehörte. Es ist das Streben 
jeder Regierung, das Brauchbare, das sie als solches erkannt hat, 
auf allen Gebieten, die sie beherrscht, zur Geltung zu bringen, und 
deshalb lässt sich vermuten, dass Georg Friedrich auch in seinen 
fränkischen Stammlanden in ähnlicher Weise, vielleicht früher als 
bei uns, rechtsorganisierend gewirkt und die Früchte dieser 
Thätigkeit auch auf Preussen übertragen hat. Diese Methode 
des Wirkens haben seine Nachfolger, der grosse Kurfürst, Fried- 
rich Wilhelm I. und Friedrich II. später so häufig angewendet, 
dass die meisten Errungenschaften uns durch Importation 
auswärtiger Verbesserungen zu gut gekommen sind. Der Mark- 
graf selbst schweigt über derartige Motive; er giebt in der Ord- 
nung von 1578 als Beweggrund an, er sei „berichtet worden, 
dass hiebevor eine alte Hofgerichtsordnung gestellet, geschrieben 
und ausgesatzt, welche bisanher bei diesem Fürstlichen Hof- 
gericht in Übung und Brauch gehalten. Wir haben dieselbe 
durchgelesen, bewogen und beratschlagt und befunden, obwohl 
darin allerlei gute vernünftige Vorsehung geschehen, dass gleich- 
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wohl dieselbigen nicht allein in was richtigere Ordnung zu 
fassen, sondern auch in vielen Artikeln zu vermehren und zu 
bessern hochnöthig. Haben deshalb solch Werk (wir sahen oben 
auf Anregung und mit Zuziehung der Landstände) durch etliche 
unsere hiezu verordnete Rechtsverstendige, Gelarte, und gericht- 
licher Übung erfahrene Räthe für die Hand nehmen, uns auch ir 
Bedenken darüber fürtragen und ablesen und uns endlich und 
auf weiter gehabten Rath solche wohlbedächtig verfasste Hofge- 
richtsordnung dergestalt, wie hernach ausgesetzet, durchaus ge- 
fallen lassen.“ 

Die alte Hofgerichtsordnung, von welcher der Markgraf hier 
spricht, war, wie das ganze bisherige kulmische Recht, nur ge- 
schrieben, entbehrte des von den Landständen für letzteres so 
oft beantragten Druckes und beruhte auf gegenseitiger still- 
schweigender Anerkennung und Übung. Der Markgraf er- 
kennt auch das Bedürfnis einer ordentliche Publikation des 
neuen (Gesetzes an. „Damit aber ein jeder, so zu unserem Hof- 
gericht gehörig oder Sachen dabei zu verrichten hat, des Wissen- 
schaft haben und Unwissenheit halber sich nicht da- 
wider entschuldigen oder behelfen möge, haben wir vor 
gut angesehen, diese erneuerte, verbesserte Hofgerichtsordnung in 
öffentlichem Druck zu fertigen und publieiren zu lassen.“ 

Das Recht späterer Änderungen behält die Regierung sich bei 
Erlass der ersten Hofgerichtsordnungen vor. Am Schluss derjenigen 
von 1578 findet sich ein dahin zielender ausdrücklicher Vorbe- 
halt: „Doch wollen wir uns hiemit ausdrücklich vorbehalten, diese 
unsere Verordnung nach jeder Zeit Gelegenheit und Erforderung 
der leuffte zu verändern, zu verbessern, zu vermehren und zu 
mindern, wie es unsere und unserer Lande und Leute Wohl- 
fahrt und Nothdurft sein wird. Da auch in einem oder mehr 
Artikeln etwan Missverstand oder Irrung fürfallen würde, erbieten 
wir uns in gnaden hierin richtige Erklärung und billige Deutung 
zu thun.“ 

Den nächsten Anlass zu der zweiten Hofgerichtsordnung 
(1583) boten erneuerte Anträge der Landstände Die erste 
Ordnung scheint ohne Teilnahme derselben durch die fränki- 
schen Räte verfasst; es ist natürlich, dass eine Zustimmung 
der Stände nachträglich angestrebt wurde. Man erteilte und erhielt 


I a 


dieselbe auf beiden Seiten unter Bedingungen, die wir später be- 
sprechen werden. Diese neue Ordnung, welche „auch auf Einer 
Ehrb, Landschaft unterthäniges Erinnern‘ erlassen worden, zeigt 
gegenüber ihrer Vorgängerin wesentliche Verbesserungen. 


2. Kompetenz und Personal, 


Der Zuständigkeit ist absichtlich keine Schranke gezogen ; 
man durfte jede Sache vor das Hofgericht ziehen. Das Hof- 
gericht stand von Anfang an in enger Verbindung mit der 
Regierung, deren Vorstand, die vier Oberräte: Hofmeister, Burg- 
graf, Kanzler und Marschall, Mitglieder desselben waren. Das- 
selbe tagte in den ältesten Zeiten auch in der Oberratsstube 
auf dem Schlosse zu Königsberg. Bald ist von „den Rats- 
stuben“ die Rede; die von dem Landtag beantragte Lokalver- 
besserung scheint erfolgt zu sein. 

Im Jahre 1578 bestand das Hofgericht aus den gedachten 
vier Oberräten, neun ferneren ordentlichen Richtern und den 
beiden Professoren der Rechte an der Universität Königsberg, 
welche als Beisitzer in den wichtigsten Sachen oder als Ver- 
treter der Doktoren der Rechte, wozu sie auf Ansuchen des 
Burggrafen oder Hofrichters durch den Herzog jedesmal bestellt 
wurden, fungierten. Die Richter muss man sich als die ge- 
wandtesten und fähigsten Leute des Landes denken, da der Her- 
zog sie nicht nur an oberster Stelle mit der Rechtspflege betraut, 
sondern sich auch vorbehält, „je bisweilen in allen Nothfällen 
auch ausserhalb Hofgerichtssachen in Verschickung und andere 
Wege sie nützlich und ehrlich zu gebrauchen.“ Erwägt man, 
dass ausser diesen diplomatischen Sendungen, worauf sich der 
Vorbehalt bezieht, den Hofgerichtsräten auch neben den Regi- 
mentsräten die Vertretung der Herrschaft auf den Landtagen 
anvertraut wurde, so muss man die Hofgerichtspersonen unbe- 
dingt als besondere Vertrauensmänner des Herzogs betrachten, 
als Kronräte im heutigen Sinne. Ihre Weisung ging im allge- 
meinen dahin, „nicht allein vor ihre Person (der Hofgerichtsord- 
nung) unweigerlich nachzukommen und ihr Amt dermassen aus- 
zurichten, wie es die Hofgerichtsordnung erfordert und mit sich 
bringet, sondern auch daneben gute Aufmerksamkeit (zu) pflegen, 
dass alle Missbräuche, so wider diese unsere Ordnung hinfüro 
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fürgefallen oder künftig einfallen möchten, gänzlich abgeschafft 
und verbleiben mögen.“ 


3. Geschäftsverteilung. 

Die Sitzungen, welche in der ersten Periode nur quartaliter 
beabsichtigt waren, wurden bald tägliche, wie sich aus der Titu- 
latur „tägliche“ Hof- und Gerichtsräte ergiebt. Mit den Jahren 
entwickelte sich daraus eine bestimmtere Tage- und Arbeitsver- 
N ul teilung, die zuerst in der HGO von 1578 "hervortrat und mit 
der Geschäftsvermehrung zusammenhing. 


Für die eigentlichen Appellations- und die nunmehr auf- 
tretenden Revisionssachen behielt man Quartalssitzungen bei. 
„Weil an Appellations- uud Revisionssachen viel gelesen und 
ohne merklichen Nachteil der Parteien damit nicht kann gesäumt 
werden, so wollen, ordnen und befehlen wir, dass auf alle Quar- 
talzeit alle unsere zum Hofgericht gehörige Räthe, deren keiner 
sich hiervon abwesentlich machen oder anderer Geschäfte halber 
entschuldigen soll, desgleichen auch die Extraordinarii aus der 
Juristenfacultät des Collegii in der Rathsstuben zusammenkom- 
men und die relationes der übrigen und ungeörterten Appellation- 
und Revisions-Sachen abhören, dieselben mit Fleiss erwegen und 
beratschlagen und ihr Gutdünken schriftlich abfassen und uns 
nachmals fürtragen sollen.“ 

In schleunigen Fällen können auch besondere Sitzungen 
gehalten werden. 

Für minderwichtige Sachen hatte sich ein Turnus in der 
Woche dahin gebildet, dass Dienstags und Mittwochs Ple- 
narsitzungen stattfanden, in welchen alle 13 Richter (4 Ober- 
räte, der Hofrichter, 5 adlige Richter und 3 Doktoren der Rechte) 
anwesend sein sollten, und zwar zur Erledigung erstinstanz- 
licher Sachen „der ohne Mittel in erster Instanz verlaufenden 
Urteile.“ Die Rats-, oder wie wir sagen würden, Supplikanten- 
stube war an diesen Tagen geschlossen. Welches diese erst- 
instanzlichen Sachen seien, wird nicht gesagt, so dass geeigneten 
Falls jede Sache z. B, in Strafsachen Majestätsbeleidigung, die 
das bisherige Recht nicht kannte, oder Verweigerung des Rechts- 
schutzes ohne Behinderung durch das Gesetz, aber auch ohne 
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der bisherigen Praxis zu sehr ins Gesicht zu schlagen, vor das 
Hofgericht gezogen werden durfte. Damit hierin weise Mass 
gehalten und das beste erreichbare Resultat erzielt würde, wur- 
den diese Sachen vor ein Plenum von 13 Personen gewiesen. 
Montag und Donnerstag waren Supplikanten- und Ter- 
minstage der Räte, in welchen die Parteien unaufgefordert oder 
geladen erschienen und mündlich verhandelten, „an welchen nicht 
alle, sondern allein die zum Hofgericht täglich verordneten neun 
Richter (der Hofrichter, die drei Doktoren und die fünf adligen 
Räte) sitzen und den Sachen abwarten sollen, zu den Terminen 
und Verhör der Parteien, sühnlich oder gerichtlich ihre Notdurft 
beizubringen oder einzulegen verordnet und dieselbe auf keine 
andere Tage der ganzen Woche geleget und angesetzet werden, 
damit auch fremde Leute und so ihre Sachen zum fürderlichsten 
zum Ende bringen und heben wollen dadurch nicht gehindert, 
sondern auf das längste nach „drei queren Nächten“ ihre Not- 
durft wiederum einbringen und desto bessere und schleunigere 
Beförderung ihres Rechtens erlangen und bekommen mögen.“ 


4. Die Supplikationen. 


Ist nach Abhaltung der Termine vor einzelnen Räten noch 
Zeit übrig, so sollen diese „gemeine und geringe Suppli- 
cationes, Bericht und dergleichen Sachen vornehmen, refe- 
riren, verlesen, handeln und verrichten.“ „Wenn aber keine 
Parteien anwesend sind, sollen sie Supplikationes und andere 
kleine Gerichtshändel vor die Hand nehmen, dieselben verlesen 
und beratschlagen und ihr Bedenken schriftlich aufsetzen lassen.“ 
Wenn man weiss, mit welchen verfahrenen, unerquicklichen und 
rechtlich sowie ökonomisch wertlosen Sachen junge Rechts- 
anwälte belaufen zu werden pflegen, so kann man sich einen 
Begriff von den Sachen machen, die sich nun an das fürstliche 
Hofgericht herandrängten. Georg Friedrich soll von einer Reise 
durch Preussen 4000 Supplikationen mitgebracht haben. Gleich- 
wohl war dieser Modus ein geeignetes Mittel, das Hofgericht im 
ganzen Lande in Aufnahme zu bringen. Jeder merkte leicht, 
wo er Rechtsschutz zu suchen habe. 

Für diese Supplikationen war den preussischen Historikern 
das Verständnis verloren gegangen; wir verdanken die Kenntnis 
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der Praxis derselben erst Stölzel (Preussisch-Brandenb. Rechts- 
verwaltung und Rechtsverfassung, I. S. 132 ff... Es war in der 
Mark und wohl auch bei uns ein formloses Rechtsmittel, das mit 
dem römischen Recht nach Deutschland übertragen und bei den 
römischen Kaisern üblich gewesen ist. Man wandte sich mittelst 
einer Supplikation (preces, supplicatio oder libellus) an den Kaiser, 
und dieser entschied darauf entweder durch Dekret, womit die 
Sache erledigt war oder durch Reskript, welches nach Art der 
Anweisung des Praetors an den Richter die Richtung bestimmte, 
inu welcher der zum Kommissar Ernannte zu entscheiden hatte. 
Den aufstrebenden Territorialherren Deutschlands schmeichelte es, 
sich in die Rolle eines solchen Imperators hineinzudenken und 
wie dieser den obersten Richter zu spielen. Am Anfange des 
sechszehnten Jahrhunderts hat in der Mark Joachim für den Fall 
nicht persönlicher Teilnahme am Gericht ein Rechtsmittel — 
technisch Supplikation genannt — „an Uns oder Unser dazu 
freundlich verordnete Commissarios eröffnet, ob sichs begebe, dass 
jemand sich einerley Beschwerung von unserem Kammergerichte 
zu beklagen vermeinet und wir alsdann zu eigener Person sollich 
Gericht nicht besitzen oder mitsammt den Beisitzern Urteil 
sprechen werden.“ (Stölzel I. 132.) 

Unsagbare Verwirrung hat diese den römischen Kaisern 
abgelauschte Supplikation in der Übergangszeit aus dem alten 
Sachsenrechte ins deutsch-römische Recht bei uns angerichtet. 
Rechtshängige Sachen wurden mit Verschweigung des schweben- 
den Verfahrens von den Parteien, die, je schlechter ihre Sache 
ist, desto erfindungsreicher in Mitteln, ihr zum Siege zu verhelfen, 
zu sein pflegen, auf diese Manier an die Person der Fürsten 
gezogen und von diesen selbst oder durch ihre Hofgerichtsräte 
im guten Glauben entschieden. Heute kennt man gottlob der- 
artige Frevel an der Rechtspflege nicht mehr. Je weniger heute 
ein derartiges Andringen nützt, desto mehr vermochte die Hof- 
justiz jener Zeit; der krasse Abstand damaliger und heutiger 
Verhältnisse springt in die Augen und macht die Läuterung der 
heutigen Rechtsverhältnisse anschaulich. Die Appellation war ein 
Rechtsmittel und führte zu einem, Gerichtsspruch, die Suppli- 
kation führte zu einem Verwaltungsspruche der zur Abhilfe aller 
Art Beschwerden berufenen Landesobrigkeit, ohne dass es davon 
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weitere Berufung gab (Stölzel, das. S. 134), zu einer Kabinetts- 
justiz, deren letzter Ausläufer der Machtspruch im Müller Arnold- 
schen Prozesse war. — Die Supplikationsinstanz stand neben und 
über den Appellationen; denn auch von Kammergerichtsurteilen 
durfte man an den Hof supplieiren (das. S. 172). In Preussen 
muss man seit 1517 mit diesen Suppliken üble Erfahrungen ge- 
macht haben; nicht ohne Grund schränkte man sie auf die zwei 
Tage Montag und Donnerstag ein. 


Diejenigen Supplikationen, welche Donnerstags ihre Erledi- 
gung nicht mehr finden konnten, wurden auf den Freitag ver- 
schoben. „Und was alsdann von den vorigen Tagen hinder- 
stellig sein und bleiben möchte, auf den Freitag nach der Pre- 
digt zu Hofe — darzu sie sich mit und neben uns fleissig 
finden, halten und auf uns warten sollen — in gemeiner 
ihrer aller oder der gewöhnlichen täglichen Assessoren Zusam- 
menkunft die übrigen Parteien verhören, Supplicationes abermals 
referiren und so dieselben an sich schlecht und nicht grosses 
Bedenkens verabschieden oder aber dieselbe mit den andern in 
gemeinem vollkommenem Rat verlesen, beschliessen und verab- 
schieden.“ 


Sonnabends, sowie Mittwoch Nachmittag war das Gericht 
geschlossen, damit die Referenten Zeit zu den Referaten ge- 
winnen. 


5. Gerichtszeit. 

Die Gerichtsstunden waren fest, im Sommer von 6 Uhr früh 
bis 9 Uhr vormittags, im Winter von 8— 10 Uhr vormittags, 
nachmittags aber immer von 1—4 Uhr bestimmt, eine recht 
kurze Zeit, woraus man schliessen muss, entweder, dass nicht 
viel Sachen oder dass sie sehr schnell erledigt wurden: man be- 
gann bei aufsteigender Sonne. Beim Kammergericht der Mark 
musste man i1511 im Sommer ebenfalls um 6, im Winter um 
7 Uhr erscheinen; in Leipzig las damals der Ordinarius der 
Juristenfakultät im Sommer von 5—6, im Winter von 6—7 Uhr 
frük; um 10 Uhr vormittags ass man damals Mittag; wer zu 
rechter Tageszeit erscheinen will, muss 1540 beim Kammergericht 
bis Mittag d.h. 10 Uhr früh warten. (Stölzel, S. 149.) 
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6. Funtionen der einzelnen Mitglieder. 

Das Personal betreffend, so ist in erster Linie des Herzogs 
selbst zu gedenken, als des obersten Richters, der sich das Recht 
persönlicher Bestätigung oder Änderung vorbehielt: „Wenn das 
Urteil fertig, soll Burggraf oder Hofrichter uns solches ankündigen, 
alsdann wollen wir zur Abhör der Sachen uns vermessigen,“ und 
inder HGO II: „sonderlich aber in denen Sachen, darin unsere Räthe 
zwistig und nicht einig, uns vermüssigen, und den Kanzler und 
Hofrichter einen allein oder beide miteinander nebst einem oder 
mehreren Referendarien zu gelegener Zeit vor uns gestatten und 
das gefasste Urteil — — — bestätigen, ändern oder verbessern.“ 

Sodann gehören zum Richterpersonal die vier Regiments- 
räte, darunter insbesondere der Burggraf und der Kanzler. 
Alle vier sollen, „soviel sie anderer ihrer Ämter halber thun 
können, der Rathsstuben mit Fleiss abwarten und sonderlich bei 
Berathschlagung wichtiger Händel alle sämmtlich sein.“ „Vornehm- 
lich aber setzen, ordnen und wollen wir, dass unser Kanzler, 
Hofrichter und Vicekanzler „sämmtlich und sonderlich“ (d. h. 
samt und sonders) auf die Ratsstuben ein fleissiges Aufsehen 
haben.“ „Der Kanzler soll täglich zum wenigsten zwei Stunden 
in der Ratsstube sein.“ 

Auf den Burggrafen wird jedoch einige Rücksicht ge- 
nommen; „es sei ihm fast zu viel und schwer der Ratsstuben 
tagtäglich und dann auch anderer seines Amts Sachen zugleich 
abzuwarten.“ Dennoch greift er öfter ein, besonders in eiligen 
Fällen. So sollen in ihren freien Tagen (Sonnabend und Mitt- 
woch Nachmittag) die Gerichtsräte erscheinen, „auf Bestellung 
des Burggrafen oder Hofrichters.“ Dies scheint damit zusammen- 
zuhängen, dass der Burggraf sich der Regel nach am meisten 
unter den Regimentsräten an Ort und Stelle, im Schlosse, befand 
und immer zur Hand war, wenn ein Gefangener eingeliefert 
wurde oder sonst ein schleuniger Handel sich ereignete, etwa 
mit Fremden oder mit Arresten. Sämtliche tägliche Gerichtsräte 
werden übrigens nach der Sitte der Zeit und der Stellung aller 
Beamten bis ins 18. Jahrhundert hinein ebenfalls auf dem 
Schlosse Wohnung und Naturalverpflegung erhalten haben. 
Wurde doch noch zu Friedrich I. Zeit dem Generaldirektorium 
zu Berlin, wenn es eine lange Sitzung gehalten, eine gute Mahl- 


zeit gereicht. Im oberburggräflichen Amt hat in späterer 
Zeit der Burggraf eine recht eingreifende gerichtliche Thätigkeit 
entwickelt, worauf wir später zurückkommen werden. 

Die bei weitem wichtigste Person war der Hofrichter 
und die Berufung eines solchen der wichtigste Teil der Hof- 
gerichtsordnung von 1578. Denn damit wurde die Oberleitung 
der Rechtspflege in die Hand eines ausschliesslich dazu bestimmten, 
technisch gebildeten Praktikers gelegt, von dessen Kapazität alles 
abhing. MitderBestellung eines berufsmässigen Vorsitzenden wurde 
das Hofgericht faktisch von der Oberratsstube abgetrennt. In 
den Territorien Deutschlands bestand die Praxis, dass man 
die Hofrichter aus der Zahl der Assessoren beim Reichs- 
kammergericht nahm. Bei uns war zuerst der Burggraf Hof- 
richter bis 1540. Der erste selbständige Hofrichter war Erhard 
Truchsess von Wetzhausen, geb. 1540, der vierzehn Jahre von 
1574 bis 1588 fungierte, aus einem südddeutschem Geschlecht. 
Ihm folgt Priedrich v. Nostitz (geb. 1545), der bereits 1569 Hof- 
gerichtsrat und von 1588 bis 11. Juni 1599 Hofrichter war, 
auch kein Preusse, sondern ein Lausitzer, wie sein Namens- 
genosse Caspar v. Nostitz;”) von 1602 bis 14. April 1608 war 
Hofrichter Melchior v. Kreytzen (geb. 1543), ein Eingeborener, 
an welchen sich in langer Reihe bis 1728 lauter Inländer aus 
dem ältesten Adel anschliessen. Auf v. Kreytzen folgt 1609 bis 
1629 Albert v. Ostau, 1630 Lud. v. Kalkstein, der 1608 Hofge- 
richtsrat, 1625Landrat und Hauptmann zu Sehesten war, dann 1630 
Georg von Schlubhut, der 1560 geboren, im Jahre 1605 Assessor 
des Rastenburgischen Landgerichts, 1609 Hofgerichtsrat, 1612 
Präses des Rastenburgschen Gerichts und 1630 Hofrichter wurde, 
aber noch in demselben Jahre starb. Von 1637 bis 38 war Fabian 
v. Ostau Hofrichter, der darauf Kanzler wurde; weiter von 1638 
bis 1642 Jacob v. Kalkstein, der 1593 geboren und seit 1633 
Hofgerichtsrat war, Ihm folgt 1642 bis 1663 Georg v. Rauschke, 
1663 bis 1671 Albert von Ostau (seit 1646 Hofgerichtsrat, seit 


*) Dieser, vielleicht Vater des Friedrich, war 1500 in Lampersdorf in 
der Lausitz geboren, Verwaltungsbeamter in Preussen seit 1534, vielleicht vor- 
übergehend 1566 Oberburggraf; sein Haushaltungsbuch, wovon Lohmeyer eine 
Probe giebt, ist erhalten und sollte publieiert werden. 


1647 Tribunals- und Geheimer Rat), 1671 bis 1692 Melchior 
Ernst v. Kreytzen, 1692 bis 1704 Andreas v. Lesgewang, 1705 
bis 1714 Joh. Dietr. Freiherr v. Hoverbeck; 1714 bis 1717 
Ludwig v. Rauter, vorher Official des Samländischen Consistori, von 
da bis 1728 Albert Ernst Graf v. Schlieben, der seit 1727 zu- 
gleich Kanzler und Tribunalspräsident war. Mit Georg Diet- 
rich von Groeben, der 1728 Hofrichter wurde, schliesst die Reihe 
im Erl. Pr. IV. S. 809—10, und wir vermögen sie nicht bis 
zum Schlusse fortzusetzen. 

Die Landtagsakten der Wallenrodtschen Bibliothek für 1616 
enthalten ein Verzeichnis der Personen, welche damals dem 
Landtage beiwohnten, worunter für das Personal des Hofgerichts 
interessieren: die vier Regimentsräte Friedrich Burggraf und Herr 
zu Dohna, Landhofmeister, Hans Truchsess v. Wetzhausen, Ober- 
burggraf, Christoph Rapp, Kanzler, Hans Albrecht Bork, Ober- 
marschall; ferner die Hofgerichtsräte Albrecht v. Ostau, Hof- 
richter, Hans Falkenhagen, Joachim Venediger, Georg Schlubhut, 
Ludwig Kalkstein, Berndt Könsing, Dr, Christian Doerffer, Dr. 
Scharff, die dritte Stelle vaciert; die Doktoren waren im Rang 
die letzten; auch wolle man bemerken, dass man damals zuerst 
Hofgerichtsrat wurde und später zum „Richter“ aufrückte. 

Ferner finden sich in dem Heft II der Insterburger Zeit- 
schrift S. 150 bis 156 abgedruckten Verzeichnis folgende Notizen 
über Hofgerichtsräte resp. Hofrichter: 

Fabian v. Ostau 1628 Hofgerichtsrat, 1637 Hofrichter; 
Joh. Ernst v. Wallenrodt 1644 Hofgerichtsrat, Hans 
Dietrich v. Tettau 1647 Hofgerichtsrat, Melchior Ernst 
v. Kreytzen 1677 Hofrichter (stimmt mit obigem), Georg 
Wilhelm v. Kreytzen 1677 Hofgerichtsrat; 1705 Joh. 
Dietrich v. Hoverbeck (stimmt, siehe oben). 

Der Hofrichter sollte ständig und täglich dem Hofgerichte 
„unnachlässig treulich und fleissig beiwohnen und aufwarten“, 
Er kontrolliert alle Arbeiter und alle Sachen, verteilt die ein- 
gehenden Appellations- und Revisionssachen an die Referendarien 
(d. h. die Doktoren der Rechte) und sorgt dafür, dass sie bei 
besetztem Gericht vollkömmlich verlesen werden. Er erlässt 
alle Citationen und Vorbescheide und hat die wenig boneidens- 
werte Aufgabe, alle Klagen und Beschwerden der Leute, so am 
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Hofgericht zu thun haben und ihre Notdurft anbringen „mit 
Sanftmut gerne zu hören, ihre Sachen eigentlich einzunehmen, 
wohl zu erwägen und in allen Dingen gute Bescheidenheit zu 
gebrauchen.“ Auch sorgt er für Beschleunigung der Rechts- 
pflege. 

Eigentümlich ist die von ihm zu leitende Abstimmung der 
Richter. „Er soll ordentlich umbfragen und die andern auch 
votiren lassen und letzlich sein Bedenken dazu sagen und 
wenn die Vota, wie bisweilen geschieht, ungleich, soll er noch 
einmal umvotieren und mit Fleiss zusehen, dass nicht hef- 
tige Reden und Contentiones einfallen, sondern ein jeder sein 
Votum auf sein Gewissen bescheidentlich und glimpflich aussage 
und es dabei beruhen lasse.“ Es scheint, als wenn man meist 
auf Einstimmigkeit der Richter hinzielte, eine ebenso wichtige, 
als schwere Aufgabe. 

Wohl am einschneidendsten sind die Befugnisse des Hof- 
richters in der Strafrechtspflege. Er soll darauf halten, dass die 
Verbrecher auch in Strafe genommen werden. „Und damit 
solches — fügt die Hotgerichtsordnung von 1583 hinzu — mit 
mehrerem Ernste und Gehorsam geschehen könne, wolien wir 
solche unserm Hofrichter und Beisitzern ohn unser oder der 
andern Räte Ersuchen mit Bestrickung, Gefengnus oder 
sonsten nach Gelegenheit der Personen und andere Umständen, 
die sie gleichwol wol erwegen sollen, und verantworten können 
vollkommene Macht und Gewalt dazu gegeben haben.“ 
Damit war ihm ein wichtiger Teil der Strafrechtspflege übertragen. 

Von den übrigen Beisitzern sei nur bemerkt, dass fünf 
vom Adel, die übrigen drei (unter Herzog Albrecht nur zwei), 
Doktoren der Rechte sein sollten, die indes nicht bankweise, 
sondern promiscue abgestimmt haben. Auf ihnen ruhte die 
hanptsächliche Arbeitslast. Um sie zu entschädigen, wurden sie 
mit Titel, Orden und dergleichen Ehren reichlich bedacht und 
stiegen vom Hofgerichtsrat, wie wir sahen, zum Hofrichter, in 
spätern Zeiten zuweilen, wenn sie in Preussen geboren und Ver- 
walter eines Hauptamtes gewesen waren, zum Kanzler empor; 
denn bis auf die Zeiten des grossen Kurfürsten musste jeder, 
der Kanzler wurde, eines der vier Hauptämter Fischhausen, 
Schaaken, Brandenburg oder Tapiau verwaltet haben. 


7. Die Kanzlei. 


Das Kanzleipersonal bestand aus dem Hofgerichtsschreiber 
oder Notar und dem geschworenen Gerichtsboten. Nicht un- 
wichtig ist das im Erl. Pr. a.a. O. mitgeteilte Verzeichnis der Hof- 


| gerichtssekretäre, wenn man sich vergegenwärtigt, wie wichtig die 
j Dienste solcher Gehilfen namentlich in jenen Zeiten waren. 


T. 


3. 


4. 
. Fried Jonas aus Königsberg, von 1611—1617, von 1613 


2. 


Laurentius Mortalius aus Glogau in Schlesien 1584--1611 
(f 53 Jahre alt); 

Michael Giese, starb 1603, 61 Jahre alt, als Obersekretär 
der Regierung; 

Leonhard Brugelius P. L. C. Kittinga-Frane, 1588—1606, 
zugleich des Samländischen Konsistoriums Assessor; 

Johann Fuellbass aus Königsberg (?) 1606—1617; 


Notar des Samländischen Konsistoriums; 


6. Christoph Naps 1617—1636, wo er Obersekretär wird; 
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. Christ. Martin aus Königsberg, 1618—1651 ; 


8. Joach. Meier aus Belgard in Pommern bis 1636, von 1613 


in | 


Notar des Samländischen Konsistoriums; 


. Robert Robertin aus Saalfeld in Pr. 1636—1645, wo er 


Obersekretär wurde (Freund Simon Dach’s; vergl. Erl. 
Pr.) 1.8. 169); 


. Joh. Matthaeus aus Rastenburg 1651—1666; 

. Chr. Hempel aus Pr. Mark von 1654—1669; 

. Dan. Halbach v. d. Pforte, Königsberg 1658—1660; 

. Caspar Geelhaar 1666—1677; 

. Fried. Schroeder aus Herfurt 1669, dabei kurfürstl. Rat 


seit 1676, starb 1680; 


. Heinrich Brederlow 1666— 1679; 
. Jakob Statius Kleffmann aus Pommern 1680—1715, dabei 


kurfürstlicher Rat; 


. Phil. Jakob Zimmermann aus Stolp 1680—1685, dabei 


kurfürstlicher Rat; 


. Wilh. Schiemüller 1680—1714; 

. Joh. Georg Pelshoefer aus Sedin in Pommern 1683—1718; 
. Wilh. Richard Schlemüller 1708—1715, dabei kurfürstl. Rat; 
. Joh. Phil. Weger 1715—1725, dabei Pupillenrat; 

. Joh. Georg Thegen 1718—1728. 
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Die drei ersten, wohl auch der vierte, waren Franken und 
Schlesier, von 16 ab zeigen sich mehrere Pommern, wohl infolge 
des auch auf die Sekretäre ausgedehnten Princips des grossen 
Kurfürsten, welcher die Beamten gern aus einer andern Pro- 
vinz nahm. 

Der Notar hatte einen Substituten und versah mit demselben 
die ganze Registratur. „Wann auch die Räthe in Beratschlagung 
der Sachen ihr Bedenken sagen, sollen sie was ein jeder votirt 
mit allen Motiven fleissig verzeichnen, daneben auch die Namen 
derer, so beim Ratschlage seien, und welche dem gemeinen 
Schlusse nicht Beifall geben, ordentlich aufschreiben,“ eine Kon- 
trolle, welche den deutschen Strafgerichten gegenwärtig fehlt und 
den damaligen Gerichten eigentümlich ist. „Die Urtel sollen sie 
in ein rein sauber Buch schreiben, daraus publieiren und ver- 
lesen und wann sie in der Kanzlei registrirt, die copia davon 
bei die Acta legen und wohl verwahren.“ 

Man führte also damals (1583) bereits Akten. Doch wurden 
die Erkenntnisse anscheinend nur tenoriert und in das Spruchbuch 
— gegen das früher die Landstände opponiert hatten — eingetragen, 
den Akten aber daraus Abschrift einverleibt. Die heute übliche 
Art der Absetzung der Erkenntnisse, die Angabe des Thatbe- 
standes und der Gründe, war sowohl für das bürgerliche, als für 
das Strafrecht noch nicht ausgebildet und tritt erst im LR von 
1620 I fol. 191 $ 12 auf. 


8. Die Advokaten. 


Besondere Schwierigkeiten scheinen dem Markgraf Georg 
Friedrich schon damals die Prokuratoren und Advokaten be- 
reitet zu haben. Ihre Rechte und Pflichten werden so umständ- 
lich und umfangreich behandelt, wie keine andere Materie. 
Die HGO von 1632 und die von 1653 bringen den Anwälten 
grosses Misstrauen entgegen. Wie im Mittelalter die Kaufleute, 
welche es durch Fleiss und Arbeit zu etwas brachten, viel be- 
neidet an allen Übeln der Zeit, an jeder Teuerung, an der 
Not der Armen und an dem Steigen der Freise der Lebens- 
mittel schuld sein sollten, so wurden den Advokaten bald alle 
möglichen Gebrechen der Justiz aufgebürdet, Sie können ja 
nicht mit demselben Ansehen wie die Richter ausgestattet sein, 
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aber man braucht sie deshalb noch nicht mit dem früher sehr 
beliebten entwürdigenden Misstrauen zu betrachten. Von vorne- 
herein fiel es der Legislatur schwer, die Stellung der Anwälte 
unbefangen zu beurteilen. Die Rechtsgesetzgebung wurde — 
und das ist auch keineswegs zufällig — nur durch richterliche 
Kräfte bewirkt. Doch gerade die Methoden, welche diese be- 
folgten, riefen die Berufsadvokaten ins Leben und zwangen das 
Publikum je länger desto mehr, sich ihrer Hilfe zu bedienen. Im 
kulmischen Rechtsverfahren sagte der Advokat nur das, was 
jeder wusste; er fand nur die Form, den Mut der Rede; jedweder 
aus dem Volke, dem man ihn zutraute, konnte als Fürsprecher 
auftreten oder berufen werden. Seitdem man aber Gesetze ge- 
macht hat, die ihres Umfanges, ihrer grossen Zahl und ihrer 
fremden Sprache und Denkweise halber oder aus sonstigen Gründen 
dem Volke und zwar selbst den gebildetsten Laienkreisen schwer 
fasslich, ja unverständlich waren, bedurfte man der Beistände, und 
bei wichtigen Sachen war natürlich jeder bemüht, Juristen zu 
befragen, wie das Gesetz die Sache auffasse; auch wurde es 
nötig, unbeabsichtigte Versäumnisse und Versehen im Prozesse 
durch ihre Hilfe möglichst auszugleichen. 

Viele Verordnungen unserer HGO, in denen die Parteien 
erwähnt werden, lassen annehmen, dass diese in der Regel per- 
sönlich vor dem Hofgericht erschienen, zuweilen im Beistande 
guter Freunde, die ihnen aus Gefälligkeit Hilfe leisteten; wenn 
solche fehlten, unter Assistenz von Hofprokuratoren oder deren 
Substituten. Es war noch nicht üblich, dass man einem solchen 
Vollmacht erteilte, ihn zum dominus litis machte und dass 
die Prokuratoren so die ganze Last des Streites auf sich nahmen, 
Auch die eigentliche Advokatur ist noch nicht ausgebildet. Ad- 
vokaten werden in den HGOO noch nicht erwähnt, obwohl der 
Name einmal in der Wendung „Prokuratoren, Advokaten oder 
Schreiber“ vorkommt, besondere Vorschriften für sie finden sich 
noch nicht, sie müssen sich wohl nach denen der Prokuratoren 
richten. 

Weiss Gott, welche üble Erfahrungen das Hofgericht mit 
den Prokuratoren gemacht hatte, oder welche Befürchtungen es 
hegte, dass es gegen sie, die es für notwendig erklärte, Cau- 
telen anwandte, deren bei den Richtern gar nicht gedacht war. 


ee et 


In Monarchien sind Redner oft unbequem, nur Schönredner be- 
liebt, daher eine gewisse Voreingenommenheit gegen den Stand 
der Sprecher. 

Numerus clausus, Beeidigung, eine Menge Geld- und Ge- 
fängnisstrafen, eine Disciplinarordnung, die von 4 fl. ung. für jedes 
boshafte Wort, oder eine Nacht Turmstrafe bis zur Dienstentlas- 
sung geht, eine peinliche und kleinliche Gebührenordnung, Abstrich 
durch das Gericht und einen sehr ausführlichen Codex allgemeiner 
Anstands- und besonderer Anwaltspflichten hielt man für un- 
erlässlich. 

Statt die Befähigung durch eine Probezeit — ein Examen 
kannte man damals noch nicht — nachweisen zu lassen und 
jeden zuzulassen, der sich bewährt und Neigung verraten hat, 
werden „allewege zwene Procuratores oder Redner an unserm 
HG den Parteien zu gute auf unsere (nothdürftige) Besoldung 
gehalten, welche dazu vereidigt sind, dass sie allen Armen, welche 
am Hofgerichte zu thun haben, umsonst zu dienen schuldig, von 
den Vermögenden aber eines Termins halben, wenn nichts Schrift- 
liches von ihnen gestellet wurde, mehr nicht denn 5 Groschen, und 
wenn ein schlechter Satz eingelegt 10 Groschen fordern dürfen. Wenn 
aber die Sache dermassen geschaffen, dass darauf sonderlicher Fleiss 
und grosse Arbeit müsse gewendet werden, alsdann soll es bei 
Taxation des Hofgerichts stehen, was ihnen darüber mehr zu 
geben sein möge.“ Das pactum de quota litis wird bei Verlust 
des Gedinges und 20 fl. ung. Strafe verboten. Das war der An- 
fang von Taxen und Verboten, welche die Advokatur dem Urteil 
der Gerichte unterstellten und, statt das Honorar der freien Über- 
einkunft zu überlassen, die Parteien hinderten, in wichtigen 
Sachen die Thätigkeit der Prokuratoren durch das Interesse zu 
reizen. Von den 5 oder 10 Groschen für den Termin oder 
schlechten Schriftsatz konnten die Prokuratoren nicht leben und 
diese waren darauf angewiesen, bisweilen „zu verreisen, um im 
Landgericht und andern Orten Leuten zu dienen“ oder „nachher 
Warschau zu gehen“ Um in solchen Fällen Vertretung zu 
haben, wurde jedem Prokurator ein beeidigter Substitut cum 
spe succedendi bestellt, der unbesoldet war. Bei diesen Vertretern 
kommen viele kleinliche Einschränkungen in Wegfall. Wären die für 
die Substituten aufgestellten Normen verallgemeinert, so würde 
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die HGO den Anwälten eine würdigere Stellung eingeräumt haben. 
„Begebe sich auch, dass die Parteien allerlei Verdechtigkeit oder auch 
anderer Ursachen halber keinen ordentlichen Prokuratoren ge- 
brauchen wollten, soll ihnen freistehen, einen von den Substituten 
umb gebührliche Belohnung zu behandeln und demselben ihre Sachen 
am HG fürzutragen und auszuführne zu befehlen.“ Den Prokuratoren 
wird gerathen, nicht mehr Sachen zu übernehmen, als sie mit 
Sorgfalt auszuführen vermögen. ,Derhalben sollen sie die übrigen 
Händel, weiche ihnen übermässig vorkommen, ihren Substituten 
gönnen, und die Leute an sie verweisen, damit sie auch was 
verdienen und sich so viel besser behelfen und entsetzen mögen. 
Und sollen diese Substituten umb billige und gleichmässige Be- 
soldung (also ohne Taxe) den Parteien gern und willig dienen, 
und es also machen, damit die Leute von ihnen nicht beschweret 
und übernommen werden, sondern sich an ziemlicher Belohnung 
genügen lassen.“ 

Eine Einrichtung, die sich bis 1879 erhalten hat, tritt hier 
zuerst auf. „Dieweil auch bei den Untergerichten der drei Städte 
Körigsberg zwene geschworene Vorsprachen oder Redner gehalten 
werden und viel Händel, so beim Untergericht fürlaufen, an unser 
Hofgericht gelangen, in solchen Fällen soll denselben Vorsprachen 
als denen die Sachen bekannt auch für unserm Hofgericht 
der Leute Notdurft an- und fürzubringen erlaubt sein.“ 

Wir müssen uns hier versagen, den ganzen Codex vor- 
züglicher, weiser Verhaltungsmassregeln vorzuführen,, die den 
Prokuratoren als Anstandspflichten und specielle Anwaltspflichten 
vorgeschrieben werden. Wir erwähnen als Besonderheiten, dass 
es den Prokuratoren verboten wird, „unter dem Scheine des 
Rechts ihren Willen zu üben,“ und dass sie die Anweisung 
erhalten, ihre Schriftsätze kurz und articulatim zu halten. Dis- 
ciplinarvorschriften werden für Ungebührlichkeiten in Wort, 
Schrift und That angedroht. „Sie sollen sonderlich aber die 
unbescheidenen höhnischen, gehässigen, spitzigen Stachel- und 
Schmähworte sowohl gegen die Parteien, als unsere Hofgerichts- 
räte gänzlich abthun“, eventuell droht für einen weitläufigen Satz 
4 fl. ung. Strafe ins HG, „vor ein jedes unbescheidenes, hönisches, 
schmäliges oder stachliches Wort in Reden oder Schriften 1 ung. fl. 
oder der Übertreter soll nach der Person Gelegenheit und Con- 


dition im Turm oder in Bestrickung, für jegliches Wort eine 
Nacht verwaret werden.“ Im Wiederholungsfalle droht Dienst- 
entsetzung. Welche Partei sich untersteht, mehrere Prokuratoren 
anzunehmen, soll 100 fl. dem HG zahlen, der Prokurator, der 
dem früher engagierten Kollegen eine Sache wegnimmt, 20 fl. 
Strafe geben. 

Trotz dieser Strafen scheinen sich schon früh Amtspersonen 
als Prokuratoren ins Hofgericht gedrängt zu haben. Die HGO 
von 1583 verbietet dieses den Professoren der Universität. Den 
Vorsprachen von den Stadtgerichten wurde verboten, beim Hof- 
gericht „sonsten aber in der ersten Instanz u. a. gerichtlichen 
Sachen und mundlichen Anbringen der Parteien zu dienen bei 
Peen von 10 f.“ 

Auch auswärtige Anwälte fanden sich ein, „Sonderlich aber 
wo gleich ein fremder Prokurator oder gevollmächtigter Anwalt 
käme, soll er nichts desto weniger seine rechtliche schriftliche Not- 
durft durch den geschworenen ordentlichen Prokuratoren über- 
sehen lassen und sich unserer Hofgerichts-Rechte gebrauchen.“ 
„Wenn auch die Parteien oderihre Prokuratoren ihre Supplikationes 
oder Rechtssätze übergeben oder einlegen wollen, sollen sie, damit 
desto besser einsehen gepflogen werden könne, dieselbe mit ihren 
eigenen Händen, die es gefasset und geschrieben, ihren Namen 
unterschreiben.“ 

Vielfache Unzuträglichkeiten scheint der Andrang unbe- 
rufener und auswärtiger Prokuratoren mit sich geführt zu haben. 
Die HGO von 1632 richtet sich hauptsächlich gegen diesen 
Missbrauch und die Unordnung in mündlichen Prozessen und 
Verhören, auch „dass fast Jedermann sowohl schriftlich als 
mündlich zu procuriren und advociren sich unterstanden, weshalb 
die HGO fast ganz in Vergessenheit gestellet sei.“ Um diesem 
Übel abzuhelfen, schärfte man die strikte Befolgung der alten HGQ 
wieder ein und verlangte von den Prokuratoren und Advokaten 
sowie von Notariis publicis den Erbeid mit der Klausel, „dass 
sie den pactis publicis, Landesverfassungen und Landrecht zu- 
wider nicbts handeln, insbesondere der Krone Polen gegenüber 
keine Präjudicien schaffen sollten.“ Auch die — hier zuerst auftre- 
tenden fiskalischen Anwälte sollen in privatorum causis nieman- 
dem Assistenz leisten, sondern, „da sie unserem dabei versiren- 
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den Interesse zu assistiren gemeint, zuvor die Genehmi- 
gung der Regimentsräte nachsuchen.“ Da man dem Sekretär 
j nicht alles mündliche Vorbringen der Parteien ‚in die Feder 
reden könne“, so wird ein Schriftwechsel bis zur Duplik ange- 
ordnet, mit der die Akten geschlossen werden. Diese Schriften 
i sollen offen, ins Reine leserlich auf einen ganzen Bogen geschrieben, 
iip von den Anwälten übergeben werden, was auch in Kriminal- 

sachen den Untergerichten und den Fiskalen anbefohlen wird. 
| Eh In der HGO von 1653 findet sich die Vorschrift zuerst, dass 
PIR alle dilatorischen Einwendungen in der ersten Audienz auf ein- 
| mal vorzubringen seien. 
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9. Das Verfahren. 


l Das ordentliche Verfahren vor dem HG war im wesent- 
| lichen nur eine Modifikation des gemeinrechtlichen Prozesses. 
Es passte besser auf den Civil- als auf den Strafprozess, war 
aber auf beide zugeschnitten. Das Strafverfahren, obwohl 
solches nach der angeführten, dem Hofrichter dafür erteilten Er- 
14) mächtigung ohne Frage im Hofgericht gepflegt wurde, wird 

überhaupt nicht erwähnt, woraus zu schliessen, dass es dabei 
ld lediglich auf die Praxis ankam. Stützte diese sich doch, wie wir an 
anderem Ort ausgeführt (Zeitschrift der Altertumsgesellschaft 
Insterburg, Heft II, S. 58 und 59), auf die trefflichen Satzungen 
der Carolina und schien deshalb keiner Verbesserung zu be- 
dürfen. 

Der Civilprozess ist in den HGOO in knappen Zügen ge- 
zeichnet. Es zerfällt in drei Instanzen. 

In erster Instanz erfolgt die Ladung auf Ansuchen des 
Klägers bei dem Hofrichter oder Burggraf, der dieselbe in ge- 
ringfügigen Sachen allein, in wichtigeren mit Beirat der Räte er- 
u lassen. Der geschworne Bote trägt die Ladung nebst der beige- 
fügten, wenigstens einen summarischen Bericht über den An- 
spruch des Klägers enthaltenden Klagschrift dem Beklagten ins 
Haus und fügt der Copia der Ladung zur Bekräftigung einen 
Bericht über die Zustellung bei. Die Einlassungsfrist beträgt 
4—6 Wochen. 

Im Termin versuchen die Richter zuerst einen Vergleich zu 
stande zu bringen, schlägt dies fehl, so beginnt die Verhandlung 
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damit, dass Beklagter seine Einwendungen entweder schriftlich 
überreicht oder mündlich dem Gerichtsschreiber langsam in die 
Feder diktiert. Es gilt die bewährte Eventualmaxime und alle Ein- 
reden müssen auf einmal im ersten Termine vorgebracht werden. 
Damit ist die Kriegsbefestigung bewirkt und es erfolgt ein 
Wechsel von je drei Schriften. Das Gericht kann deren vier 
bis fünf gestatten. Die Hofgerichtsordnungen geben keine Be- 
weisregeln. Nach dem Schriftenaustausch wird das Urteil verkündet. 
Bleibt Kläger dreimal aus, so ist der Beklagte der Klage ledig. 
Bleibt Beklagter im ersten Termin aus, so wird er zum 
zweiten Mal geladen, dann verurteilt. Zu einem dritten Termin 
wird er „nach sächsischem Recht zur Hilfe“ citiert und dann dem 
Kläger ein Hilfsbrief*) gegeben. Die Hilfe ist, wie konstatiert 
wird, bisher sehr mangelhaft gewesen, da sie aber sehr wichtig 
und „ein Erkenntnis ohne Hilfe gleich sei einer Glocke ohne 
Schlägel“, so wird dem Richter, der die Hilfe zu gewähren hat, 
(der Richter erster Instanz) bei Strafe von 20 fl. ung. befohlen, 
solche in vier Wochen zu gewähren. Diese, wie alle übrigen 
Strafen fordert aut Begehr des Burggrafen oder Hofrichters der 
fiskalische Prokurator ein, wofür er den zehnten Pfennig erhält. 
Eingehender sind die Vorschriften über die Appellation. 
„So wollen wir zu Erhaltung Unserer fürstlichen Hoheit, 
und habenden Regalien und Freiheit, dass von allen 
unsern Untergerichten, es sei in Städten oder auf dem 
Lande in allen rechtszulässigen Fällen an uns die 
höchste Appellation und letzter Beruf sein soll,“ 
— nicht aber an den polnischen Hof, nachher Warschau oder 
Petrikau, darf man ergänzen. 
War die Berufung gehörig versiegelt eingebracht, wozu eine 
Frist nicht gesetzt ist, so soll darüber alle Quartal entschieden 
werden. Es darf weder an Thatsachen, noch an Beweisen etwas 
Neues darin vorgebracht werden, es beeidige die Partei denn, 
dass sie die Nova erst jetzt erfahren habe, 
Alles übrige wird der Praxis überlassen. 
Wie zur Ordenszeit zuweilen über dem Oberkulm noch 
die Entscheidung des Papstes angerufen wurde, so wurde zur 
Herzoeszeit trotz aller Kautelen recht oft die oberste Entschei- 


*) d. h, eine vollstreckbare Ausfertigung des Urteils. 
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dung des polnischen Oberhofes nachgesucht. Verbissene Parteien, 
ränkesüchtige Advokaten machten sich kein Gewissen daraus, die 
herzogliche Justizhoheit zu missachten. Welche Gunst war 
es für einen begüterten Beklagten, der im Unrecht war, die 
Blosslegung desselben durch dieses Mittel Jahre lang hinzuhalten, 
vielleicht bei polnischen Richtern durch das Gewicht der Gold- 
stücke es in Recht zu wandeln! So kam es schliesslich 1605 
dahin, dass der polnische Oberhof für Sachen über 500 fl. als 
solcher ausdrücklich anerkannt wurde, und das polnische Assessoral- 
oder Relationsgericht zu Warschau hielt seitdem zur Aburteilung 
preussischer Sachen jährlich eine Vernal- und eine Auctum- 
nalsitzung. Die Berufung dahin war nach Landrecht von 1620 
S. 216 nur in Sachen über 500 fl., die Revision ans Hofgericht 
aber in Sachen unter 500 fl. statthaft. (Simson, Gründung und 
Fortbildung des Tribunals.) Das war die Folge der polnischen 
Lehnshoheit. Erst der grosse Kurfürst machte mit dem Ver- 
trage von Wehlau diesem Unwesen ein Ende. 

Die Revision. Dass auf eine Appellation ohne Nova noch 
eine Revisionsinstanz folgte, war unzweckmässig. Sie hielt die 
Vollstreckung des Rechts auf und war deshalb manchem er- 
wünscht. Irrtümer des Appellationserkenntnisses durften deklariert 
werden. Dennoch hielt man einen Irrtum auch dann noch nicht 
für ausgeschlossen: „Wie denn wohl geschehen kann, weil aus 
menschlicher Gebrechlichkeit leicht ein Irrtumb einfällt, Wir auch 
des keine Scheu tragen, sondern es rühmlich achten, das aus Irr- 
thumb oder Unbedächtigkeit wider Recht gesprochen, auf besseres 
Nachdenken und Befinden des Grundes der Gerechtigkeit und 
Wahrheit zu reformiren und den Rechten gemäss zu verbessern.“ 

Um jedoch der Chikane zu begegnen, musste die Revision 
in zehn Tagen nach publiziertem Urteil schriftlich eingelegt 
werden. Hielt man sie für begründet, was sofort geprüft werden 
musste, so wurde sie innerhalb acht Tagen zugelassen, in vier 
Wochen sollte das Revisionsurteil ergangen sein. Revident zahlt 
zwölf Mark Vorschuss ein, die auf jeden Fall dem Gerichte ver- 
fallen. Wird reformiert, so werden die Kosten halbiert und 
kompensiert. Andernfalls trifft den Revidenten erhebliche Suc- 
cumbenzstrafe. 

Wenn auch in den meisten Fällen das Hofgericht diese 
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dritte Instanz instruierte und entschied, so konnte dies doch in 
besonders wichtigen Fällen schon nach der HGO von 1578 durch 
ein anderes Gericht geschehen, das denkbar grösste und ansehn- 
lichste, das man damals’ bei uns aufzustellen vermochte, 

„Und damit männiglich zu spüren, dass wir in Gerichts- 
händeln sowohl als in allen andern Sachen ja gerne wolbedäch- 
tig, fürsichtig und mit gutem Rat alles thun, und Niemand 
wider Recht und Billigkeit beschweret, oder an seinem Rechte 
verkürzt wissen wollen, so sind wir in Gnaden erbötig, „nach 
Gelegenheit und Wichtigkeit der Sachen“, auch unsere andere 
fürnehme Landräthe — deren es in der Regel zwölf gab — 
zu Rath zu ziehen und ihr Bedenken hierin zu gebrauchen oder 
aber wenn es hochnöthig, uns auch in andere Wege des 
Rechtens zu belernen und guttes Raths zu erholen, welches 
jedoch jeder Zeit zu unserem Wohlgefallen nach Gestalt der 
Sachen stehen soll. 

Auf dass sich aber Niemands zu befahren habe, als wür- 
den die Räthe, welche vorhin über der Sachen gesessen, ungern 
wieder ihr voriges Urteil sententioniren oder sprechen, so wollen 
wir der Revisionssachen Beratschlagung, so viel möglich selbst 
beiwohnen und befehlen, dass hierin unsere Hof- und Gerichts- 
räte, insonderheit aber die so vorhin bei der Sache nicht gewesen 
in gemeinem Ratschlag der Sache sollen zugezogen werden.“ — 

So hatte der ehrlich und kräftig um Besserung der Rechts- 
zustände bemühte Fürst nicht etwa nach Art der römischen Im- 
peratoren das Recht von seinem Machtspruch abhängig gemacht, 
sondern die denkbar besten Berater, seine Regimentsräte und die 
Landräte, welche den ständigen Ausschuss der Landstände bildeten, 
und die Hofgerichtsräte in das oberste Tribunal gesetzt, sich 
auch zur Abwendung jedes Verdachtes der Beeinflussung dem 
Gutachten auswärtiger Juristenfakultäten — denn das sind die 
„andere Wege Rechtens, deren er sich belernen will“ gefügt, um 
die Preussen von den Polen abzuziehen und doch wird in der 
nächstfolgenden Kodifikation, dem Landrecht von 1620, das pol- 
nische Assessorialgericht geradezu als Oberhof anerkannt, welches 
mit unserem Revisionsgericht electiv konkurrierte. 


Der alte Stamm, den wir ausgegraben, hat sich aus 
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der gemeinsamen Oberratsstube als junges Stämmchen abge- 
zweigt und im Laufe dieser zweiten Periode kräftig und gerade 
als Stütze der Monarchie entwickelt. Seine Benennung als 
Hofgericht schwankt nicht mehr, wie in der ersten Periode, seine 
Verfassung hat sich für die Folge bestimmt befestigt und heraus- 
gebildet, und er trieb bereits Schösslinge: das Oberburggräfliche 
Gericht, das Konsistorium und die Revisionsinstanz sind seine 
neuen Zweige. 


10. Wirkungen der Hofgerichtsordnungen. 


Die Wirkungen der vorgedachten Hofgerichtsordnungen von 
1578 und 1583 lassen sich aus den der Zeit und auch in Grube’s 
Corp. const. P. örtlich nachfolgenden Hofgerichtsordnungen von 
1602, 1632 und 1653 deutlich erkennen. Die drei letzteren 
sind nur Nachträge und Wiederholungen der trühern, welche 
auf Beseitigung desjenigen Schadens abzielen, welcher durch 
das Supplikationswesen angerichtet worden war. Selten hat sich 
das Eingreifen der Supplikationen in den ordentlichen Gang 
Rechtens schwerer gerächt, als bei uns im 17. Jahrhundert. 

Das verwerfliche Streben des Publikums, auf kürzerem als 
dem ordentlichen Wege zu seinem Rechte zu kommen, wurde 
durch Einführung der unförmlichen Supplikationen angereizt. 
Die Parteien drängten in erster Linie damit an das Hofgericht. 
Die Citationen der Amtshauptleute wurden „verächtlich 
hintangesetzt“. Diese, durch solche Nichtachtung des Publi- 
kums und die Schmälerung ihres Ansehens durch die eigenen Vor- 
gesetzten verletzt, wurden mutlos und unwirsch., Man klagt, 
„dass die Amtshauptleute in Verhör und Verabschiedung säumig 
und lässig,“ dass sie „auch wohl mit ungestümen Worten und 
Bedrohungen die Leute in Sachen abgewiesen, die ihres 
Amtes waren.“ Der Mangel an Vorbildung und das Fehlen eines 
handlichen Gesetzbuches waren wohl die Hauptursachen dieser 
Schäden der Justiz. 

Je mehr die Parteien mit Umgehung des ordentlichen 
Richters sich ans Hofgericht supplicierend wandten, desto mehr 
bedurften sie zumal in jener Zeit, wo selten jemand schreiben 
konnte, der Beistände; jeder, der die Feder zu führen vermochte, 
warf sich als Rechtsbeistand auf, „auch fast jedermann sowohl 


schriftlichen als mündlichen zu procuriren und advociren sich 
unterstanden.“ Diese Vermehrung der Prokuratoren war 
die natürliche Folge der vermehrten Supplikationen. Die Hof- 
gerichtsordnungen verwechseln Folge und Ursache, indem sie 
die Vermehrung der Supplikationen als eine Wirkung der an- 
waltlichen Thätigkeit auffassten und verordneten, „weil auch die 
Procuratores um ihres Geniessens willen die Leute bisweilen zu 
klagen aufwiegeln, ihnen in den Aemtern Assistenz leisten, und 
dadurch eine grosse Geldspillerung führen, und allerhand Ver- 
wirrung anrichten, als (also) sollen nicht allein die Procuratoren 
in den Aemtern abgeschafft, sondern auch hinfort keine Suppli- 
cation angenommen werden.“ es habe sie denn der Verfasser 
mit der Partei unterschrieben. Sehr bemerkenswert ist diese 
Ausschliessung der Pseudorechtsbeistände nur auf den Ämtern; 
in den Städten und bei den Gerichten der adligen Gutsherren, 
den späteren Patrimonialgerichten, scheint das Prokuratorenwesen 
nicht zu ähnlichen Rügen Veranlassung gegeben zu haben, wie 
bei den Gerichten der Amtshauptleute.e Für das Hofgericht 
„wird Niemandem zu advociren und zu procuriren verstattet, 
ausser den Ordinariis Hofgerichtsprocuratoren und deren Substi- 
tuten, — es wäre denn, dass mit gnädigster unserer Concession 
und Spezial-Indult (vermuthlich gegen Entgelt) oder unserer 
Hofgerichtsräthe Vorwissen und Bewilligung Jemandem so hiezu 
tüchtig, die Advokatur und Procuratur sonderlich bei öffentlicher 
Audienz und mündlichem processu verstattet würde.“ Der zu 
leistende Erbeid, die Mitunterschrift der Supplik, die Herabsetzung 
der Gebühr, das Verbot des pacti de quota litis, sowie Geld- und 
Turmstrafe sollen dem Unwesen steuern. Selbstverständlich 
alles vergeblich, wenn man sich die Qualität der damaligen Ad- 
vokaten vergegenwärtigt. Studierte Leute wurden als Hofrichter 
und Hofgerichtsräte gesucht und fanden als Richter leicht Stel- 
lung. Die Advokatur werden nur solche erwählt haben, denen 
Mittel und Gelegenheit zum Studieren der Rechte gefehlt haben. 
Es waren Empiriker, wie die damaligen Amts- und Kornschreiber 
oder Hausvögte, von welchen letzteren noch 1750 Cocceji sagte, sie 
wären mehrenteilsschlechte, habsüchtigeund halbgelehrte Leute, deren 
einziges Tichten und Trachten nicht auf die Wohlfahrt der Unter- 
thanen, sondern nur auf Sporteln und Diäten gerichtet sei. (In- 
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sterburg. Zeitschr. Heft II, S. 122.) Ihr Bildungsgrad entsprach 
der Kultur des Zeitalters; je gebildeter dieses ist, desto anstän- 
diger und kenntnisreicher werden auch seine Rechtsbeistände 
oder seine Ärzte sein und alle Bemühungen eines rohen Zeit- 
alters nach anständigen Advokaten müssen vergeblich sein. Nur 
das verlockende Supplikenwesen — und vielleicht das Vorbild 
des römischen Rechts, das die Prokuratur frei liess — trug die 
Schuld daran, dass sie wie Pilze aus der Erde wuchsen, und 
jeder prokurierte, der einigermassen der Feder mächtig und 
der Rede kundig war. 

Endlich wurde durch dieselbe Ursache die ordentliche 
Thätigkeit des Hofgerichts, die Appellation förmlich lahm 
gelegt, weil die Richter desselben so arg mit Suppliken über- 
häuft wurden, „dass unsere wohlgegründete und verfasste Hofge- 
richtsordnung fast ganz und gar in Vergessenheit gestellet und 
in Abnehmen kommen.“ An anderer Stelle wird die Klage spe- 
cifiziert. „Wenn auch bis anher das Hofgericht mit unnöthigen 
Supplicationen überhäuffet, dass fast die meiste Zeit mit Durch- 
sehung und Verabschiedung derselben zugebracht und alle andern 
Justiziensachen liegen, nothwendige Relationes auch andere Expe- 
ditiones interrumpirt, gehindert und nachbleiben müssen, und 
durch vielfältige darauf erfolgte Rescripta der gebührliche Lauf 
des Rechtens mehr retardiret als gefördert, der Processus oftmals 
confundiret, stutzig undirregemacht wird: Demnach soll keinereinige 
Supplication zu übergeben sich unterstehen, er habe denn solches 
zuvorhin in den Ämtern, Untergerichten oder sonsten derer Oerter, da 
die Sache hin gehörig, gesuchet und er daselbst nicht gehöret, 
sondern ihm das Recht versaget oder zur Ungebühr die Sache 
zu seinem Nachtheil verzögert und Parteilichkeit mit unterliefe,“ 
Es wird daher die Supplikationszeit Montags und Donnerstags 
auf zwei Stunden von „9—11 Uhr vormittag“* beschränkt 
(1632). So war die Supplikation, die in der Absicht, teils um die 
Rechtspflege des ganzen Landes in das Centrum der Monarchie 
zu leiten, teils um verweigerter oder verzögerter Justiz abzuhelfen, 
eingeführt sein mag, zu einem Krebsschaden geworden, der die 
Parteien verführte, die Anwälte verdächtigte, die Amtshauptleute 
und die Hofrichter in thatkräftiger Ausübung ihres schweren 
Berufes förmlich lähmte und erdrückte. Es war ein krummer 
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Weg des Rechtens geworden, den zu versperren dringend geboten 
war. Doch suchte man sich mit Palliativen, mit Mandaten 
an die Parteien und Amtshauptleute, Strafandrohungen an 
die daran wahrlich ganz unschuldigen Anwälte und Verkürzung 
der Supplikationszeit zu helfen. 

Auch ein technischer Mangel machte sich bemerklich: Die 
reine Mündlichkeit des Verfahrens, welche eingeführt war, 
aber nur von Prineipienreitern oder idealistischen Schwärmern 
gepriesen wird, erwies sich, wie zu allen Zeiten, als unzu- 
reichend. Dient doch eben die Schrift dazu, das Gedächtnis zu 
stützen, die Auffassung zu erleichtern; scripta manent, und noch 
nie wird es bei irgend einem Gerichtshofe selbst dem fähigsten 
Redner gelungen sein, eine Punkten-, Rechnungs- oder sonst 
komplizierte Rechtssache mündlich so vorzutragen, dass die 
Richter sofort darnach entscheiden könnten. Für solche Sachen 
hat die verständige Praxis überall Schriftsätze, insbesondere für die 
Klage beansprucht. Auch die vor 1879 üblichen mündlichen Referate 
waren thatsächlich nichts als Vorlesungen schriftlicher Arbeiten. 

Für diesen Organisationsfehler müssen die Prokuratoren 
ebenfalls herhalten: „Und weilen bei den mündlichen Prozessen 
und Verhör der Sachen den Hofgerichtssecretarien der Partei 
und Procuratoren mündliches Beibringen in so grosser Vielheit, 
Diversität und Unterschied der gerichtlichen Händel, so oftmals 
ganz tumultuarie, confuse und schleunig vorgebracht werden, 
alles zu assequiren und in die Feder zu fassen unmöglich sein 
will, dahero die merita causae nicht attendiret oder angemerket, 
auch von den Parten selbst und dero Advokaten und Procura- 
toren in so grosser Übereilung nicht vorgebracht und ausgelassen, 
dadurch der ganze Prozess zu keiner Gewissheit und Richtigkeit 
gelangen kann: Als soll zwar dem beklagten Teil in termino 
seine Exceptionen auf angestrengte Klage Inhalts Landrechts 
(von 1620) mündlichen beizubringen, unverboten, danebenst aber 
dieselbe als ein vornehmes Stück der ganzen Action auch schrift- 
lich loco protocolli gefasset, umb mehrerer Richtigkeit der Akten 
und künftiger Apellation zu übergeben zugelassen, auch hiemit 
auferleget sein, worauf Kläger entweder sobald mündlich oder 
auf nächsten Audientztag replieiren soll; ebenermassen soll es 
mit der Replike und Duplike gehalten und daraus jedes Mal 


N TEE 


laut Landrecht schliessen und ferneres Libelliren nicht verstattet, 
noch angenommen, sondern bei Straf von 4 fl. ung. verboten sein; 
wenn also beiderseits geschlossen, sollen die Akten durch die 
Hofgerichtssecretaire collectioniret und vollkommene Akte gemacht 
werden.“ 

Wie stark der Gebrauch war, den man von dieser Schrift- 
lichkeit machte, ergiebt der Umstand, dass man 21 Jahre darauf 
(1653) wieder gegen den Missbrauch der Schriftlichkeit 
Verfügungen traf. 

Auch dafür werden die Advokaten verantwortlich gemacht. 
„Und weil bishero aus denen in unserem Hofgericht gewechselten 
Aktisklärlich genug befunden worden, dass — die Advokaten und Pro- 
curatoren in viel Wege ihres Vortheils und Gewinstes halber da- 
von muthwillig abgewichen, sich vieler liderlichen Exceptionen 
und Ausflüchte in ihren Schriften gebrauchet, die Sachen dadurch 
„vorsätzlich“ viel Jahr nach einander gefährlich verlängert, ver- 
schleppt, vergebliche Ausflüge und Aufschiebe gesucht und wohl 
oftmals solche Händel und Sachen, „die sie selbst in ihrem Ge- 
wissen Unrecht befunden“ aufs äusserste zu vertheidigen an- 
genommen — — — Als wollen, verordnen und befehlen wir 
hiermit gnädigst und zuverlässig, dass sich hiefüro die Advokaten 
und Procuratores in praeparatoriis judicii, so sie selbst in ihrem 
Gewissen unerheblich befinden, zu Verschleppung der Sachen 
nicht mehr gebrauchen oder — dass sie dennoch ihre dilatorische 
Exceptiones vermöge Landrecht (von 1620) in primo termino und 
zwar mündlich mit Verstand und Bescheidenheit beibringen.“ 

Diese, im $ 247 der deutschen Civilprozessordnung 
teilweise recipierte Anordnung verdankt also dem „Mutwillen, 
den Ausflüchten“ der preussischen Advokaten, die angeblich 
solche Händel aufs äusserste verteidigt, die sie in ihrem Ge- 
wissen für unerheblich befinden, ihre Entstehung. Dergleichen 
Vorwürfe hätten sie sich schon gefallen lassen können, wenn 
wirklich die Fortschritte der Wissenschaft durch ihre Handlungen 
befördert worden wären. Da diese aber auf die Fortschritte der 
Wissenschaft beim Reichskammergericht zurückzuführen und un- 
sere HGOO nur als Kopien davon zu betrachten sind, so dient 
dieses Scharmützel gegen die Advokaten nur zur Dekorierung und 
ist wertlos, 


Der Mangel an Erfahrung und Sachkenntnis war ihnen mit 
fast allen damaligen Beamten gemein. Was die „Geldspillerung‘“ 
betrifft,*) so waren die Gebühren an sich nicht hoch. Armensachen 
wurden ohne Gebühr bearbeitet und zahlungsfähigen Personen 
für den Termin 5 Groschen, für den Schriftsatz 10 Groschen 
bezahlt. „Wenn aber die Sache dermassen beschaffen, dass da- 
rauf sonderlich Fleiss und grosse Arbeit müste gewandt werden, 
alsdann soll es bei Taxation und Erkenntniss des Hofgerichts 
stehen.“ Nach dem Landrecht von 1620 (I. S. 201) erhielt der 
Prokurator bei Appellationen ein Schaltgeld von 40 Schilling und 
beim Halsgericht 1 fl. Die Kostenerstattung an den Gegner wird 
dem Gericht zur Taxation eingereicht (das. S. 195, $ 1). Wer 
als Partei von Haus über Feld ziehen muss, erhält 20 Gr., 
wenn er „nicht schlechten Standes“; so der zu Ross geritten nicht 
über 2fl. polnisch“. Die Zeugen erhalten für den Tag 10—30 gr. 
nach des Richters Schätzung. Den Advokaten werden in der 
HGO von 1578 Strafen von 1 und 20 fl. ung. angedroht.**) 


*) Vergl. die Gebührentaxe für die Anwälte Elbings 1336 in Monum. 
Warm. I. S. 462. 

**) Es ist nicht leicht, sich in dieser Menge von Münzen zurecht- 
zufnden und man muss sich mit annähernder Schätzung begnügen. 
Für die Zeit nach der Säkularisation lässt uns Vossberg, sowie auch Soetbeer 
(Beiträge zur Geschichte des Geld- und Münzwesens in „Forschungen zur 
deutschen Geschichte“ IV., S. 243) im Stiche und ich vermag auch unserem 
bewährten Volkswirtschaftslehrer Schmoller (Histor. Entwickelung des Fleisch- 
consums in der Tübinger Zeitschrift für Staatsw. 1871, S. 308 ff) nicht beizu- 
pflichten, wenn er für 1599 das Pfund Butter auf circa 50 Pf. heutigen Geldes 
rechnet; das ist wohl zu hoch. Indem ich mich auch auf meine späteren Aus- 
führungen bei „Taxen“ und Lengniks Geschichte Preuss. poln. Anteils, 
Band IV., Docum., 8. 50 beziehe, gebe ich folgende Relation für das 16. 
Jahrhundert: 1 fl. ung. = 56 Groschen, 1 fl. polnisch = 45 Groschen, 
1 Mark — 20 Groschen oder 60 sh. Schilling) à 5 Pf., 1 Groschen = 
15 Pf, 1 Thaler = 35 Groschen Silberwert gleich dem dreifachen Kaufwert, 
In einem Schuldschein Funks von 1551 werden von diesem 200 Thaler à 
33 Groschen = 330 Mark gerechnet. (Hase, Herzog Albrecht und sein Hof- 
prediger, Leipzig 1879, S. 207.) Das Dreifache als Kaufkraft des Silber- 
geldes tür das 16. Jahrhundert gerechnet, stellt die Gebühr für den Termin 
auf 2,25 Mark, den für den Schriftsatz auf 4,50 Mark, Das war an sich 
nicht hoch, doch wuchs die Gebühr mit der Zahl der Termine und der 
Schriftsätze, davon jeder Anwalt zwei bis drei lieferte. Da aber das Hof- 
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III. Periode: (1620—1685.) 


1. Das Landrecht von 1620. 

Die weitere Fortbildung des Hofgerichts schliesst sich enge 
an die Entwickelung des materiellen Rechts und der Prozesse 
Ki an, welche gemeinschaftlich im Landrecht von 1620 kodificiert 
sind. Deshalb müssen wir uns diesen Arbeiten zuwenden. 

Das Verlangen der Landstände nach der Revision des kul- 
mischen Rechts und dem Druck des alten Kolm ist alt und 
reichen ins 15. Jahrhundert zurück. Die Abtrennung West- 
preussens erschwerte diese Bemühungen, weil man mit beiden 
\ Teilen unterhandeln musste. Auf der Versammlung zu Neu- 
| markt 1580 hatten sich die westpreussischen Stände bereit finden 
| lassen, mit den Ostpreussen gemeinschaftliche Sache zu machen. 

Allein nun passte es unsern Ständen wieder nicht; es sei 

ihnen „verkleinerlich“ und würde scheinen, als wenn sie „ohne 
Ki den königlichen Teil, welcher doch eine andere Regierung habe, 
l nicht für sich allein ein Landrecht zu Stande zu bringen Macht 
hätten.“ (Töppen, die preuss. Landtage, Hohensteiner Gymn.-Pro- 
gramm 1865, S. 40.) 

Der Landadel regte nunmehr einen Gedanken an, der von 
weittragender Bedeutung war, schliesslich im Landrechte von 
1620 verwirklicht wurde und für neuere Gesetzgebungen, ins- 
besondere für Deutschland, als Vorbild dienen könnte. Sie 
wünschten nämlich nicht bloss die Kodificierung des alten Kolm, 
sondern die Herstellung eines Rechts- und Gesetzbuches, welches 
neben dem bürgerlichen auch das Strafrecht, sowie die Prozesse, 
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WE ki gericht dieselbe schliesslich schätzet, so hatte es dio Herabsetzung in der 
| Hand und die Klage über die Geldspillerung findet ihren Grund darin, dass 
\ man ein unrichtiges Taxsystem nach einzelnen Arbeiten gesetzlich einge- 
ER führt hatte. 
ll Eine das Aktenwesen fördernde Anderung der HGO von 1632 sei noch 
ESSM zum Schlusse dieses Abschnittes angeführt: ,Es sollen aber die Rechtssätze 
, in obgesetzten gerichtlichen Terminen von den Advokaten und Procuratoren 
gedoppelt ins Reine, leserlich und auf einen ganzen Bogen geschrieben und 
IE nicht in Briefen verschlossen bei Straf der Hofgerichtsordnung ins Hofgericht 
eingeschickt werden, da Jemands dawider handelt, sollen die Sätze zurück- 
gekehret und der „Verbrecher“ jedesmal 1 fl. ung. (ca. 1 Mark 50 Pf.) ab- 
legen, welches wir ebenmässig von den Supplicationen, so ausser den Gerichts- 
tagen einfach überreichet werden, wollen verstanden und geordnet haben.“ 


das Lehnrecht und die gesamte Landesordnung in ein Buch 
zusammenfasse, das handlich, leichtverständlich und ebenso für 
die Richter wie für die Parteien brauchbar wäre. Der Unter- 
schied von Volksrecht und Juristenrecht würde dadurch be- 
seitigt worden sein. Bei aller Achtung und Anerkennung für 
das vaterländische angestammte Sachsenrecht, sind die Führer 
der Stände einsichtsvoll genug, das römische Recht als das 
beste bekannte logisch durchdachte Rechtssystem und als 
dasjenige hinzustellen, das von altrömischen Schlacken zu 
reinigen und den heutigen Rechtsverhältnissen anzubequemen 
und fortzubilden sei. Diese Gedanken kleiden sie in folgende 
knappe Form: 

Sie schlugen vor, „dass man aus dem Kolm, der Landes- 
ordnung, und andern löblichen Rechten, dieser Lande Polizei, 
Gelegenheit und Gebräuchen gemäss ein beständiges Landrecht 
auf alle Fälle, soviel möglich in ein corpus verfasse, wozu das 
römische Recht gute Anleitung geben könne, welches zwar nach 
Art, Sitten, Gelegenheit und Polizei des römischen Staates vor- 
gestellt sei, aber doch als Richtschnur gebraucht werden könne; 
man würde dabei manches aus dem sächsischen Rechte und aus 
den Rechten anderer benachbarten Länder zu Hilfe nehmen, und 
darauf zu sehen haben, dass man, wo es sein könnte, für Land und 
Städte gemeinsame Bestimmungen, wo sichs aber nicht schickte, 
für jeden Stand besondere dienliche Satzungen verfasste, eines 
jeden Standes unter sich selbst gesetzten Willküren und Ordnun- 
gen, auch den Werkrollen unschädlich.“ (Töppen 1. cit.) 

Der Herrenstand nannte diesen Vorschlag nachteilig und 
gefährlich; ein solches Landrecht würde Kollisionen mit dem 
polnischen Preussen und denjenigen Bewohnern desselben hervor- 
rufen, welche hier köllmische Güter besitzen. Auch sei der Plan zu 
weit aussehend; von den Lebenden würde niemand seine Voll- 
endung erieben und die Ungewissheit des Rechts bis dahin nicht 
beseitigt werden. 

Der zweite Stand replizierte: „Wie Justinian das römische 
Recht zusammengezogen und in Ordnung gebracht habe, ohne 
die früheren Gesetze und Gebräuche dadurch abzuschaffen, so 
sei auch ihre Meinung dahin gerichtet, dass man die köllmischen 
Rechte und Gebräuche, die Landesordnung, die Magdeburgische 
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Begnadigung, das Preussische und das Lehnrecht, die Hofge- 
richtsordnung, die gemeinen Landtagsschlüsse, die Kirchen- 
ordnung in bester Acht habe, in Ordnung bringe, was daran 
mangele, aus den sächsischen, wo auch die aufhörten, aus den 
Kaiser- und anderen vernünftigen Rechten, so viel sich nach 
dieses Landes Gewohnheiten, Gebräuchen, Polizei und Gelegen- 
heiten dazu schicke, ergänze und alles in ein Corpus verfasse. 


-Die Statuta Polonica, die Reformation der Stadt Worms und 


andere dergleichen Gesetzbücher seien auf ähnliche Art ent- 
standen. Wo solches geschähe, würde man ein gewisses Recht 
(das jus certam des Cocceji!) haben, darnach sich männiglich, 
Richter, Prokuratoren und Parteien zu richten hätten. Das Bei- 
spiel des jüdischen Volkes zeige, dass man sich mit wenigen, 
aber ordentlichen Gesetzen wohl behelfen kann, wenn 
man nur nicht in das weite Meer der römischen Juristerei, da 
man keinen Grund fühlet, auch keiner ist, der die Juristenbücher 
alle überlese, gewiesen würde.“ 

Es war dies derselbe erhabene Gedanke, den Friedrich 
Wilhelm I. vergeblich zu realisieren strebte, für das ganze Land 
ein einheitliches Landrecht zu schaffen, oder den Leibnitz 1716 
in einem Briefe an Kestner also ausdrückt: Es sei zu wünschen, 
dass bei uns das corpus der alten Gesetze nicht die Geltung 
eines Gesetzes, sondern die Kraft der Vernunft und, wie die 
Franzosen sagen, eines grossen Lehrers des Rechts habe und aus 
den römischen Gesetzen und andern Denkmälern des vaterländi- 
schen Rechtes und aus dem gegenwärtigen Rechtsgebrauch, aber 
vorzüglich aus einleuchtender Billigkeit ein neuer Codex kurz, 
klar, ausreichend mit öffentlicher Autorität verfasst werde, 
damit das Recht, das durch die Menge, Dunkelheit, Unvollkommen- 
heit der Gesetze, durch die abweichenden Sprüche der Gerichts- 
höfe, durch die Streitigkeiten der Rechtsgelehrten verfinstert 
und zu einer merkwürdigen Ungewissheit herabgekommen ist, 
endlich in ein helles Licht gesetzt werde.“ (Stölzel, Rechtsver- 
waltung I, S. 65.) 

Der Herzog war diesen Gedanken nicht zugänglich und 
befürchtete, wie der Herrenstand, eine Schmälerung seiner 
Regalien und Vorrechte. Er knüpfte wieder Unterhandlungen 
mit dem polnischen Preussen an, die zu keinem Ziele führten. 
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Auch die Städte erklärten den Plan für unmöglich. Der 
Herzog sprach als Grundsatz aus, dass in den gedruckten 
Colm „nichts neues hinzugethan, auch sonderlich der Herrschaft 
Rechte und Regalien in alle Wege ausgedinget und vorbehalten 
werden.“ 

Unter seinem Nachfolger wurde das Verlangen nach dem 
LR auf den Landtagen von 1594, 1602, 1605 und 1606 
energisch wiederholt, aber erst da die Brandenburgischen Fürsten 
hier Fuss fassten und Johann Siegismund 1611 zur Regierung 
kam, drang man auf dem Landtage von 1612 damit durch. 
Nach der Vorrede des Landrechtes ist dasselbe im allgemeinen 
Landtage anno 1612 von allen Ständen geschlossen worden. 
Eine Kommission, bestehend aus Dr. Buch,l) dem Hofgerichtsrat 
Friese,?2) den Königsberger Bürgermeistern Wilhelmi?) und Hiero- 
nymus Behm@), Rathsverwandten der Kurfürstlichen Stadt Löbe- 
nicht, endlich dem Rechtscandidaten und Subinspektor Eberhard 
Huberin unterzog sich der Redaktion. 


1) Levin Buch war 1550 zu Werden in Sachsen geboren, wurde, 
nachdem er sich in Tübingen verheiratet, 1588 zu Königsberg Hofgerichts- 
rat, machte als Begleiter der Herzogin Eleonore eine Reise nach Jülich, pro- 
movierte dabei in Tübingen zum Doktor der Rechte und wurde 1593 in Königs- 
berg Professor juris primarius, Er starb 1613, ohne die Publikation erlebt zu 
haben; kann sich wohl nur mit den Principien der Arbeit während einjähriger 
Thätigkeit befasst haben, Er schrieb de jure feudorum, de praescriptionibus, usuca- 
pione, de pactis und de sequestratione (Arnold, Ges. d. Univers, Königsberg 
II, 5. 241). Wir haben in ihm wieder einen Sachsen, einen jener thätigen 
Leute, wie sie auch schon unter Friedrich von Meissen hier wirkten. 

2) Michael Friese, geb. 1569 zu Königsberg, studierte zu Padua, ward 
1595 zu Basel Doktor der Rechte, dann Syndieus, 1596 Ratsherr, 1603 Bür- 
germeister des Kneiphofes, 1617 Hofgerichtsrat und 1634 zugleich Präsident 
des Konsistoriums, er starb 1651. Derselbe hat die Landordnung von 1640 
mitverfasst und unterschrieben (Grube II. S. 74). 

3) Michael Wilhelm oder Wilhelmi, geboren 1572 zu Elbing, 
promovierte 1596 zu Leyden, 1604 Rat zu Königsberg, 1608 Syndikus und 
bald darauf Bürgermeister der Altstadt, starb 1621. 

4) Hieronymus Behm, geboren 1559 zu Leipzig, kam als Magister 
philos. und Notarius publicus nach Königsberg, 1589 Gerichtsverwandter, 1593 
Ratsverwandter, 1607 Bürgermeister im Löbenicht, zeichnete sich zu Ostern 1624 
in dem von ihm verfassten und dem Rate gewidmeten Index des Landrechts 
wieder als Ratsverwandter und starb 1628. 
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Der Kurfürst, welcher zur Revision desselben 1618 seine 
Geheimräte Puttlitz, Goetze und Mathias nach Königsberg mit- 
genommen hatte, die indessen die Arbeit wohl schon vollendet 
vorfanden (Stölzel, Rechtsverwaltung I. S. 323), erlebte die Publi- 
kation nicht mehr, sondern starb schon am 23. Dezember 1619, 
nachdem er vier Wochen früher krankheitshalber die Regierung 
niedergelegt hatte. Der Landtag beeilte sich, den Entwurf en bloc 
anzunehmen, weil, wie es im Publikationspatent heisst, „zwar 
alle vorige alte Colmen, Landbräuche und Gewohnheiten (jedoch 
unbeschadet der Spezialprivilegien), so diesen Ordnungen und 
Landrechten entgegen gänzlich aufgehoben — sein sollen; da 
sich aber je einiger Fall, der in gegenwärtiger unserer Ordnung 
nicht begriffen, begeben würde, so soll derselbige fortmehr nicht 
nach den alten aufgehobenen Rechten, Gewohnheiten und Ge- 
bräuchen, gerichtet und geurteilt, sondern zu unserer und den 
Ständen hiezu Deputirten Decision und Dijudication ex 
aequo et bono der Sachen Umstände und Gelegenheit nachge- 
stellet werden, immassen dasselbe im Allgemeinen Landtage 
anno 1612 von allen Ständen geschlossen worden.“ 

Im Privatrecht bei den Exceptionen sind manche römisch- 
rechtlichen Lehren eingefügt, wie das S.C. Macedonianum, im Erb- 
recht ist die Nov. 118 angebracht, im übrigen aber der bestehende 
Rechtszustand meist festgehalten. Nicht bloss der Civil-, sondern 


Vergl. ad 2—4 Dr. Schweckart in v. Kamptz Jahrbücher Bd. 26, S. 293. 
Wenn man erwägt, dass Huberin erst Rechtsbeflissener, Behm aber nach dem 
Index nur mit Durchlesung, Revidierung und Praktieierung des Landrechts 
beschäftigt gewesen ist, Levin Buch aber nur etwa ein Jahr während der 
Arbeit gelebt hat, so fällt die Hauptarbeit auf Friese und Wilhelmi. Vom 
ersteren finden sich manche Vota im Staats-Archiv (v. Baczko Ges. Bd. 5, 
S. 24). Als Quellen des LR werden Schneidewiens und Wesenbecks Schriften, 
insbesondere aber die constitutiones Saxonicae und für das Strafrecht Damhouders 
Practica rerum crim. bei v. Kamptz u. a. O. genannt. Ich habe Materialien 
dazu in den Landtagsakten der Wallenrodtschen Bibliothek von 1619 und 
1620 vergeblich gesucht, wenn solche überhaupt erhalten sind, müssen sie in 
oder bei den Landtagsakten von 1612 zu finden sein. Die Reihenfolge der 
Titel ergiebt ein Vers 

Praeit processus, sponsus tutorque sequuntur, 

Post res, Contractus quarto, successio quinto, 

Crimina dein sexto; tum denique feuda docentur. 
(Lucanus, Handschrift der Gumb. Reg.-Bibliothek T., S. 586.) 
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auch der Kriminalprozess, selbst Sporteltaxen sind beigegeben. Der 
Druck ist in Rostock bei Augustin Ferber in vier Partieen be- 
wirkt in folio. mit grossen Lettern und hat 858 Seiten à 41 Zeilen. 
Nach Art heutiger Druckwerke umgedruckt, könnte es höchstens 
zwei solcher Bände fassen, wie die civilrechtlichen Entscheidun- 
gen des Reichsgerichts. Dasselbe ist daher nicht halb so um- 
fangreich, als das Landrecht von 1784. 

Einige haben behauptet, dass es im Stil eines Lehrbuches 
abgefasst sei, andere, dass es ein geistloser Abklatsch des römi- 
schen Rechtes sei. Beides ist unrichtig. Gerade für den prakti- 
schen Gebrauch ist es wegen seiner klaren Anordnung und 
Kürze von einem nicht hoch genug zu schätzenden Werthe. 
Man würde heute manches kürzer fassen. Vergleicht man es 
aber mit den in Grube’s Oonstitutionen abgedruckten Gesetzen 
Herzog Albrechts, Georg Friedrichs oder Georg Wilhelms, sowie 
mit den Privilegien der Stände des Herzogtums Preussen, die 
von Pleonasmen und Wiederholungen strotzen und einen er- 
drückenden Wortschwall zur Schau tragen, so hebt sich die con- 
cinne Sprache des Landrechts ausserordentlich vorteilhaft ab. 
Nirgend verfällt es in die Fehler des Landrechts von 1784, 
welches die Motive und eine Menge Beispiele vorträgt. Der 
augenfälligste Vorzug ist die Verbindung des Civil- und des 
Kriminalprozesses, welche viele gemeinschaftlich abzuhandelnde 
Berührungspunkte (z. E. Richter, Zeugen, Rechtsmittel) haben, wo- 
nächst die Besonderheiten des Strafprozesses in Verbindung 
mit dem Kriminalrechte nachgetragen werden. 

Friedrich Wilhelm I., der, wie er sagte, „nicht Civil-Jura, 
aber Landrecht verstand“, empfahl unsern Codex an Cocceji als 
Muster für das von ihm geplante Landrecht für seine sämtliche 
Staaten, „jedoch mit diesem Unterschiede, dass sie das römische 
Recht nicht so stark folgen“ (Stölzel a. a. O. I, S. 42 u. 61), 
eine Einschränkung, die wohl auf Thomasius Einfluss zurück- 
zuführen sein dürfte. 

Das Landrecht von 1620 hat vier Auflagen erlebt”) wurde 
aber trotzdem selten, weil viele Exemplare nach Cur- 
land gingen. Curlands Rechtszustand war demjenigen von 


*) Königsberg 1620 und Rostock 1624, Frankfurt 1624, Rostock 1633. 


Preussen nachgebildet und der dortige Adel gab sich viele 
Mühe, die 1616 zu Braunsberg gedruckten Privilegien des 
Herzogtums dort einzuführen (vergl. Ch. G. von. Ziegenborn, 
Staatsrecht des Herzogtums Curland und Semgallen, Königsberg 
1772 fol. Beilage N, 169 I, S. 213.*) 


2. Der Hofgerichtsprozess im Allgemeinen. 

Ein besonderer Vorzug des Landrechts besteht darin, dass 
es den Prozess für alle untern und obern Gerichte gleichmässig 
ordnet. Über den damaligen Hofgerichtsprozess entnehmen wir 
dem LR folgendes. Es wird bestimmt (I, 181), „dass in allen 
unsern Gerichten, zu Hof und in den Ämtern der Prozess 
mündlich zu führen sei, da denn allewege von Nöthen, dass 
wenn die Sache über 30 fl. währt, der Kläger seine Klage 
schriftlich beibringe, welche der Richter in die Citation ein- 
schliessen, der Kläger hernach aus der Kanzlei abfordern und 
mit einem geschwornen Boten dem Beklagten insinuiren soll, 
und soll der Termin ad respondendum beim Hofgericht und 
uffm Lande von sechs Wochen sein, jedoch dass dem Part die 
Citation allewege vier Wochen ante terminum insinuiret werde. 
Bei Bauern und Freien und in gemeinen Sachen darf der 
Termin kürzer sein“ (§ 3). 

Das Princip reiner Mündlichkeit der Verhandlung wird 
aufgestellt, gemildert durch ein vollständiges Protokoll. 
Auch gilt die Eventualmaxime. 

„Wenn nun Beklagter in termino erscheint, es sei gleich 
in der Person oder durch seinen Bevollmächtigten, so soll er 
mit allen seinen exceptionibus dilatoriis et peremtoriis gefasst sein, 
und dieselben mündlich beibringen, darauf dann die Part ferner 
in eodem termino mündlich repliciren, tripliciren und ganz 
und gar in der ganzen Sache schliessen sollen, damit sie bald 


*) Nach v. Kamptz-Schweikart a. a. 0., S. 279, woselbst sich auch 
über die Person Ziegenborns folgende Notiz findet: geboren 9. Septbr. 1715 
zu Mitau, studiert zu Jena und trug 1734 zur Stiftung der let. Gesellschaft 
daselbst bei, war Regierungsrat in Mitau bis zur dortigen Staatsveränderung, 
1763 Preuss. Geh. Justiz.- und Tribunalsrat, starb 20. Dezember 1783, Es 
wäre sehr erwünscht, über die heutigen Spuren der Rechtsverwandtschaft von 
Preussen und Curland aus Letzterem Nachrichten zu erlangen. 
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überhaupt verabschiedet werden mögen. Jedoch dass fleissig 
Protokoll gehalten und in Beisein der Part Collatio- 
nirung geschehe“ ($ 5). Die Vollmacht darf nur auf den 
ganzen Prozess gestellt werden. Erscheint einer der Teile im 
ersten und auch in dem ihm mit sächsischer Frist zu setzenden 
zweiten Termine nicht, so wird er sachfällig resp. des An- 
spruchs verlustig. In den Ämtern beträgt die Terminsfrist 14 Tage. 

Bagatellsachen unter 30 fl. und die im Titel XII, § 1., S. 33 
bezeichneten Sachen z. B. Alimenten- und Pfandstreite, desgl. das 
S. 35 behandelte Gastrecht werden einfacher (de simplo et de 
plano) behandelt. „Was auch sonst breviori via, vornehmlich 
unter Bauersleuten und in geringschätzigen oder sonstigen 
richtigen klaren Sachen, als in Schuldverschreibung und dergl. 
auf einen oder zweien terminis kann abgeörtert werden, das ge- 
schieht billig — insonderheit wann die Sache nicht über 30 fl, 
belaufen sollte.“ 

Setzt Kläger die anhängige Sache in Jahr und Tag nicht 
fort, so ist die Klage erloschen (14). 

In den Ämtern findet monatlich ein bekannt zu machen- 
der Gerichtstag statt, den die Eingesessenen abzuwarten haben 
($ 18). Sie gehen also dahin von selbst ohne gerichtliche Vorladung. 

In Kriminalsachen, wenn der Beklagte nicht in flagranti 
ergriffen, eine ehrliche vornehme possessionierte Person und auf 
freiem Fuss ist, soll nicht a captivatione der Anfang gemacht, 
sondern jure procediert werden. 

Es berührt ausserordentlich wohlthätig, dass von den Suppli- 
kationen im ganzen Landrecht nicht mit einer Silbe die Rede 
ist, das Wort auch darin fast gar nicht vorkommt. Betreffs der 
ordentlichen Richter belässt das Landrecht es durchaus bei der 
Landesverfassung. 

„Nachdem kein gerichtlicher Prozess ohne Haupt- und 
Amtleute, Richter, Schöppen sammt ihren Angehörigen kann an- 
gestellt werden, — als soll es diesfalls auf dem Lande und in 
den Emtern mit Bestellung der Haupt- und Amtleute, wie auch 
Landrichter und Schöppen nach dieses Landes gebrauch und 
Privilegien, in Städten aber mit Chur und Wählung des Bürger- 
meisters und Rats, Richter und Schöppen nach eines jeden Orts 
Gewohnheit und Wilkür gehalten werden.“ (Tit. II, Art. 1, § 1.) 
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Die Richter werden angewiesen, „in keiner Sache sie 
sei so gering, wie sie wolle, allein auf ihr gut Be- 
dünken oder aus dem eigenen fürgenommenen Ge- 
wissen, sondern auf dieses unser Landrecht, Kon- 
stitutionen, Ordnung, Abschiede, Land- und Religions- 
frieden, ehrbare Statute, Wilkür und wohlherge- 
brachte Gewohnheiten Urteil und Bescheid zu fassen 
und auszusprechen.“ (Tit.4, § 4, S. 15 der uns vorliegenden 
Ausgabe Rostock 1620, die wir auch in der Folge eitieren.) 


Damit tritt uns — in Ostpreussen zum ersten Mal — eins der 
bedeutendsten Rechtsaxiome unserer Zeit ausdrücklich entgegen, 
die objektive Norm, welche das Fundament der Rechtsgleich- 
heit bildet, unterschieden von der subjektiven Auffassung, die 
leicht irre führt; das Kleinod jedes ordentlichen Gerichtes, zu 
dessen Schutz die Gesetze überhaupt gegeben werden. Schranke 
ist es und soll es auch sein gegen Übereilung, gegen den 
Drang des Augenblicks, der leicht die objektive Ruhe stört. 

Das Landrecht bedroht denjenigen Richter, „der sich anders 
als diese Ordnung auferlegt, erzeige, oder sich in seinen Votis 
der Singularität gefährlicher Weise oftmals pertinaciter be- 
fleissigen würde“ mit Kassation, den säumigen Richter aber oder 
der Justiciam denegierte mit Schadensersatz und Ersatz des 
Expens und des Interesses der Partei.“ (V, § 2—4.) 

Als Gerichtsstände kennt das LR (X I.) den des Wohn- 
sitzes des Beklagten, (Ehesachen gehören vors Konsistorium, 
Lehnssachen vor „Uns und unsere Räte‘), den der belegenen Sache 
einschliesslich des Besitzstreits; „eines verstorbenen Erbe soll an 
dem Ort, da der Verstorbene kontrahiert oder ex contractu schuldig 
geworden ist, rechtlich beklagt werden“, ferner den des Kontraktes, 
der geführten Kaufmannschaft oder Gewerkes und Vormund- 
schaft (3—10). Geistliche werden ratione officii vor dem Con- 
sistorio, sonst vor den ordentlichen Gerichten belangt; Vaga- 
bunden, wo man sie trifft. 

In Strafsachen gilt in erster Linie das forum delicti com- 
missi, sonst das des Wohnsitzes. Wird auf der Grenze pecciert 
und auf Geldstrafe erkannt, so teilen sich die beiden benachbarten 
Richter ($. 27) diese Strafe untereinander. 


In den Städten hat sich der Rat mit dem Gericht durch 
ein gütliches Übereinkommen in die Kompetenz geteilt, was 
$ 18 gebilligt wird. 

Die Ladungen bei allen Gerichten besorgen die Parteien 
durch geschworene Boten. Die Ediktalvorladung erfolgt (S. 41) 
durch den Gerichtsboten im Beisein von zwei Zeugen oder eines 
öffentlichen Notars mittelst Anschlages an den Kirchen, Rathäusern 
oder Thoren nach eines jeden Orts Gelegenheit. Die Art der La- 
dung wird Titel XIV aufs genaueste specifiziert und Titel XVI 
das beiderseitige Ungehorsamsverfahren erörtert. 


Anwaltszwang herrscht nicht; da aber Fürsprecher, Proku- 
ratoren und Anwälte gebräuchlich und „als die Rechte sagen, sehr 
nothwendig“, so sollen sie nicht bloss zu einzelnen Akten, sondern 
für den ganzen Prozess mit Vollmacht, in einzelnen Fällen (S. 55) 
mit Specialvollmacht, versehen werden. Die Kautelen und Fesseln, 
welche die früheren Hofgerichtsordnungen für gut befunden hatten, 
fehlen hier zum ersten Mal, jedes Vorurteil gegen die Thätigkeit 
der Anwälte ist geschwunden. Ihre Belohnung nähert sich Pau- 
schalsätzen, indem gewisse Maxima festgesetzt werden. Für eine 
Sache ohne Beweis werden höchstens 10, 15 oder 20 fl. polnisch, für 
eine mit Beweis 30 fl. ausgesetzt (S. 63). Armen Parteien, die 
den Armeneid („dass ich so arm bin, dass.ich nicht die Kanzlei 
oder die Advokaten belohnen kann, dass ich auch dieses Eides 
willen mein Gut und Hab’ nicht veräussert oder andern über- 
geben habe‘) auf Bescheinigung der Armut in der Kanzlei ge- 
leistet hatten, wurde ein Anwalt ex officio zugewiesen (S. 65—66). 
Die Gerichtsferien dauern 14 Tage im Dezember bis Trium regum 
(6. Januar), Lichtmess oder Purificationis-Sonntag Esto mihi bis 
Sonntag Invocavit, Tag der Empfängnis Mariä, Palmsonntag 
bis ersten Sonntag nach Ostern Quasimodogeniti. Von Sonn- 
tag Exaudi bis auf Trinitatis, Heimsuchung Mariä, item an 
allen Sonntagen, Apostel-, Heiligen- und Feiertagen, die der 
Kirchenordnung des Herzogtums einverleibt sind (S. 75). 

Die Exceptionen, welche ein gut Stück materiellen, meist 
römischen Rechts enthalten, füllen 39 grosse Seiten (76—115). 
Die Widerklage und die Teilnahme Dritter am Rechtsstreit wird 
ohne Not ähnlich weitläuftig behandelt (S. 112—125). 


Die Kriegsbefestigung, welche nach Beseitigung de- 
klinatorischer Einreden gestattet ist, wird für eins der wichtigsten 
Stücke des Prozesses gehalten. Sie ist ein Formalakt. Der Kläger 
wird „den rechtlichen Krieg auf die Klage zu befestigen zugelassen“, 
und der Beklagte soll mit Ja oder Nein gestehen oder nicht gestehen, 
darauf antworten und sich zur Hauptsache einlassen. Sie kann 
mündlich oder schriftlich geschehen; der Gerichtsschreiber soll sie 
fleissig verzeichnen. Implicite geschieht sie durch specielle Ein- 
lassung auf die Klage und hat die Wirkung 1. Gericht und Ge- 
richtsstand zu befestigen, 2. dilatorische Einreden abzuschneiden, 
3. sie perpetuiret die persönliche Klage und leitet sie auf die 
Erben (mit Ausschluss der actio doli), 4. sie unterbricht die Ver- 
jährung, die von da ab neu läuft, 5. das Mandatkann dem Anwalt 
nach der KB nicht mehr entzogen werden, macht ihn zum Herrn 
des Streites und berechtigt zur Substitution, endlich 6. versetzt 
sie den Gegner in malam fidem und verpflichtet ihn von da ab, 
Früchte und Nutzungen zu leisten (S. 128—129). 

Der Beweis wird am umständlichsten Seite 130—197 be- 
handelt. Die Anwälte liefern die Beweisartikel, das Gericht be- 
schliesst den Beweis, dieser erfolgt vor einem Richter, dem die 
Anwälte das Beweismaterial zuführen. Was notorisch ist, braucht 
nicht bewiesen zu werden; sonst liefern das gerichtliche Bekenntnis, 
das Bekenntnis ausser Rechtens, die Zeugen (nicht unter 20, 
nicht über 70 Jahre alte, S. 151; in zweier oder dreier Zeugen 
Munde ‘besteht ein jeglich Wort, S. 156), instrumenta publica und 
privata (S. 165—167) sowie der Augenschein vollen Beweis. Auch 
werden vier Arten von Vermutungen aufgestellt, diefreventlichen 
(levia oder temeraria) z. B. wenn Knecht und Magd miteinander 
reden, die beweislichen (probabilia), die halben Beweis liefern, 
die gewaltigen (violentia), 22 an Zahl, und die notwendigen 
(necessaria). Diese liefern vollen Beweis und gestatten keinen Gegen- 
beweis. Endlich ist der Eid Beweismittel als gerichtlicher und 
notwendiger, ja auch — als aussergerichtlicher freiwilliger. „Und 
zu diesem Eide kann und soll niemand gedrungen werden, er 
wollte esdenn gerne thun und den Eid freiwillig auf sich nehmen. 
Da aber solcher Eid aus freiem Willen geleistet wird, soll es 
dabei bleiben und hat die Sache ihre Endschaft völlig erlangt.“ 
(S. 180.) 


Aha 


Der gerichtliche Eid wird de- und referiert, ist aber nur 
Notbehelf, denn ehe Beklagter schwört, muss Kläger auf sein 
Verlangen den Eid für Gefährde leisten. Unterlässt er dieses, so wird 
er kostenpflichtig abgewiesen. ReferiertBeklagter, so muss Kläger, so- 
wohl den Haupteid, als auch den für Gefährde „dass er dem Beklagten 
durch Zuschiebung des Eides dessen Gewissen nicht gefährlich 
beschwere“ leisten. Diese Doppelleistung ist des Guten zu viel, 
jener Gefährdeid aber ein wirksames Mittel, vom Beklagten einen un- 
nötigen Verdacht abzuwälzen, die Rollen gleich zu verteilen und 
den Eid auf die Fälle zu beschränken, in denen es an jedem 
anderen Beweismittel fehlt (S. 180). 

Über den notwendigen Eid, der auf richterliches Erkennt- 
nis gestellt ist, enthält das Landrecht einige goldene Ratschläge. 
Er soll nur sparsamlich und zur Notdurft gebraucht werden. 
Sind die Beweise auf beiden Seiten gleich stark, so soll der Eid 
dem Beklagten, nicht dem Kläger auferlegt werden, „sinte- 
mal der Richter allerwege geneigter sein soll zu ent- 
binden, denn zu condemniren,* eine Regel die insbesondere 
für den Strafprozess galt und daraus entlehnt war. Auch Cocceji 
erklärte es für besser, im Zweifel einen Schuldigen ungestraft 
zu lassen, als einen Unschuldigen zu strafen (Stölzel, Rechtsver- 
waltung II, S. 54). Der notwendige Eid soll nur in geringen 
und kleinschätzigen, nicht aber in lauteren peinlichen Sachen, 
als Totschlag, Ehebruch und groben Lastern (purgatio canonica), 
ebensowenig in Ehe-, Ehrensachen und bei der actio doli zuge- 
lassen werden (S. 182). 

Die Eide wurden übrigens damals nicht in der Kirche, 
sondern auf dem Gerichte geschworen. 

Das Urteil. Das Interloeut oder Zwischenurteil, welches 
die Hauptsache nicht entscheidet, wird ohne Förmlichkeit durch 
den Richter oder Kommissar erlassen und ist für den Richter 
unverbindlich. Sobald aber in der Hauptsache alle Beweise bei- 
gebracht worden, handeln Parteien zur Sache mit kurzen Worten 
über das Beweisergebnis, das Gericht schliesst die Sache und 
nimmt dieselbe an sich. Sofortige Entscheidung tritt nur in 
Bagatellsachen und da in der Regel mündlich ein. Wichtige 
Sachen werden behufs reiflicher Erwägung vertagt; das Gericht 
eröffnet auf der nächsten Quartalssitzung das Urteil durch Vor- 
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lesung der schriftlichen Sentenz mit Gründen. Die wesentlichen 
Teile des Urteils werden S. 190 ähnlich wie heute zusammenge- 
stellt. Das Urteil soll eine bestimmte Verurteilung oder Los- 
sprechung enthalten, den Kostenpunkt mit entscheiden und auf 
die Namen der Parteien, nicht deren Anwalte gestellt werden. 

Das Hof- sowie jedes Land- oder Stadtgericht soll den 
verlustigen Teil in alle erweislichen Schäden und Gerichtskosten 
verurteilen; wenn dieser aber Ursache hatte, es auf den Prozess 
ankommen zu lassen, so sollen die Kosten compensiert und gegen 
einander aufgehoben werden. (S. 193.) 

Wer Kostenerstattung verlangt, soll den Expenseneid 'da- 
hin leisten, dass er die verlangten Kosten wirklich bezahlt habe. 
Die Sporteltaxen S. 197—203 regeln das Kostenwesen. 


3. Die Appellation und Revision, 


Die Appellation führt uns wieder in das Hofgericht 
zurück. Indem wir das Verfahren bis hierher verfolgten, be- 
schäftigten wir uns zwar auch, wenn auch nicht speciell, mit dem- 
selben, nämlich mit dem auch dortüblichen Verfahren erster Instanz. 
Nach der HGO von 1578 gehören ausdrücklich vor die Plenar- 
sitzungen des Hofgerichts Dienstags und Mittwochs die ohne 
Mittel in erster Instanz verlaufenden Urteile. Welche Sachen 
dieses aber waren, erfahren wir weder aus der HGO von 1578 
noch aus dem LR von 1620. Sowohl in Civil- als in Straf- 
sachen werden es Sachen von besonderem Interesse gewesen sein, 
welche die Fiskale dahin zogen. Im Strafeodex des LR von 1620 
fehlen beispielsweise die Verbrechen der Majestätsbeleidigung und 
des Landesverrats. Die anderen Gerichte erster Instanz konnten 
dieselben daher nicht bestrafen. Im Jahre 1579 liess Georg 
Friedrich einen rebellischen Bürger Königsbergs, Namens Monfort, 
der sich kirchlichen Mandaten nicht fügte, der Erbebung des 
Bierpfennigs widersetzte und als Rädelsführer galt, dem Halsge- 
richt des Löbenichts, das mit ihm nichts anzufangen wusste, ent- 
ziehen, martern und hinrichten (Töppen, Hohenst. Progr. 1865, 
S. 48 u. 49). Es steht zu vermuten, dass diese Sache vom 
Hofgericht abgeurteilt, von demselben auf die Marter und dem- 
nächst auf Todesstrafe erkannt ist. Die Fiskale hielten sich für 
befugt, jede Sache Dritter, bei welcher ein fiskalisches Interesse 
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versierte, vor das Hofgericht zu ziehen, und Civilsachen dieser 
Art werden dasselbe daher hauptsächlich in erster Instanz be- 
schäftigt haben. Von einem privilegierten Gerichtsstande des 
Fiskus oder gewisser Personen findet sich im LR von 1620 
noch keine Andeutung. Für dergleichen Sachen erster Instanz 
war daher das vorher beschriebene Prozessrecht des LR von 1620 
massgebend. 

Das Schweigen desselben von den Supplikationen scheint 
kein zufälliges zu sein. Seitdem mit Johann Sigismund Preussen 
als erworbene Provinz an Brandenburg gefallen war, verlor es 
bald jede politische Bedeutung und Selbständigkeit und fungierte 
seit dem Gr. Kurfürsten nur noch als Glied des gesammten 
Staatskörpers. Es verlor seinen Hof, und die Residenz des 
Fürsten lag 80 Meilen entfernt zu Köln an der Spree. Damit war 
den Parteien die Gelegenheit, sich bei jeder beliebigen Gelegen- 
heit mit einer Supplikation an den Fürsten zu wenden, so er- 
schwert, dass dieselben immer seltener geworden sein müssen, 
Es gab 1620 noch keine ordentlichen Posten und die damaligen 
Wege- und Sicherheitsverhältnisse gestatteten nur wenigen Mu- 
tigen, sich auf das Wagnis einer Reise nach Berlin einzulassen. 
Nur an einerStelle, 8.217, wird dieSupplication erwähntund verboten. 

Damit würde das Hofgericht seiner eigentlichen Bestimmung, 
der Appellation, zurückgegeben. Wir haben erwähnt, dass der- 
gleichen Sachen in der Oberratsstube in Quartalssitzungen von 
13 Personen, den vier Regimentsräten, dem Hofrichter, fünf von 
ihren Gütern zu diesem Zwecke erscheinenden adligen Beisitzern 
und drei ständigen Doktoren der Rechte entschieden wurden. 

Von den Regimentsräten fanden sich zur Aburteilung von 
Rechtshändeln um 1620 der Landhofmeister, der Marschall und 
der Oberburggraf schwerlich in der Oberratsstube noch ein. Der 
Kanzler scheint allein dort geblieben zu sein. Aber nachdem 
ein ständiger technischer Vorsitzender in dem Hofrichter ge- 
wonnen war, scheint einer von beiden überflüssig zu sein, und 
dieser Zustand musste dahin führen, dem Kanzler bei erster 
passender Gelegenheit einen andern Wirkungskreis anzuweisen. 
Kurfürst Friedrich Wilhelm vollzog diese durch die Personalver- 
hältnisse vorbereitete Anordnung, indem er den Kanzler zum 
Vorsitzenden des von ihm errichteten Oberappellationsgerichts 


ernannte und dem Hofrichter damit unbestritten die erste Stelle 
im Hofgericht beliess. Im LR werden bereits die Titel Ober- 
richter und Hofrichter synonym gebraucht, 

Das Verfahren in der Appellationsinstanz regelt das LR 
von 1620, indem es sich über die Notwendigkeit einer solchen 
auf „die allgemeinen Rechte“ beruft, welche dieselbe „als eine 
Guttat heilsamlich erfunden.“ 

Die Berufung findet nicht gegen Interloeute oder Zwischen- 
urteile, sondern nur gegen Endentscheidungen statt, welche eine 
Verurteilung oder Abweisung aussprechen, nicht gegen Ver- 
säumnisurteile (S. 203), hat keinen Suspensiveffekt (S. 208, $ 5) 
und steht nicht bloss der eigentlichen Partei, sondern auch den 
Streitgenossen, Bürgen, beschädigten Dritten (205, § 8) bei Unter- 
tanenprozessen auch dem Herrn zu (205, $ 7). 

„Gleicher Gestalt mag auch ein Herr für seine Unterthanen 
und Diener appelliren, auch sie ohne einich Mandat gerichtlichen 
defendiren und vertreten, doch ist solches zu verstehen, wann 
den Herrn die Sach mit angehet, und daran interessiret wäre, 
hette desselben Nutz oder schaden. Ausserhalb diesem soll er 
nicht zugelassen werden.“ 

Auch ein Prokurator oder Anwalt, der den Krieg befestigt 
hat, soll „in alle Wege von guter Sicherheit wegen“ von solchem 
Urteil appellieren dürfen; doch ist er dazu nicht verpflichtet. 
(205, § 10.) 

Ein freventlicher, vorsätzlicher, wissentlicher Missethäter, 
als Dieb, Räuber, Zauberer oder Mordbrenner darf mit der Ap- 
pellation nicht angenommen werden, aber „ein jeder Dritte aus 
schuldiger, menschlicher Treue, ob er auch dessen keinen Befehl 
hätte, für denselben appelliren dürfen, jedoch nur gegen Sicher- 
heitsbestellung, oder wenn er keine Mittel habe, dass alsdann der 
Beklagte bis zu endlichem Austrag gefenglich in der custodia ge- 
halten werde“ (S. 207, 88 5 und 6). 

Bemerkenswert sind zwei Specialitäten, betreffend die Appel- 
lation gegen das Torturerkenntnis und die Verhaftung. 

„Ob aber noch einer, dem die peinliche Frage und 
Tortur durch ein Urteil zuerkannt, davon appelliren möge, in 
Anmerkung, dieweil die für eine interlocutoria und Beiurteil zu 
halten ist bei den Rechtsgelehrten streitig. Wiraber wollen, dass 


in diesem Fall den Beschwerten die Appellation zu verstatten sei, 
wie solches auch bishero . bei den Gerichten gehalten und also 
procediret ist worden, dieweil die Beschwerung in der Appellation 
vor dem Endurteil nicht herwider zu bringen ist. Es hat auch 
solches statt, da der Richter einer zu scharfen Frage ohne genug- 
same Indicien und Vermutungen ver(urJteilt, also auch, wann 
noch zweifelhaft wird, ob ein Laster oder Tod beschehen und der- 
halben die Tortur wieder jemand sollte fürgenommen werden,“ *) 

Ebenso findet die Appellation statt a gravamine illati car- 
ceris, von beschwer unrechter Gefängnusz, und diese mag alle 
Tage geschehen, weil die Beschwerung von Tage zu Tage stets 
bleibt (S. 208, $ 2 und 3). 

Dagegen war die Appellation in Bagatellsachen „so unter 
30 fl. poln. Hauptgut‘‘ ausgeschlossen (S. 209, $ 8). Ebensowenig 
war sie bei dem iudicio sortis oder Losrecht (darüber lautend, ob 
jemand unterthänig oder frei oder los sei) gestattet (Seite 209, 
s$ 8 — 10), eine Frage, die damals als ganz untergeordneter 
Art galt. 

Die Appellation ist in zehn Tagen nach dem eröffneten Ur- 
teil, mag dasselbe, worum nachgesucht werden darf, bereits ab- 
schriftlich mitgeteilt worden sein oder nicht, in Gegenwart des 
ersten Richters und des Gegenteils mündlich oder schriftlich an- 
zubringen und mit Einzahlung eines Schaltgel des von 12 Thlr. zu 


*) Es prägt sich hierin bereits der Zug der Zeit aus, der ein Jahr- 
hundert später in der für alle preussischen Lande publizierten Kri- 
minalordnung vom 8, Juli 1777 zu der Bestimmung führte, „dass die Folter 
als das übliche und durch die Reichsgesetze festgesetzte Mittel die Wahrheit 
zu erforschen, beizubehalten sei, sie solle aber nicht vor sich, sondern erst 
auf Grund unparteiischen Spruchs erfolgen“; „seien Akta zum unpartelischen 
Spruch zu verschicken und sodann nach der darauf einkommenden Information 
und rechtlichen Gutachten verfahren“ (cap. IV. § VI., von Hellens Exemplar 
in der Insterburger Landgerichtsbibliothek No. 30, S. 30) und der verschärften 
Vorsicht (cap. IX. § 1, das.) „wollen auch allenfalls auswärtigen Urteilsfassern 
auf die Seele und Gewissen binden, hiebei als bei einer Sache von äusserster 
Wichtigkeit und unersätzlichen Präjudices mit der grössesten Behutsamkeit 
und Sorgfalt zu verfahren, damit durch dieses Mittel nicht der Unschuldige zur 
Bekänntniss einer Schuld, die er nie verübt, gebracht werde, noch auch der 
Schuldige — der sonst wohl verdienten Strafe zu entgehen, Gelegenheit finde.“ 
Vergl. Thomasius Juristische Händel, Bd. 1; und über die Tortur, Insterburger 
Zeitsch., Heft 2, S. 53-67, Arbeit des Verf. 
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begleiten; siegt Appellant, so erhält er etwa 8 Thlr. zurück, andern- 
falls verfällt es (S. 210, $ 1). Trifft man den Richter nicht an, 
so kann vor Notar und zwei Zeugen appelliert werden (8. 212, 
$ 6). Die Frist läuft a momento ad momentum, weshalb das Ur- 
teil auch die Stunde der Verkündigung enthalten soll. Der Appel- 
lant soll in dreissig Tagen „vor dem Unterrichter des Gerichts 
Acta und Händel in Schriften zu verfertigen und auszugeben, 
fordern, bitten und begehren, andernfalls die Appellation desert 
wird“ 1213, § 1). 

Nachdem die Acta und Gerichtshändel völlig gefertigt, — 
was in 25 Tagen geschehen muss — sollen die Amts-, Stadt- oder 
Gerichtsschreiber solches dem Appellanten verkündigen und unter 
Beweisnotiz ansagen. In einem Termine werden die Akten in Gegen- 
wart des (Gegen-) Part gebührlich collationirt, rotulirt, vollkömm- 
lich und nicht mangelhaft versiegelt und altem Gebrauch nach 
ausgegeben, damit der Appellant sie in den an 30 Tagen noch 
fehlenden fünf Tagen dem Oberrichter überreiche und diesen um 
die Justifikation inständig ansuche (S. 214, $ 3, $ 1). Erfolgt 
die Justifikation nicht in Jahresfrist, so ist das Rechtsmittel de- 
sert (S. 215, $ 2). Diese Justifikation ist in der Regel blosse 
Rechtserörterung. Denn in der Appellationsinstanz soll von dem 
einen oder dem andern Teil nichts Neues oder Mehreres verstattet 
noch angenommen werden, sondern der Richter bloss auf die ein- 
gekommenen Akten justificiren (S. 215, § 3). 

Der Hofrichter distribuiert nun die Akten an Referenten und 
Korreferenten, diese arbeiten Referat und Votum aus, reichen die 
Akten mit denselben der Kanzlei ein und der Sekretär setzt in 
Übereinstimmung mit dem Hofrichter die Sache auf den Tages- 
zettel der nächsten Quartalssitzung. Hier erscheinen Anwälte 
und Parteien ungeladen, hören das Referat verlesen, ergänzen 
dasselbe vielleicht durch eine kurze Ausführung, worauf die Ver- 
handlung geschlossen ist. Das Urteil wird in Abwesenheit der 
Parteien schriftlich gefasst und mit den Akten dem Richter erster 
Instanz zur Publikation und Vollziehung übersandt. 

Will jemand in der Appellationsinstanz neue Dokumente 
geltend machen, so wird sich nach Leistung des Eides darüber, dass 
er erst jetzt davon Kenntnis erhalten, ein Verfahren darüber eröffnet 
wie in erster Instanz, von Gerichtstag zu Gerichtstag wird in ge- 
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wöhnlich angesetzten Terminen mit zwei Schriftsätzen von jedem 
Teil procedieret und zum (Bei-)urteil geschlossen (S. 225, § 5). 

Übereinstimmend hatte so das Verfahren dieser Art für Civil- 
als Kriminalsachen Geltung. Doch machte sie doch zu Gunsten 
des Angeklagten in letzteren eine wesentliche Abweichung gel- 
tend. „In Blut- und peinlichen Sachen, da jemand in der andern 
Instanz seine Defension oder Unschuld beweisen wollte, soll ihm 
solches, ungeachtet da er gleich dieselben in der ersten Instanz 
beibringen und von dessen Beweis gute Wissenschaft gehabt, oder 
haben können, ohne einige Eidesleistung beizubringen und das 
zu thun frei und offen stehen“ (S. 215, $ 6). 

Die Revision der Akten „da ein Urteil ex nullitate an- 
gefochten wird, ist post definitivam zwar in unserem Herzogthume 
Preussen bisher gebräuchlich gewesen, so erfahren wir doch, dass 
es sehr missbraucht worden“, weshalb sie nur noch in Sachen 
unter 500 fl. polnisch zugelassen, über höhere Objekte aber die 
Revision an die polnischen Majestät verwiesen wird. Jene ist in 
sechs Wochen nachzusuchen, der Unterliegende zahlt ein Straf- 
geld von 10 fl. poln. und ist, wenn sie auf neue Dokumente oder 
zur Verzögerung der Zwangsvollstreckung geschieht, 100 fl. Strafe 
halb dem Gegner, halb dem Hofgerichte verfallen, auch der Ad- 
vokat, so die Supplikation gestellet, soll halb soviel zahlen, event. 
acht Tage mit dem Turm gestraft werden (S. 216 u. 217). 


4. Die Appellation nach Polen. 


Diese, die politische Ohnmacht des Herzogtums Preussen 
deutlicher, als alles andere, illustrierende Einrichtung führte Zu- 
stände herbei, wie sie wohl selten existierten. Die Parteien wur- 
den an eine Oberinstanz gewiesen, welche die hiesigen Rechts- 
verhältnisse ebenso wenig kannte, als unsere Sprache, und wenn 
dies unter Umständen zu unparteiischen Urteilssprüchen hätte 
führen können, so war dies von Polen doch keineswegs zu er- 
warten. Das preussische Landrecht und die verhandelten Akten 
mussten ins Lateinische übersetzt werden (Juris provincialis 
Ducatus Prussiae libri VII Rostock 1623, verfasst von einem 
Unbekannten, der nach v. Wegner’s Angabe den Sinn nicht 
immer richtig übertragen hat, v. Kamptz Jahrb. Bd. 26 S. 294), 


Die Entfernung von dem polnischen Oberhofe schuf Änderungen 
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in der Frist- und Terminsbestimmung, und die Exekution polni- 
scher Urteile fand hier Schwierigkeiten, welche zu neuen 
Rechtsmitteln gegen diejenigen preussischen Unterrichter führten, 
welche es an der Exekution fehlen liessen oder darin zu weit 
gingen: die Appellation super excessu et defectu executionis, 
endlich zu Vorsichtsmassregeln, damit nicht etwa jemand das 
Fürstliche Hofgericht oder gar die Regimentsräte vor den pol- 
nischen Gerichten in Anklagestand versetzte. 

Schon die Erklärung vom 29. April 1614 (Privileg. fol. 138) 
gestattete die Appellation nach Polen intra decendium bei Gegen- 
ständen über 500 f}. polnisch, falls nicht der verlierende Teil 
den gewinnenden in den zehn Tagen bewogen, darauf zu ver- 
zichten, in welchem Falle es bei der Revision beim Hofgericht 
blieb. 

Während das Landrecht, wie oben berichtet, die Revision 
beim Hofgericht in Sachen über 500 fl. polnisch ausschloss, ge- 
stattete die mit Polen geschlossene Konvention die Wahl zwischen 
dem Hofgericht und dem polnischen Oberhof. „Jedoch wollen 
wir einem Jeden die Wahl lassen, ob er dergleichen Instanzien 
und Remedien lieber als der Appellation an Uns und Unser 
Gericht sich gebrauchen wölle.“ 

Die Konvention oder Deklaration vom 6. August 1614 
(Lateinisch, Privilegia fol. 133) ist dem LR S. 249—260 wört- 
lich eingerückt. Obwohl dieselbe nur transitorische Bedeutung 
für die Zeit von 1614 bis zum Vertrage von Wehlau 1657 hat, 
müssen wir doch Nachstehendes aus dieser, den Ober- und Unter- 
richtern als Richtschnur anbefohlenen „Vernotelung“ anführen, 

Sie ist von dem Kurfürsten „ersucht“, von der Landschaft 
„supplicando angelanget“, mit Zuziehung „unserer Senatoren“ 
geschlossen und bezieht sich auf einen früheren Kommissorial- 
rezess vom 29. Mai 1612, wonach „die Appellation von des Chur- 
fürsten Liebden und Seinem löblichen Hofgericht an Unser 
Königl. Gericht devolvirt werden soll und zwar an das Relations- 
und Assessorialgericht, auch daselbst von Uns und Unsern a latere 
verordneten Räthen vor einem aus beiden Referendarien neben be- 
griffenen status causae referirt und dabei der Parteien Vortrag 
schleunig (!) expedirt werde.“ Die Sitzungen finden zweimal im 
Jahr statt, nämlich in einer Vernaljuridik vom 1. März bis 
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12. April und einer Auctumnaljuridik vom 1. Oktober bis 
12. November. Stört ein allgemeiner Reichstag dieselben, so 
sollen die davon absorbierten Tage der Juridik hinzutreten (S. 251). 
Termine werden nicht angesetzt, die Parteien müssen sich von 
selbst einfinden. 

Da die Akten nach erfolgter Anmeldung der Berufung (falls 
das Hofgericht sie nicht annimmt, vor Notar und Zeugen) ins 
Lateinische übersetzt werden mussten, dieses aber geraume Zeit 
erforderte, so musste die Justifikationsfrist von 30 Tagen ange- 
messen verlängert werden und zwar in weitläufigen Sachen bis zu 
den nächsten Gerichtstagen des Reiches zu Reminiscere und 
Michael, „welche Zeiten, wie wir hier erfahren, ohne das bei 
dem fürstl. Hofgericht zu Königsberg zur Publication 
des Urteil ordinarie deputirt,* weniger wichtige Sachen 
und worin weniger Akten producieret und ergangen sind, aber 
bis zu den anderen beiden Gerichtstagen zu Trinitatis und Luciae. 

Die Akten sollen von dem Sekretär, „den man angesprochen 
und mit einem Teil der Sporteln subarhieret, in 12, bei kleinern 
Sachen in 6 Wochen in lateinische Sprach integre transferirt und 
ins rein geschriebene werden und zwar gedoppelt,“ wonächst sie 
auf Anhalten des Sekretärs in einem von dem Hofgericht anzu- 
beraumenden Termin im Beisein oder auch in Abwesenheit der 
Parteien collationiert und dem Appellanten offen übergeben wur- 
den, nachdem der Sekretär sein Salair empfangen und das Fürstl. 
Hofgerichts Insiegel darunter gedruckt, auch auf dem Urteil Tag 
und Stunde der Urteilspublikation bescheinigt hatte. Die Über- 
setzung durch die Sekretäre scheint schon 1620 auf Schwierig- 
keiten gestossen zu sein, denn von da ab brauchten sie nur die 
von andern übersetzten Akten zu collationieren und erhalten da- 
für pro Bogen 5 gr. (S. 261.) 

Die Partei lässt sich nun noch einen Aktenauszug (status 
causae) anfertigen und zieht mit den Akten nachher Warschau, 
wo der Gegner, nachdem er im rechtmässigen Termin von dem 
Ministerial proklamiert (aufgerufen) worden, in Abwesenheit. kon- 
tumazirt wird, ein Erkenntnis, das jedoch erst nach Jahresfrist 
rechtskräftig wurde. 

„Wenn aber unser Referendarius von beiden Parteien die 
status causae empfangen und derselbe ungleiches widerwertigen 
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inhalts vermerkte, so soll er die Akta von einer Partei abfordern 
und daraus den rechten, wahren statum causae für sich begreiffen,“ 
eine Bestimmung, welche erkennen lässt, dass die polnischen 
Richter, wenn beide Aktenauszüge übereinstimmten — nicht ein- 
mal die Akten zu lesen pflegten. 

Dass alle diese Prozeduren die Prozesse in die Länge ziehen 
mussten, liegt nahe. Die Konvention fürchtet, dass sie „unsterb- 
lich verbleiben“ könnten (S. 255) und schneidet, um dies zu 
vermeiden, weitere Rechtsmittel, als querela nullitatis, revisio 
actorum u. dergl. ab. 

Auf einem Umwege wird auch das Supplikationswesen in 
Polen wiederhergestellt in Form einer appellatio extra ordinem, 
die vor Notarien eingelegt werden darf, „dieweil uns auch wissend, 
dass etzlicher Leute Bössheit so gross, dass sie lites ex litibus 
zu exeitiren und alles übern Haufen zu stürzen sich befleissigen.“* 

Für diese, sowie die ordentliche Appellation „sollen die 
Parteien ohne des Richters Assignation und ohn Fürladung des 
Gegenteils ihren terminum in unserem Gerichte ipso jure haben 
des dritten Tages nachdem die 12 Wochen von zeithero der 
interponirten Appellation verlaufen.“ 

Dass die Vorladung des Hofgerichts oder der Regiments- 
räte ans Relationsgericht verboten wurde, haben wir bereits er- 
wähnt. Bei den Strafbestimmungen dagegen erfahren wir (S. 257) 
einen bis dahin unbekannten Brauch. 

„Desgleichen sollen die Notarii und Zeugen, welche solche 
Citation insinuiren werden, desgl. die Procuratoren und Anwalte, 
welche Rat dazu gegeben haben — mit Turm und Gefengniss 
drei Wochen lang angesehen werden.“ 

Über das Verfahren vor dem Relationsgericht erfahren wir 
sonst nichts. Die weitläufig behandelte Zwangsvollstreckung 
interessiert uns hier nicht. 

Man muss wohl dem Grossen Kurfürsten äusserst dankbar 
dafür sein, dass er diesen Instanzenzug endlich über den Haufen 
warf. 


IV. Periode. (1685—1748.) 


Im Laufe des 17. Jahrhunderts lösten sich wieder zwei 
Zweige des ehrwürdigen Stammes, dessen Entwickelung wir von 


seinen Aufängen bis dahin verfolgt haben, von demselben ab, 
nämlich die Revision und das gesamte Strafverfahren erster 
Instanz, und gewannen einerseits in dem Oberappellationsgerichte 
oder Tribunal, andererseits in dem Hofhalsgerichte selbständiges 
Leben. Die Teilnahme, die wir bisher der Mater zugewendet 
haben, und die Rücksicht auf die Übersichtlichkeit des Gesamt- 
bildes nötigt uns, diesen Abzweigungen einen kurzen Blick zu- 
zuwenden. 


1. Das Tribunal. 

Das Tribunal oder Ober-Appellationsgericht hat in 
den bereits erwähnten, von dem Reichsgerichtspräsidenten Dr. von 
Simson Excl., verfassten „Nachrichten über die Gründung und 
Fortbildung des Tribunals zu Königsberg“ seine Geschichte in 
meisterhaft knappen Zügen erhalten. Seine Ordnung hat das- 
selbe im churfürstlich Brandenburgischen revidierten Landrecht 
von 1685*) T. I. Tit. 52, S. 302—321 gefunden. Dasselbe be- 
stand aus dem Präsidenten, 5 adligen und 3 bürgerlichen Bei- 
sitzern, einem Sekretär und einem Gerichtsdiener. Als Sach- 
walter fungierten dabei nur die Advokaten des Hofgerichts; in 
Sachen über 500 fl. wurde endgiltig entschieden und genau so 
wie im polnischen Relationsgericht je eine Verpaljuridik vom 
1. März bis 12. April und eine Auctumnaljuridik vom 1. Oktober 
bis 12. November jedes Jahres gehalten, aber in Sachen, die 


*) Die durch den Vertrag zu Wehlau gewonnene Souveränetät und die 
durch den Grossen Kurfürsten vorbereiteten und geplanten Staatsveränderungen 
machten demselben eine neue Auflage des überdies vergriffenen Landrechts 
wünschenswert, Auf dem Landtage von 1661 wurden die Landstände aufge- 
fordert, ihre Wünsche anzuzeigen und durch Ordre vom 14. April 1662 zu 
zu dieser Arbeit ernannt 1. Joh. Dietrich von Tettau (dessen Lebensabriss 
wir Zf, Insterburg Heft II, 8. 152 ad 12 gegeben), 2, Albrecht von Ostau, 
Oberappellatiunsgerichtsrat, nachmals Geheimer Rat und Hofrichter, 3. Hans 
von Schlubhut, ObApp.GR., 4. Dr. Reinh, von Derschau, OAppGR. und Hof- 
rat, 5. Rudolf von Fasolt, Ratsverwandter des Kneiphofs, demnächst OAGR,, 
6. Daniel v. Wegnern, OApp@ u. Hofrat und Offizial des saml Collegs (geb. 1628 
zu Königsberg, 1654 Mandatarius, 1657 Advocatus fisci, 1659 Beisitzer des 
Tribunals, daneben Hofrat und Präsident des saml. Consistorli, starb 5. Novbr. 
1689), von denen nur von Tettau und von Wegnern die Vollendung be- 
wirkten und erlebten. Durch Ordre vom 25. April 1685 wurde das LR zum 
Druck befohlen. Vergl, die Vorrede desselben. 
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keinen Verzug leiden, als Spolien, Attentaten, Alimentensachen 
Verhafteter, fiskalischen und dergl. Sachen auch vor der 
Juridik „verabschiedet“. Die Exekution ging an das Hofgericht 
zurück. Eine gewisse Gereiztheit in der Sprache des Kar- 
fürsten scheint zu verraten, dass er über Lässigkeit unseres 
Hofgerichts verstimmt war. „Da aber das Hofgericht über zwei 
Tage mit Teilung der Exekutorialien das Part aufhalten, cunc- 
tiren, und darin sich auch über Unser Urteil einiges Bedenken 
machen sollte, wollen Wir solches wider dieselben, so darin 
schuldig, nicht allein mit Ungnaden vermerken, sondern auch 
ipso jure mit der in negligentes executores geordneten Strafe 
wider sie wirklich verfahren, auch durch Unsere officiales fisci 
instanter et tamquam in contravenientes, mediante jure auff 
Unseren oder in Unserm Abwesen Unserer Oberräthe Befehl 
beahnden lassen.“ Bisher war die Exekution dem Richter 
erster Instanz aufgetragen; dass hier dieselbe demjenigen 
zweiter Instanz übertragen und derselbe damit etwas degradiert 
wird, mag zu Vorstellungen beim Kurfürsten geführt haben, die 
dieser in obiger Ordre abwies. 

Da die Oberappellationsgerichtsordnung über das Verfahren 
sonst nichts besagt, so muss angenommen werden, das dasjenige 
des Hofgerichts in dritter Instanz massgebend war. Die weitere 
Fortbildung des Tribunals erkennt man am besten aus Mylius, 
C. ©. M. 1774 Verordnung Nr. 51. 

Schon 1751 war die bisher übliche dreijährige Wechselung 
des Personals, welche die Tribunalsordnung im LR von 1721, Tit. 
53 wiederholte, sowie die beiden Juridiken aufgehoben. Das 
Tribunal besteht seitdem aus einem Präsidenten, der zugleich 
Wirkl. Geh. Etatsminister und Mitglied der Regierung ist, sechs 
Räten, einem Sekretär, einem Registrator, der zugleich Kanzlist ist 
und einem Aufwärter. Der Unterschied der adligen und bürger- 
lichen Bank wurde noch beibehalten, weshalb die Unterschriften 
in zwei Reihen erfolgten; auf der oberen zeichnete der Präsident 
mit den adligen Räten, auf der unteren die bürgerlichen.*) Die 


*) Als Cocceji 1742 in Schlesien die Gerichte einrichtete und zur Er- 
langung tüchtiger Richter diesen Unterschied beseitigen wollte, erhob Friedrich 
d. Grosse Einspruch und verlangte, denselben wohl zu observieren (Stölzel 
Rechtsverw. II. d, 157.) 


Stellen werden vom Könige direkt besetzt, zu den Subaltern 
stellen schlägt der Präsident passende Subjekte vor. 

Das Oberappellationsgericht ist lediglich Spruchsenat. Wenn 
überhaupt eine mündliche Verhandlung der Anwalte vor ihm er- 
folgt ist, so ist sie bedeutungslos gewesen. Die Sitzungen, 
welche noch 1721 zweimal im Jahr, im Frühjahr und Herbst 
stattfanden, fanden seit 1751 zweimal wöchentlich, nämlich 
Dienstags und Freitags, im Sommer von acht Uhr, im Winter 
von neun Uhr morgens ab statt und bestanden darin, dass die 
Referenten ihre Vota „ablasen“ ($ 5), worauf die Abstimmung 
erfolgte und das Urteil erging. War eine neue Instruktion 
nötig, so wurde die Sache dazu ans Hofgericht zurückverwiesen. 
Andernfalls wurde das Erkenntnis abgefasst und nebst den 
Akten zur Publikation und Vollstreckung an das Hofgericht zu- 
rückgesandt. In keiner Sache war das Oberappellationsgericht erste 
Instanz. Aber auch nur kurze Zeit, nämlich von 1657 bis 1748, 
war dasselbe das höchste Gericht. Denn nachdem der Gross- 
kanzler Cocceji in diesem Jahre ein für alle preussische Pro- 
vinzen als höchsten Gerichtshof bestimmtes Generalkollegium“ 
das später sogenannte Obertribunal, eingerichtet und am 
3. April 1748 mit einer Prozessordnung ausgestattet hatte 
(Stölzel, Rechtsverwaltung II, S. 197), hörte diese oberste Stellung 
des Königsberger Tribunals auf. Die Abgrenzung der Kom- 
petenzen ist kompliziert; hier interessiert nur, dass das OAG für 
Sachen im Werte von fünfzig bis zweibundert Rth., die in erster 
Instanz vom Hofgericht oder von der Westpreussischen Regie- 
rung zu Marienwerder abgeurteilt sind, die zweite Instanz, in 
Sachen über 200 Rth. und in unschätzbaren die dritte Instanz, 
sowohl für Civil-, als für Strafsachen bildet, falls die Partei 
nicht, was ihr freisteht, bei der Inrotulation der Akten oder 
sonst als dritte Instanz den höchsten Gerichtshof zu Berlin 
wählt, an welchen auch die Revision in denjenigen Sachen geht, 
in welchen das OAG in zweiter Instanz entschieden hat. 

Eine Verordnung Friedrich I. vom 18. November 1702 
(LR von 1721, 8.260) hatte die Kabinetsjustiz als Revision ans 
Hoflager wieder eingeführt; das LR von 1721 behielt diese für 
Sachen über 2000 Rth., fiskalische Sachen oder solche Per- 
sonen, „deren ganzes Vermögen auf dem Prozess beruht“ und 


Armensachen mit 500 Thaler Succumbenzstrafe bei, eine un- 
glückliche Neuerung, welche sich fast hundert Jahre er- 
halten sollte. 

Das OAG hatte mit der allgemeinen Justizverwaltung und 
dem Kassenwesen nichts zu thun, beides verblieb bei dem 
Stammgericht, von welchem es abgezweigt war, dem Hofgericht, 
und obwohl die OAG-Räte formell direkt unter dem Etats- 
ministerium standen, so bezogen sie doch ihre Gehalte aus der 
mit dem Hofgericht verbundenen Generalsportulkasse. Über das 
Personal des OAG bis zur 21. Wandelung 1722 verweisen wir 
auf das Verzeichnis im Erl. Pr. II, S. 157 f Eine sehr ein- 
gehende Geschäftsanweisung des Grosskanzlers von Fürst für 
das Ostpreussische Tribunal zu Königsberg vom 30. Juli 1774 
findet sich in Mylius Ed. S. 1775, S. 738—762, auf den auch 
die Änderung des Titels (Mylius 1. c. S. 370) zurückzuführen 
ist. Dass das Amt eines Tribunalsrats damals als ein be- 
quemer Ruheposten zu betrachten war, ergiebt sich daraus, dass 
die Räte mancherlei Nebenämter versehen konnten, insbesondere 
beim Pupillenkollegium thätig waren. „Wir wollen auch noch 
künftig in das Pupillenkollegium vorzüglich die Räte des Tribu- 
nals setzen, weil diese die Pupillenarbeit bei ihrer Tribunals- 
arbeit besser als die Hofgerichtsräte zu bestreiten im Stande 
sind.“ (Mylius a. a. O. S. 478.) 


2. Das Hofhalsgericht. 


Stellte sich die Abzweigung des OAG vom Hofgericht- als 
eine Art capitis deminutio dieses alternden, mit Geschäften über- 
häuften Gerichtshofes dar, so war die Trennung eines andern 
Zweiges, des Hofbalsgerichts, als eine wirkliche Entlastung zu be- 
trachten. Denn es schieden damit alle erstinstanzlichen Straf- 
sachen aus, und das Hofgericht konnte immer ungestörter seiner 
eigentlichen Bestimmung als Berufungsgericht nachgehen. Die 
Einsetzung eines besonderen Kriminalkollegs für das ganze Herzog- 
tum Preussen ist als eine energische, durch die 1657 erlangte Sou- 
veränetät angeregte und die Centralisation des Staates vorbereitende 
That des Grossen Kurfürsten zu betrachten, welche in die Amtszeit 
des Obersten Präsidenten Otto v. Schwerin (1658—1679) fällt 
und auf der Konstitution vom 18. Dezember 1668 (Grube C. C. 


P. II S. 260—265) beruht. Nach dem bei Grube l. c. S. 269 
eitierten Mandate aus dem Feldlager zu Friedrichsrode vom 26. Mai 
1659, ist die intellektuelle Urheberschaft auf den Grossen Kurfürsten 
selbst und auf v. Schwerin zurückzuführen. Die Stände hatten 
dagegen einige Erinnerungen aufgestellt, welche in den Entwurf 
vom 11. August 1662 aufgenommen wurden, demnächst fast 
wörtlich übereinstimmend in den Verfassungsentwurf vom 2. De- 
zember 1661, der den preussischen Ständen vorgelegt, aber 
abgelehnt wurde, aufgenommen sind (Ständeakten 1661, Wallen- 
rodtsche Bibliothek, Bd. I, Stück 92, fol. 954 ff), zur Ver- 
ordnung aus Cleve vom 4. Oktober 1666 an die preussische Re- 
gierung führten und alle demnächst in der Konstitution vom 
18. Dezember 1668 wie folget zusammengefasst wurden. 

Die Einrichtung des HHG, welches von den Ständen 1662 
als bereits bestehend behandelt wird, ist in allen Punkten dem HG 
nachgebildet. Wie dieses erst nach Entfernung der Oberräte seine 
Organisation durch eine einheitliche, alles leitende und für alles 
verantwortliche Spitze, den Hofrichter, erhielt, so erlangte das 
HHG selbige in dem Hofhalsrichter. Die Beisitzer werden 
nach denselben, die Stützung der Monarchie bezweckenden Ge- 
sichtspunkten unter Ausschluss des städtischen oder bürgerlichen 
Elementes gewählt, wie beim Hofgericht, nämlich sechs Personen 
neben dem Hofhalsrichter, „welcher jederzeit einer aus unsern 
Adligen und Rechtserfahrenen Räthen sein soll und neben ihm 
noch andere sechs Personen nach Gelegenheit aus dem Adel, 
Professoribus, Doctoribus und andern gelehrten und rechtsver- 
ständigen Leuten.“ Diese sollen jeden Schein der Parteilichkeit 
vermeiden, sich auch nicht durch die Lockspeise esculentorum et 
potulentorum blenden lassen. Ein Sekretär oder Notar bildet 
nebst einem Aufwärter, der die Richter zusammenruft, die ganze 
Bedienung. Dazu zwei vereidigte Advokaten nebst Substituten, event. 
noch zwei und auf Antrag auch mit Genehmigung des Gerichts 
andere Advokaten als Verteidiger, welche nötigenfalls aus den 
Marinegeldern salariert werden. 

Als Gericht erster Instanz ist das HHG auf unmittelbaren Ver- 
kehr mit dem Publikum angewiesen. Das persönliche Erscheinen 
des Klägers oder des Beklagten — denn wir bewegen uns noch 
immer im alten Anklageverfahren, vermischt mit dem Inquisitions- 
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prozesse —, die persönliche Verhandinng vor dem erkennenden 
Richter, die vorgeschriebene unmittelbare Vernehmung aller Zeugen 
auf einmal vor demselben, das Eingreifen der drei angestellten Offi- 
cialen, die überall auftraten, wo irgend ein fiskalisches Interesse 
konkurrierte, und häufig statt des Anklägers die Führung 
übernommen haben werden, ferner wenn in Abwesenheit der 
Parteien Referent und Korreferent jeder sein selbständiges Votum 
vorgetragen und das Gericht abgestimmt, unter Umständen auf 
Veranlassung des Hofhalsrichters nochmals abgestimmt hatte, die 
unmittelbar darauf Schlag auf Schlag erfolgende Erkenntnispubli- 
kation — alle diese Momente, welche die heutige Mündlichkeit 
und eine gewisse Parteiöffentlichkeit antecipieren, müssen das 
Verfahren belebt und interessant gemacht haben, im Gegensatz 
zu dem matten Ablesen der Vota in Abwesenheit der Parteien 
bei dem damaligen Tribunal, welches erschlaffte und die Geister 
abstumpfte. Das Einschreiten des Richters erfolgte auf Anklage 
der Privatperson; wird jemand ins Gefängnis geliefert, da sich 
kein Kläger angiebt, so soll der HHR ex officio ohne Säumnis 
inquirieren und die Sachen aufs schleunigste zur Endschaft 
bringen. (Grube S. 261.) 

Die Kompetenz war scheinbar enge, in der That aber um- 
fassend. Abgesehen von den adligen Gerichten, in die der Kur- 
fürst nicht eingriff, denen er aber für Zweifelsfälle die Dienste 
des HHG freistellte, fallen unter das HHG alle „peinlichen Sachen, 
so corporis inflietivam — (also Beschädigen des Körpers durch 
Schläge, Abhauen von Gliedern oder die Todesstrafe) — nach 
sich zieben und unter denen vom Herrenstande, Ritterschaft und 


. Adel, auch allen kurfürstlichen Offizieren und Bedienten allhier 


gerichtet werden sollen, und sollen dergleichen Leute als Kläger, 
Beklagte und an den Sachen Interessierende sowohl conveniendo 
als reconveniendo daselbst ihr forum ordinarium und primam in- 
stantiam haben und auf ergangene Citation zu erscheinen schuldig 
sein“ (Grube a. a. O. S. 264). Da die meisten Verbrechen damals 
mit Leibesstrafen geahndet wurden, so war die Kompetenz des 
neuen Gerichtshofes in der That recht gross. 

Die Berufung ging an das Hofgericht tamquam ad commune 
et directum forum; die Frist, welche früher auf 3 Tage coerciert 
gewesen sein soll, wird auf 10 Tage ausgedehnt und die Berufung 
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dahin ausser gegen endliche Endurteile insbesondere dann ge- 
stattet sein, wenn jemand durch ein Interlokut ratione fori a 
denegata citatione, a gravamine illati carceris, torturae oder 
sonsten ein damnum irreparabile in sich hätte, insonderheit, 
wenn das Factum nicht notorium oder der Beklagte nicht in 
recenti crimine begriffen‘ (das. S. 265). 

Am interessantesten erscheint folgende damit verbundene 
Änderung. 
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3. Das Gefängniswesen. 

Je roher ein Zeitalter ist, desto strenger müssen die Strafen 
sein. Es ist kein Zufall, dass bis ins 18. Jahrhundert, nachdem 
die Wehrgelder beseitigt waren, die Strafen selbst für kleine Ver- 
gehen in schweren Leibes- und Lebensstrafen bestanden: Finger- 
und Handabhauen, Sacken, Rädern, Vierteilen und dergleichen. 
Ohne diese energischen Mittel würde der Boden für die Kultur 
bei uns schwerlich zeitig geebnet sein. Ein letztes Aufflackern 
der Barbarei fand im 30jährigen Kriege statt, und gleich nach 
denselben trat ein Wendepunkt ein, man suchte und fand ein 
bis dahin als solches gar nicht benutztes neues Strafmittel, das 
Gefängniswesen, welches die im 17. Jahrhundert wieder er- 
starkende Kultur von Anfang an begleitete. 

Was von Gefängnissen älterer Zeit hier etwa bestanden, 
hatten die Wirren der Schwedenkriege bei uns zerstört, nur 
wenige festere Burgtürme, wie der Peinturm zu Insterburg und 
die Gefängnisse in den Burgen Ragnit, Holland, Neidenburg, 
endlich der Dansker zn Marienwerder hatten sich erhalten, 
Die Folge davon war, dass man Verbrecher nicht zu bergen 
wusste. 

In dem Verfassungsstreit des Kurfürsten mit den Ständen 
des Herzogtums 1661—63 hatte jener wiederholt die Notwendig- 
keit betont, ein Strafgefängnis zu Königsberg auf dem Sack- 
heim zu errichten. So heisst es im Band 2 der Ständeakten 
von 1662 (Wallenrodtsche Bibliothek, Stück 160) in der am 
11. April 1662 eingekommenen Abolitio gravaminum: 

„Auch würde wohl höchst nothwendig sein, dass zumal bei 
jetzigen höchst indisciplinirten Zeiten ein wohlformirtes Zucht- 
haus in der Stadt Königsberg angestellet werde, in welchem nicht 
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allein die umstreifenden starken Bettler, sondern auch andere 
Unartige und Ungehorsame zur Strafe gebracht und verwahret 
werden könnten.“ 


Wir erinnern uns, dass Georg Friedrich in der Hofgerichts- 
ordnung von 1583 dem Hofrichter und den Beisitzern vollkommene 
Macht und Gewalt gegeben hatte, ohne der Regimentsräte Er- 
suchen mit Bestrickung und Gefängnis zu strafen. 


Diese Befugnis ging nun auf den Hofhalsrichter über. Das 
bisher unter der Verwaltung des Oberburggrafen stehende Ge- 
fängnis, die „Schützerei“, ein finsteres, langes, zweistöckiges Fach- 
werksgebäude an der Nordwestecke des Schlosses an Stelle der 
neuen Schlossstrasse, ging allmählich in die Verwaltung des Hof- 
halsrichters über. 


„Daneben hat ihnen auch unser jederzeit wesender Ober- 
burggraf die Schützen, so oft es von nöthen, auf gebührendes 
00 I I 
Ansuchen des HHR oder gesammten Gerichts zu verstatten.“ 


Desgleichen soll der HHR die Inspektion über die Gefan- 
genen haben, dieselben wöchentlich unvermuthet revidieren oder 
durch einen Assessor revidieren lassen, damit man wissen möge, 
ob dieselben genugsam bewahret und verwahret, auch sonst der 
Gebühr nach bei den Schützen oder in den Gefängnissen, welche 
insonderheit gesäubert sein sollen, gehalten werden (Grube a. a. O., 
S. 262). 


Dreissig Jahre später, im September 1698, erweist sich dieses 
Gefängnis zu klein und es ist nötig, „dass die in der Frohn- 
Veste daselbst vorhandenen Gefängnisse erweitert, gesäubert und 
auch sonst zu genugsamer Bewahrung der Gefangenen gehörig 
aptirt werden“, wozu von jedem Amte 30 fl. binnen drei Wochen 
eingezahlt werden sollen. Die „zwo Schlossschützen“ werden 
durch zwei weitere verstärkt, auch zur Aufsicht darüber ein 
Kerkermeister bestellt, was nun zur Aufsicht „über alle Gefan- 
genen aus dem ganzen Lande“ genügen mag (Grube, S. 366). 
Zur Unterstützung des Hofhalsrichters sollen die drei in Königs- 
berg anwesenden Officiales fisci oder doch einer derselben den 
Sitzungen beiwohnen, wofür der Advocatus fisci zu sorgen hat. 
(ef. Inst. Zeitschr., Heft 2, S. 109--112.) 
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4. Weitere Ausbildung des Hofhalsgerichts. 

Man sollte meinen, dieser Gerichtshof wäre für jene Zeiten 
musterhaft gewesen; aber auch seine Mitglieder begegnen Miss- 
trauen; der obsiegende Part muss das juramentum victoriae leisten 
(Grube a. a. O., S. 266, Heft 2, S. 108 der Inst. Zeitschr.). 

Auch wurden ihm bei der Exekution die Flügel dadurch 
beschnitten, dass nach der Verordnung vom 3. Oktober 1718 alle 
Erkenntnisse auf Leib- und Lebensstrafe, Staupenschläge, Tortur 
oder in Hexen-, sowie Duellprozessen vorher nebst den Akten in 
die Geheimratsstube nach Berlin zur Konfirmation gesendet werden 
mussten (Grube, a. a. O., S. 267). Bei den damaligen Verkehrs- 
verhältnissen involvierte das eine grosse Verzögerung der Exe- 
kution. Die Richter vermehrten das Übel, indem sie sogar noch 
vor ergangenem Erkenntnisse die Akten einsandten (Sache mit 
den vier kurischen Fischern 1717, Grube a. a. O., S. 268).*) 
Eine Reminiscenz an frühere Zeiten bietet die Sportelordnung 
vom 20. Januar 1718, wonach die Richter für jede Session zu- 
zammen 1 fl. und das Gericht 2 Mark, die Unterbeamten aber 
entsprechende niedrige Gebühr erhielten — man sieht nicht, ob 
auch daneben Gehalt bezahlt wird. 

Die Landrechte von 1685 und 1721 ändern an der Ver- 
fassung des HHG nichts, präzisieren aber im Eingange des sechsten 
Buches das Verfahren, und die -— ihrem Titel und Einführungs- 
patent vom 8. Juli 1717 nach nur für die Kur- und Neumark 
Brandenburg, nach Stölzel, Rechtsverwaltung II. 73, für die ge- 
samte Monarchie erlassene — Kriminalordnung von 1717 steht auf 
demselben Standpunkt, wie das LR von 1721. 

Der Grosskanzler v. Fuerst hatte 1751 neben dem Hofhals- 
richter oder Direktor des Kollegiums noch einen Vicehofhalsrichter 
bestellt, der bereits 1774 einging. Daneben fungierten sechs 
Assessoren mit dem Titel Hofiäte, unter denen die Doktoren und 
Professoren nicht mehr erscheinen, sondern jeder Jurist, der die 
Prüfung bestanden hat, zugelassen werden kann. Die Kompetenz 
des HHG ist 1774 dahin erweitert, dass dasselbe entscheidet über 


*) Friedrich der Grosse rechtfertigte dieses Bestätigungsrecht aller Er- 
kenntnisse, das Cocceji 1743 abzuschaffen vorschlug, damit, „weil sonst die 
Leute in den Provinzen nach Gefallen gehudelt würden“ (Stölzel, Rechtsverw. 
IL, 8. 157). 
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1. die sämtlichen an dem Hofgericht in causis civilibus unterworfenen 
Personen, 2. den ganzen Adel und die Ritterschaft von Ost- 
preussen, 3. alle dem Oberburggräflichen Amte in persönlichen 
Civilsachen untergebenen Personen, 4. die in der Burg und den 
Freiheiten Sackbeim, Tragheim, Neue Sorge und Rossgarten be- 
gangenen Delikte, ‘5. die corporis inflietivam betreffenden Straf- 
sachen im ganzen Lande, endlich 6. mit Zuziehung des französi- 
schen Richters die zur französischen Kolonie gehörigen Personen. 
Die eivil- und städtischen Justizkollegien sind befugt, ihm gegen 
Zahlung der Inquisitionskosten jede Strafsache zu übertragen. Auch 
hat es auf Ansuchen der Kriegs- und Domänenkammer Erkennt- 
nisse in Kriminalsachen abzufassen. 

Das Verhör der Beschuldigten erfolgt nicht mehr vor dem 
Kollegio, sondern vor zwei Räten und einem Sekretär. Die Ad- 
vokaten, welche angestellt sind, können auf Wunsch aus der Zahl 
der beim Hofgericht, Oberburggräflichen Amt oder den Stadt- 
gerichten bestellten Advokaten ersetzt werden. Das HG erhielt 
nunmehr eine besondere Sportelkasse. Für die Depositen gilt die 
im Codex Fridician., p. 6—32 angegebene Ordnung. Das HHG 
versammelt sich auf dem Schloss in dem ihm angewiesenen Zimmer 
Mittwochs und Sonnabends von 8 und 9 Uhr ab und hat keine 
Ferien. Sonnabends sollen die Relationen und Korrelationen ab- 
gelesen und die Urteile abgefasst werden. Es steht unter dem 
Hofgericht, der Regierung und dem Ministerio, hat aber dem 
andern, Strafgerichte erster Instanz im Lande keine Befehle zu 
erteilen, sondern ersucht darum das Hofgericht (Mylius Ed., 8. 
1874, No.51, S. 511—518). Die neben dem LR geltenden, zur 
Anwendung kommenden Gesetze sind daselbst S. 732—835 ver- 
zeichnet, die Sportel- und Stempelordnung 8. 558—670 beigefügt 
und die sehr genaue Geschäftsanweisung vom 30. Juli 1774 da- 
selbst S. 919—938 abgedruckt. 

Wenden wir uns nach Verfolgung der Tochterzweige wieder 
zu dem Hauptstamme, dem Hofgericht, so finden wir über die 
Organisation desselben weder im Landrechte von 1685 noch in 
dem von 1721 wesentliches, und es wird uns das Wirken des- 
selben erst gegen das Ende desselben im speciellsten Detail 
klargestellt in der Fridericianischen Gesetzgebung, insbesondere 
durch das Verdienst des Grosskanzlers v. Fuerst in der Verord- 


nung vom 30. Juli 1774 nebst zugehörigen Ergänzungen (Mylius 
Edikt, S. 1774, No. 51, Sectio III., S. 370—477, die Civil-Sportel- 
ordnung, S. 615—657, für Kriminal-, Sportel- und Stempelord- 
nung, S. 658—670, endlich No. 54, Specialgeschäftsanweisung 
vom 30. Juli 1774), welcher wir folgende Übersicht ent- 
nehmen. 


V. Periode, (1748—1808.) 
Mylius Edikt-Sammlung 1774, S. 370 ff, 


Das HG. ist nächst dem Ostpr. Tribunal das eigentliche 
Oberlandes-Justiz-Kolleg in civilibus und crim, geblieben, welches 
ausserdem die allgemeine Aufsicht über alle Gerichte von Ost- 
preussen führt. Es besteht aus dem Präsidenten, der zugleich 
Wirklicher Geheimer Rat und Mitglied der Regierung ist, einem 
Vicepräsidenten (dem Hofrichter), sieben Räten, zwei Sekretären, 
einem Registrator, einem General-Sportulkassenrendanten, der 
nötigen Zahl Unterbeamten, Fiskälen und Advokaten. Die Räte 
zerfallen, wie bisher, in eine ad), und eine bürgerliche Bank 
(daher bei Unterschriften zwei Reihen). Die Stellen des Präsi- 
denten und des Vicepräsidenten besetzt der König ohne Vorschlag, 
die subalternen Referendarien, Fiskäle (ausser dem von der 
Kriegs- und Domänenkammer zu bestellenden Kammerfiskal) 
und die Advokaten werden auf Vorschlag des Präsidenten und 
Vicepräsidenton nach gemachtem Examen oder Proberelation an- 
gestellt. „Es bedient sich, indem es alle Entscheidungen in des 
Königs Namen abfasst, des Kanzleistils eines Königl. Ober- 
Landes-Justizcollegii und wird auch so an dasselbe ge- 
schrieben.“ Ihm sind folgende Collegia untergeordnet: 


1. Das Oberburggräfliche Amt, 2. Das Hofhalsge- 
richt und Kriminalkollegium zu Königsberg, 3. die sieben 
Justizamtskollegia, a) zu Königsberg über die ehemaligen 
Hauptämter Brandenburg, Balga, Bartenstein, Pr. Eylau, Fisch- 
hausen, Kl. Heyde, Schaaken, Neuhausen, Tapiau und Labiau; 
b) zu Saalfeld über die ehemaligen Hauptämter Saalfeld, Ma- 
tienwerder, Riesenburg, Pr. Mark, Pr. Holland, Liebstadt und 
Mohrungen; c) zu Angerburg über die ehemaligen Hauptämter 
zu Angerburg, Rastenburg, Barten und Sehesten; d) zu Neiden- 
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burg über die Ämter Ortelsburg, Neidenburg, Soldau, Osterode 
und Hohenstein; e) zu Memel über das ehemalige Hauptamt 
Memel und den dazu gehörigen Distrikt; f) zu Insterburg 
über die ehemaligen Hauptämter Insterburg, Tilsit und 
Ragnit; g) zu Lyck über die ehemaligen Hauptämter Johannis- 
burg, Oletzko, Lyck, Lötzen und Rhein; 4. die Erbämter Ger- 
dauen und Nordenburg, Dt. Eylau, Gilgenburg, Schönberg und 
Neuhoff; 5. alle Domänenämter, welche nach dem Inkorpo- 
rationsplan vom 12. Juni 1770 in Distrikte geteilt sind, deren 
jedem ein Aktuar und ein Justizamtmann vorgesetzt ist; 
6. die Gerichtsbarkeit des akademischen Senats zu Königsberg; 
7. der Magistrat und die sämtlichen Stadt- und andere Ge- 
richte zu Königsberg; 8. die Magisträte und die Gerichte aller 
Immediatstädte; 9. die sämtlichen adligen und Patrimonialge- 
richte sowohl auf dem Lande als in Königsberg; 10. die den 
vorgedachten Gerichten unterworfenen Gerichte und Collegia, 
wie auch geist- und weltlichen Personen, welche in Ostpreussen 
wohnen oder Officia versehen, besonders sämtliche Polizeibediente, 
das officium fisci, Kriminalräte, Richter und Advokaten. Aus- 
geschlossen ist die Thätigkeit in denjenigen Sachen, welche 
besonderen Behörden übertragen sind, insbesondere die Revision 
der Kirchenrechnungen, welche der Regierung obliegt, die Ver- 
waltung der Finanzkollegien, die im Fundamentalgesetz vom 
19. Juni 1749 geordnet ist, die Accise-, Zoll-, Tabaks-, Post-, See-, 
Lizent-, Wett- und Admiralitätskollegien und Lotteriegerichte, für 
die besondere Reglements ergangen sind, die im Dienst stehen- 
den Militärpersonen, sämtliche zur französischen Kolonie ge- 
hörigen Personen, die Vormundschaftssachen, die geistlichen und 
die besonderen weltlichen Officia. Alle übrigen eigentlichen 
Justizsachen sind ibm unterstellt und fallen je nach Personen 
oder Sachen in die erste, zweite und dritte Instanz. Extra- 
ordinär treten hinzu die westpreussischen Sachen, die nach der 
Instruktion für die Westpreussische Regierung vom 21. Sep- 
tember 1773 dem Hofgerichte in zweiter Instanz abzuurteilen 
obliegt und die Appellationen gegen Sentenzen des Ostpreussi- 
schen Pupillenkollegs. 

Ihrer Natur nach spaltet sich die Hofgerichtsthätigkeit in 
eine civile und eine strafrechtliche. 
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A. Civilsachen, 


I. In erster Instanz stehen nachstehende Personen unmittel- 
bar unter dem Hofgericht und müssen vor demselben Recht 
nehmen: die Bischöfe, Weihbischöfe, Fürsten nebst Frauen und 
Kindern, die in Diensten stehenden Generale, Stabsoffiziere, Ka- 
pitäne, Etatsminister und geheime Etatsräte, die Oberpräsidenten, 
Direktoren, Oberfortmeister, Räte, Assessoren und Mitglieder der 
in Königsberg und Gumbinnen bestehenden geistlichen und welt- 
lichen Finanz- und Justizkollegien, als des Tribunals, der Kriegs- 
und Domänenkammer, des Hofgerichts, Pupillenkollegiums, Kon- 
sistoriums, oberburggräflichen Amts, des deutsch-reformierten 
Kirchenkollegs, der Special-Kirchen- und Schulkommission, des 
Armenkollegs, des Stipendienkollegs, des Kollegs montis pietatis, 
des Admiralitätskollegs, des Kommerzienkollegs, des Hofhalsge- 
richts und Kriminalkollegs, des Medizinalkollegs und des Sanitäts- 
kollegs. Eine besondere Vergünstigung genossen die Präsidenten, 
Direktoren und Räte des Tribunals, Hofgerichts und Pupillen- 
kollegs darin, dass ihren Gegnern freistand, bei dem mit dem 
Kammergericht zu Berlin verbundenen Geheimen Justizrat zu 
klagen. Ferner mussten in erster Instanz beim Hofgericht Recht 
nehmen die Titularräte, die Landräte, Steuerräte, die oberen Steuer- 
und Zollbeamten, die Direktoren des grossen Hospitals und des 
Waisenhauses zu Königsberg, die Domherren bei den Hoch- 
stiftern, der Rektor der Universität, die Oberhofprediger, Inspek- 
toren, Erzpriester, die Accise-, Zoll- und Tabaksrichter, der Hofpost- 
meister und der Postdirektor in Königsberg, die Landphysici und 
die Regierungssekretäre, die Sekretäre beim Tribunal, den Kriegs- 
und Domänenkammern, dem Hofgericht, dem Pupillenkolleg und 
dem Konsistorium, die Direktoren, Räte, Assessoren und adligen 
Gerichtsschreiber der Amtsjustizkollegien, die Verweser und ad- 
ligen Gerichtsschreiber bei den Erbhauptmannschaften, die Fiskäle 
und Advokaten bei den Kollegien in Königsberg, alle wirklichen 
oder Titularhofchargen und deren adlige Bediente, alle in aus- 
wärtigen Diensten stehenden Personen vom Generals- oder Etats- 
ministerrang, besonders polnische Senatoren, Woywoden, Kastel- 
lane, die Universität, das grosse Hospital, Waisenhaus, alle Städte 
als solche, die Compagnien und Societäten z. B. Assekuranz-, 
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Salzhandlungs-, Seehandlungscompagnien, endlich der Fiskus, 
er sei Kläger, Beklagter oder Intervenient. 

Immobilien gehören nicht unter das Hofgericht und Hypo- 
thekenbücher werden bei demselben nicht geführt. Alle dem 
Hofgericht unterstellten Personen müssen, wenn es sich um Im- 
mobilien handelt, in foro rei sitae Recht nehmen; wenn es sich 
um Immobilien in der Stadt Königsberg selbst handelt, erfolgt 
die Klage und Entscheidung beim Hofgericht, die Exekution, 
Taxe und Subhastation durch das Stadtgericht. 

Zum Hofgericht gehören weiter sämtliche Lehnssachen; 
ferner entscheidet es über Patronat, Zehnten oder andere Kirchen- 
abgaben, wenn ein Domänenamt mit einem Nachbar wegen 
Grenzen, Servituten und dergleichen streitet; oder bei einem 
solchen Streit die Qualität der Güter streitig wird, ob köllmisch 
oder amtsunterthänig; ob die Köllmer zu Scharwerksdiensten 
verpflichtet; alle Konkurse der unter das Hofgericht gestellten 
Personen, alle Wechselklagen aus trockenen, cedierten oder un- 
cedierten Wechseln, wogegen die Klagen aus trassierten Wechseln 
vor das Kommerzkolleg gehörten. Nach Wahl der Parteien ge- 
hörten ferner vor das Hofgericht Ehesachen unter Protestanten, 
die sonst unter das Amtsjustizkolleg kommen, Konkurse, alle 
Beschwerden über den ersten Richter, und kann das HG, wenn 
es nötig scheint, diesem die Sache abnehmen. 

Zweite Instanz. Summa appellabilis ist allgemein 20 Thlr., 
revisibilis 50 Thlr. und darüber. Bei Gerechtigkeiten und un- 
schätzbaren Sachen wird diese Summe immer angenommen, z. E. 
in Ehesachen. Den Armen werden, wenn sie verlieren als poenae 
temerarii litigii statt Kosten und Succumbenzgelder Leibesstrafen 
auferlegt. 

Wird gegen ein Hofgerichtserkenntnis erster Instanz revidiert, 
so geht die Sache an das Tribunal zu Königsberg, doch fordert das 
Hofgericht die Schriftsätze ein; falls diese ausbleiben, erklärt es 
per Sentenz das Rechtsmittel für desert und das erste Urteil für 
rechtskräftig, resp. erlässt es Resolutionen wegen Wiedereinsetzung. 
Werden neue Zeugen genannt, so vernimmt das Hofgericht die- 
selben, stellt die Echtheit der neu eingerichteten Urkunden fest, 
lässt Beiakten beilegen. Bei Sachen von 20—50 Thlr. giebt es 
keine Revision, wohl aber bei Sachen von 50—200 Thlr. Um 


jedoch Kosten zu sparen, geht die Revision in solchen Sachen an 
die Westpreussische Regierung zu Marienwerder. Nur wo es 
sich um 200 Thlr. oder mehr oder unschätzbare Sachen handelt, 
geht die Revision an das Obertribunal zu Berlin, doch nicht, 
wie bisher durch Vermittelung des Etatsministerii zu Berlin, 
sondern direkt vom Hofgericht und wieder an dieses zurück. Wenn 
das Hofgericht in erster Instanz erkannt hat und das Erkennt- 
nis bestätigt wird, so müssen in Sachen von 2000 Thlr. oder 
mehr 50 Thir. zahlbar an die Kasse des Potsdamschen Waisen- 
hauses als Succumbenzstrafen bezahlt werden, in Sachen unter 
2000 Thlr. 25 Thlr. ans Obertribunal, 25 Thlr. ans Hofgericht, 
in Sachen von 200 Thlr. und darunter 50 Thir. ans Hofge- 
richt allein. 

II. Ans Hofgericht gehen alle Berufungen vom Oberburg- 
gräfl. Amt, den sieben Amtsjustizkollegien, den Domänenämter- 
distrikten, der Universität, den Magisträten und Stadtgerichten, 
sowie anderen Gerichten in Königsberg, den übrigen Stadtge- 
richten und den sämtlichen adligen und Patrimonialgerichten, 
Bei Sachen unter 10 Thlr. findet keine Appellation, bei Sachen 
unter 50 Thlr. keine Revision statt. 

In Sachen von 10-—20 Thlr. appelliert man vom Oberburggräfl.. 
Amt ans Brandenburg - Neuhausensche Amtsjustizkolleg, von 
diesem ans Oberburggraf-Amt, vom Memelschen ans Insterburg- 
sche Amtskolleg und umgekehrt; vom Angerburgschen ans 
Lyksche, vom Neidenburgschen ans Saalfeldsche, von Gerdauen 
nach Insterburg, vom Dt. Eylauschen Erbamt ans Saalfeldsche, 
ebenso vom Gilgenburgschen ans Saalfeldsche und von Schön- 
berg ebendahin, desgl. von Neuhoff; von jedem Domänenamt an 
das Justizkollegium des Distrikts, von der Akademie ans Ober- 
burggräfliche Amt, von den Stadtgerichten Königsbergs ebenso 
ans Oberburggräfliche Amt, von den Stadtmagisträten an das 
Amtsjustizkolleg des Distrikts, von sämtlichen adligen und Patri- 
monialgerichten ans Oberburggräfliche Amt, sonst ans Amtsjustiz- 
kolleg des Distrikts. Succumbenzstrafen finden hier nicht statt. 

Bei Gegenständen von 20 Thlr. oder mehr oder unschätzbaren 
Objekten geht die Appellation ans Hofgericht, Dieses bestätigt 
entweder das erste Erkenntniss oder eröffnet ein Verfahren zur 
Instruktion. Beträgt die Summe 50 Thlr. und darüber bis 200 Thlr., 


so geht die Revision ans Ostpr. Tribunal, über 200 Thlr. ans Ober- 
tribunal, falls nicht Revident das Ostpr. Tribunal vorzieht. Die 
Appellation über das Plus zieht das Minus, worüber der Gegner 
sich beschwert, nach sich; appellieren beide Teile, so werden die 
Objekte zusammengerechnet. 

Wird das Erkenntnis in Appellatorio bestätigt, so gehen 
die Akten an den ersten Richter zur Publikation und Voll- 
streckung; wird es abgeändert, so bleiben sie zu diesem Behuf 
beim Hofgericht und gehen erst nach abgethaner Sache an den 
ersten Richter zurück. 

III. Revisionsinstanz ist das Hofgericht nur in einzel- 
nen Fällen 1. für den Rat von Landsberg, von dessen Erkennt- 
nissen die Appellation in Sachen über 10 Thlr. ans adlige Gericht zu 
Landsberg geht, 2. für den Rat zu Allenburg, 3. den Rat zu 
Gilgenburg, dessen Oberhof das Allenburger adlige Gericht war. 


B. Kriminalsachen. 


Das Hofgericht hat keine Inquisitionsprozesse, selbst nicht 
gegen die ihm in erster Instanz unterworfenen Personen zu in- 
struieren, vielmehr ist das Königsberger Hofhalsgericht das Gericht 
erster Instanz, doch kann der König oder das Etatsministerium 
dem Hofgericht auf Beschwerde solche Sachen auftragen. Das 
Hofgericht hat aber die allgemeine Direktion über die Verwaltung 
der Kriminaljustiz in Ostpreussen; in den vom Konsistorium 
wider. Geistliche eingeleiteten Untersuchungen, sowie in Sachen, 
in welchen die Kriegs- und Domänenkammer dasselbe requi- 
riert, ist es Kriminalgericht und verfährt nach folgender In- 
struktion. In der Regel soll sich das Hofgericht nicht solche 
Sachen, insbesondere nicht von Adl. Patrimonialgerichten heran- 
ziehen, sondern durch Warnung und Geldstrafe den Richter zu- 
rechtweisen oder ihm einen Fiskal oder andere Justizbedienten 
adjungieren. Sollte aber der Verdacht der Pflichtwidrigkeit des 
Richters hervortreten, so soll es die Sache zur weitern Instruktion 
an sich ziehen oder einem andern Östpr. Kriminalgericht 
übertragen, besonders dem Hofhalsgericht zu Königsberg, und 
der Richter, dem die Sache entzogen, muss alle bisherigen Inqui- 
sitionskosten der Sache erstatten. 

Für jede Untersuchung ist ein Inquirent aus der Zahl der 


Mitglieder, Subalternen oder Fiskäle zu benennen und ein Sekre- 
tär oder Referendarius als Protokollführer zu deputieren auch, 
falls er ad criminalia noch nicht vereidigt ist, zuvor darauf zu 
vereidigen. 

Die Untersuchung ist nach dem sechsten Titel des Preuss. Land- 
rechts von 1721 nebst dem Codex Fridericianus und dessen An- 
hang und Erläuterungen in den jährlichen Sammlungen zu 
führen. Der processus accusatorius sei aber ganz unzulässig. Die 
Generalinquisition oder summarische Untersuchung und die Spe- 
cialinquisition sei strenge zu scheiden, auch die Defension nicht 
ausser acht zu lassen. 

Zur summarischen Inquisition gehört die Ausmitte- 
lung des corporis delicti und die summarische Vernehmung der In- 
kulpaten sowie der Zeugen und deren Konfrontation. Der Kadaver 
muss vom Kreisphysikus oder in dessen Behinderung von einem 
andern approbierten Arzte nach dem Edikt vom 19. Dezbr. 1755 
(Samml. No. 100) obduciert und die Identität festgestellt wer- 
den. Bei der Vernehmung müssen alle Merkmale des Thatbe- 
standes erörtert, aber alle Suggestionen und Drohungen vermie- 
den werden, durch Beweiserhebung über Widersprüche und den 
Versuch, sie zu erklären, soll die Wahrheit ermittelt werden. Die 
Protokolle müssen in der eigenen Sprache und Ausdrucks- 
weise der Vernommenen abgefasst werden, nötigenfalls mit Zu- 
ziehung eines vereidigten Dolmetschers, der das fremdsprachliche 
Protokoll schriftlich zu übersetzen hat. 

Erfordert die Wichtigkeit des Verbrechens nach der dar- 
über in pleno collegii abzufassenden und ad acta zu schreiben- 
den Conclusion oder infolge des auf die Verteidungsschrift er- 
gehenden Erkenntnisses eine nähere Untersuchung des Delicti, 
so tritt dieSpecialinquisition ein, welche in der Vernehmung 
des Verbrechers auf gewisse, von beiden Inquirenten punktweise 
auszuarbeitende und je auf besonderem Bogen ad acta zu neh- 
mende Artikel besteht. Die Antworten des Inquisiten sind in 
seiner eigenen Sprache und in der ersten Person aufzusetzen und 
zwar nur einmal auf besonderem Bogen; bei Landesverrat, Maje- 
stätsverbrechen, Mord und Münzfälschung aber dreimal. Die 
Artikel dürfen nicht geändert werden. Ergeben sich neue Spe- 
cialfragen, so sind sie auf besonderem Bogen zu verschreiben 


Über alle Aussagen der Inguisiten wird vom Protokollführer 
ein Rotulus gefertigt. 

Ebenso werden für das Zeugenverhör articuli probatoriales 
speciales und articuli inquisitionales entworfen und dem Ver- 
teidiger mitgeteilt. Für die Konfrontation bestehen besondere 
Vorschriften. Mit Einreichung oder Versäumung der Defensions- 
schrift ist die Instruktion beendet und die Akten sind nun zum 
Spruch reif. Unter Zuziehung des Verteidigers werden die Akten 
inrotuliert, die Volumina und Zahl der Folien zu Protokoll festge- 
stellt, indem das, was heute auf dem Aktendeckel steht, in eine 
unter den Aktendeckel zu heftende Tabelle eingetragen wird. 

Alle Inquisitionen sind zu beschleunigen. Nach der 
Inrotulation sind die Akten dem Hofgericht einzusenden und 
dort vom Registrator sofort in das Kriminal-Distributionsbuch 
einzutragen. Dieses ist an demselben Tage dem Präsidenten vor- 
zulegen, der einen Referenten und einen Korreferenten ernennt, 
die abgesondert schriftlich referieren und die Arbeit dem Präsi- 
denten verschlossen einliefern. Dann werden sie in der Ver- 
sammlung des Kollegs „verlesen“, per plura das Erkenntnis 
erlassen und in gewöhnlichen Sachen dem Inquirenten zur Publi- 
kation zugesendet. Erfordert aber die Wichtigkeit der Sache 
oder der Strafe die Allerhöchste Bestätigung, — bei Landes- 
verrat, Majestätsbeleidigung, Münzverbrechen, Mord, Teilnahme 
an Desertion, Amtsverbrechen der Justizbeamten oder Geistlichen, 
Festungsstrafe, zweijährigem Zuchthaus, Staupenschlägen, Landes- 
verweisung — so müssen dem Grosskanzler resp. dem Consistorio 
die Akten, bei Zuchthaus von drei Monat bis 12 Jahr aber 
nur das Urteil mit der Relation eingesendet werden. — Bei 
Vollstreckung der Todesstrafe sollen die Inquirenten in der 
Regel das sog. hochnotpeinliche Gericht nicht hegen, sondern 
nur das Urteil dem Inquisiten einmal allein, ein zweites Mal 
aber auf dem Richtplatz vorlesen, darüber ans Hofgericht be- 
richten und die Kostennote beifügen. 


Beim Hofgericht befanden sich zwar Referendarien, nicht 
aber Auskultatoren. An den Donnerstagen, an welchen nunmehr 
die Ehesachen abgeurteilt wurden, sollen Memorialien nicht vor- 
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getragen werden, weshalb denn die Advokaten gleich nach 8 
bezw. 9 Uhr hineingerufen wurden. An den andern Tagen 
wurden zuerst eine Stunde lang Vorträge erledigt, dann die Ad- 
vokaten hineingerufen, der Tageszettel abgelesen, kontumaziert, 
und von den :zu den Verkören deputierten Räten, Referendarien 
und Advokaten der Abtritt in die Nebenstuben genommen. „Die 
bisherige tumultuarische Verfahrungsart, sagt Fürst, ist bei Seite 
zu setzen.“ 


„Bei einem Oberlandes-Justizkollegium, wie das Hofgericht 
ist, finden mündliche Klagen und Vorstellungen der Parteien 
keine Stelle, vielmehr muss alles schriftlich angebracht, 
von Advokaten unterschrieben und eingereicht wer- 
den.“ Dahin war es mit der ursprünglichen reinen Mündlichkeit 
gekommen. 


Der alte Stamm war an Haupt und Gliedern morsch ge- 
worden. Durch die in Mylius und Rabe abgedruckte Verordnung 
vom 26, Dezember 1808 wurden die Oberlandesgerichte eingeführt 
und die Hofgerichte nach beinahe fünfhundertjährigem Bestande 
endgiltig aufgehoben. An den von Moos bewachsenen alters- 
grauen und morschen Baum wurde die Axt gelegt, und fast nie- 
mand weiss heute etwas von seinem Dasein. Selbst den Namen 
hat man vergessen. 

Zugleich mit ihm fielen die andern Hofgerichte, welche in 
Preussen bestanden und viel jünger waren. Pommern hatte ein 
Hofgericht zu Stargard, das nach dem Erwerb von Vorpommern 
nach Stettin verlegt wurde. 1720 war zu Cöslin ein Hofgericht 
ohne Kriminalkolleg eingerichtet (Bornhak, Preussisches Verwal- 
tungsrecht, Bd. II, 8. 82). Beide gingen ebenfalls 1808 ein. 

Bei Einrichtung des Oberlandesgerichts Königsberg war man 
anscheinend in Verlegenheit darüber, was man mit dem Oberappella- 
tionsgericht oder Tribunal daselbst machen sollte. Man vereinigte 
dieses mit jenem und wies ihm die Bearbeitung der Spruchsachen 
des zweiten Senates zu. Durch das Regulativ vom 11. August 
1832 (G.-8., 8.208) wurde diese Vereinigung wieder aufgehoben 
und das Tribunal bildete seitdem die dritte Instanz für revisions- 
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fähige Gegenstände in allen Untergerichtssachen aus den Be- 
zirken Königsberg und Insterburg und in allen Obergerichts- 
sachen der Bezirke Insterburg und Marienwerder, in denen diese 
Oberlandesgerichte in zweiter Instanz erkannt hatten, sofern diese 
Sachen nicht vor das Geheime Obertribunal gelangten. In ge- 
wissen Sachen — in denen die Untergerichte des Bezirkes Königs- 
berg oder eines der Oberlandesgerichte Königsberg und Inster- 
burg in erster Instanz erkannt hatten — bildete das Tribunal die 
zweite Instanz (Bornhak III, 8. 733). 


Die Verordnung vom 2. Januar 1849, § 24, liess das Tri- 
bunal als Revisionsinstanz ganz eingehen, verlieh aber dem 
Appellationsgerichte Königsberg den nunmehr inhaltlosen Titel 
Ostpreuss. Tribunal, welchen erst die am 1. Oktober 1879 ins 
Leben getretene deutsche Gerichtsverfassung wieder aufhob. 
Damit wurde die letzte Erinnerung an die Schöpfung des grossen 
Kurfürsten verlöscht. — 


Die Oberratsstube. (1525—1804.) 
(Später Regierung genannt.) 


Die Säkularisation hatte für die Verfassung Preussens eine 
völlig neue Grundlage geschaffen. Ausdrücklich wurden bei der 
Huldigung alle Privilegien bestätigt, das heisst alle Primordial- 
verschreibungen, auf Grund deren Städte und Privatleute Grund 
und Boden sowie Eigentum und sonstige Privatrechte oder Vor- 
zugsrechte in der Steuer- oder Wehrverfassung besassen. Still- 
schweigend wurden anerkannt durch die über die Säkulari- 
sation mit ihnen gepflogenen Verhandlungen als Basis des 
öffentlichen Rechts die bisherigen Stände in der üblichen 
Zusammensetzung aus 1. dem Herrenstand, wozu auch die 
beiden Bischöfe von Samland und Pomesanien gehörten, 2. dem 
Adel, der durch ein bis drei in jedem Hauptamt unter 
des Hauptmanns Leitung von den Rittern, Köllmern und 
Freien gewählte Abgeordnete repräsentiert wurde, und 3 


er 


den Städten, welche durch wenige von und aus dem Rat, 
den Gerichten und der Gemeine gewählte Personen aus den 
kleineren Hinterstädten und durch eine grössere Zahl Deputierter 
aus den drei Städten Königsberg vertreten wurden. Die kleinen 
Städte pflegten sich meist den Königsbergern anzuschliessen. 
Jeder der vorgedachten Deputierten war an die Instruktionen 
seiner Auftraggeber, die sehr speciell zu sein pflegten, gebunden. 
Ein Überstimmen des dritten Standes von den zwei andern war 
nicht üblich, vielmehr verhandelte jeder Stand so lange mit sich, 
den andern und dem Herzog, bis eine Einigung zu stande kam, 
was fast regelmässig geschah. 


Die erbliche Herzogswürde, welche Markgraf Albrecht ein- 
führte, hatte zunächst einen Verwaltungsapparat zu schaffen, der 
sich erst allmählich, im Laufe eines Menschenalters, herausbildete 
und in der sog. Regimentsnotel vom 18. November 1542, dem 
Landtagsrezess vom 4. Oktober 1566 und in dem dritten Testa- 
mente Albrechts von 1567 fixiert wurde (abgedruckt in Privilegia 
der Stände des Herzogtums Preussen, Braunsberg 1616). 


Der örtliche Bezirk, auf den sich diese Verwaltung bezog, 
war im Krakauer Frieden (fol. 34 der Privilegien) genau be- 
grenzt und erstreckte sich auf die dort benannten Landschaften 
und 75 Städte, Burgen und Flecken (vici). Das Land war schon 
am Ende der Ordenszeit in die drei Kreise Samland, Natangen 
und Oberland geteilt. Diese Einteilung wurde nun schärfer aus- 
geprägt und innerhalb derselben aus den ehemaligen Kom- 
tureien im Anschluss an die Grenzen derselben Ämter gebildet, 
die — wie damals in Deutschland überall — unter einem der 
Hauptverwaltung unmittelbar untergeordneten Amtshauptmann 
standen, deren es im samländischen Kreise anfangs 9, im Kreise 
Natangen 13 nebst 2 Erbämtern, im oberländischen Kreise aber 
12 nebst 3 Erbämtern gab. 


Aus der vom Orden überkommenen und beibehaltenen, auf 
den Primordialverschreibungen beruhenden Wehrpflicht hatte sich 
das Recht der Landstandschaft und das Recht des Landbesitzes 
herausgebildet. Nur der Wehrpflichtige durfte Lehn oder Eigen- 
tum anı Lande besitzen, also — abgesehen von den Städten — 
nur der Adel, die Köllmer und die Freien. Da aber die beiden 


letzteren Klassen nicht viele Personen fassten und diese immer 


mehr zurückgedrängt wurden, so hat sich schliesslich der Rechts- 
satz herausgebildet, dass nur der Adel Grundbesitz haben 
und erwerben durfte. Wer aber keinen Grundbesitz hatte, durfte 
bei uns auch kein Amt bekleiden. Das war das Hauptfundament 
unserer Verfassung. Das andere hing damit enge zusammen: nur 
der Eingeborene, der „Einzögling“ durfte Grundbesitz und Ämter 
erlangen. Das Indigenat war die zweite Vorbedingung der 
Teilnahme in der Verwaltung. Fremden, die sich darum be- 
warben, wurde dasselbe durch den Landtag gegen ein Einkaufs- 
geld verliehen. 

Auf dieser Grundlage schuf Herzog Albrecht seine Ver- 
waltung. Beamte kann man das Personal, das ihr diente, noch 
nicht nennen. Denn alle Adligen, welche darin thätig waren, 
fühlten sich als freie Männer, betrachteten das Amt als Ehren- 
sache, meist auch als Nebengeschäft bei der Verwaltung ihrer Güter 
und hielten sich meistenteils auf den letzteren auf, was nach 
der Sitte der Zeit nicht ausschloss, dass sie aus dem Amte recht 
erhebliche Natural- und Geldbezüge genossen. Ein Beamtentum 
im heutigen Sinne hat erst König Friedrich Wilhelm I. ins Leben 
gerufen. Wie dessen Beamte, so war auch früher bei uns jeder 
Inhaber eines Amtes jederzeit sofort absetzbar; sobald es dem 
Herzog oder der Regierung beliebte, wurde er ohne alle Ent- 
schädigung aus dem Amte entlassen. 

Die Regimentsnotel bestimmt demgemäss ferner, dass die 
Landesregierung aus vier Personen bestehen soll, dem Hoff- 
meister, dem obersten Burggrafen zu Königsberg, dem 
Kanzler und dem Obermarschalk, „welche alle vier vor- 
nehmsten Räte Einzöglinge dieser Lande, deutscher Sprache, auch 
von der Herrschaft oder von Adel sein sollen, woneben sechs 
oder acht tägliche Hof- und Gerichtsräte zu Rechtsprüchen 
der Herrschaft oder anderen Sachen, auch zur Verschickung, die 
Inhaber der vier nächsten Ämter Brandenburg, Schoken, Visch- 
hausen und Tapiaw aber, welche ebenfalls Einzöglinge des Landes 
sein müssen, vor andern raten und dienen können.“ Die vier 
Regimentsräte sollen in Königsberg wohnen, den Herzog in Ab- 
wesenheitsfällen vertreten und „alle sämmtlich einhellig* -— 
also unter solidarischer Verhaftung — miteinander die Händel 


beraten und schliessen, in Behinderungsfällen auch mit Zuziehung 
der obgenannten vier Amtleute und drei Deputirter von den 
Räten der Städte Königsberg. 

Die „Haushaltung“ zu Königsberg haben die vier Regi- 
mentsräte samt dem Rentmeister vermöge „Unserer Camm er- 
ordnung“ zu führen und von jedem Hauptamt alljährlich zu 
verrechnen. 

Das Urbild dieser Einrichtungen ist in dem burgundisch- 
niederländischen Verwaltungsorganismus Maximilians I. zu suchen, 
den Kaiser Ferdinand I. nach Österreich verpflanzte, von wo er 
nach Sachsen und von dort nach Preussen kam. Maximilian 
führte zwei Oberbehörden ein, den Hofrat für Justiz und Ver- 
waltung mit vier Hofämtern und die Hofkammer für das 
Finanzwesen. Ferdinand richtete den Hofrat 1516 neu ein. Dieser 
wurde in Sachsen und Brandenburg das Muster des Geheimbten 
Raths, der dasselbe ist, was hier Oberratsstube genannt wurde. 
Mit dieser Übertragung führten Herzog Albrechts Räte die mo- 
dernsten, bewährtesten und vollkommensten Verwaltungseinrich- 
tungen jener Zeit bei uns ein. (Vergl. Adlers Untersuchung über 
Maximilians I. Verwaltungsorganisation und Rosenthal, Beamten- 
organisation Ferdinands I. im Archiv f. österr. Ges., Bd. LXIX, 
Wien 18837.) 

Das Testament Albrechts (Privilegia fol. 77) giebt den Regi- 
mentsräten ferner vollkommene Gewalt, Amtleute und andere 
Diener anzustellen, zu besolden und andererseits zu entsetzen 
oder — wie man sich damals ausdrückte — zu „beurlauben“, 
Strafen zu verfügen, alle Einkünfte und Rechenschaften des 
ganzen Fürstentums zu nehmen und zu quittieren, auch den 
Unterthanen den (Homagial-) Eid abzunehmen. Doch sollen sie 
alle getreuen Diener dieses Herzogtums, die es sich in ihren 
Diensten bei jungen Jahren haben sauer werden lassen, nicht 
leichtlich verstossen. 

Sobald Albrechts Sohn das 18, Lebensjahr erreicht hat, sollen 
die Regimentsräte ihm die Regierung übergeben und Rechen- 
schaft ablegen. Wiederholt wird verlangt, dass sie ihre wesent- 
liche Stätte und Residenz zu Königsberg haben und ausser ihrer 
„vorigen Besoldung“ jeder jährlich 200 Mark empfangen sollen, 
woraus 1712—13 2000 Thaler wurden. Weil diese „Regenten“ Land 
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und Leute regieren sollen, erhalten sie ein eigenes Siegel und 
zwar den königlich poln. schwarzen Adler und den markgräflichen 
roten Adler nebeneinander im obern Teil des Schildes, unten 
aber das „eigene Wappen“ schwarz und weiss. Stirbt einer der 
Regenten, so kooptieren die Überlebenden sich aus den vier 
Hauptämtern. Auch erhalten dieselben die Befugnis, wenn 
schwer wichtige Händel fürfallen, die Landräte und die ganze 
Landschaft einzuberufen. Bei Gesandtschaften an den polnischen 
König ist einer der Regenten, einer aus den vier Hauptämtern 
und einer aus gemeiner Landschaft abzuordnen und aus der 
Rentkammer mit Zehrung zu versehen, auch wenn er gefangen 
wird, aus dem Schatzgelde auszulösen. 

Für das Amt des Kanzlers insbesondere ist vorgeschrieben, 
dass es mit einem „gelehrten“ besetzt sein und wenn kein solcher 
Einzögling zu finden, auch ein Ausländer genommen werden 
soll, dass er der Kanzlei besondere Aufmerksamkeit schenken 
und nichts besiegeln solle, wofür er die Verantwortung nicht 
tragen könne. 

Auf diese allgemeinen Grundsätze beschränkten sich aber 
auch Herzog Albrechts Bestimmungen betreffend die innere Ge- 
schäftshandhabung. Wenn man dieselben wägt, so wird man 
finden, dass sie ungefähr dieselbe Bedeutung haben, wie die 
meisten Bestimmungen der preussischen Verfassung, die teils ge- 
wisse Verhältnisse voraussetzt, teils Ausführungsgesetze für das 
Detail verlangt. Mit allgemeinen Grundsätzen, die überdies bloss 
die Organisation betrafen, liess sich keine, auch noch so primi- 
tive Verwaltung eines selbständigen Staates von 608 [_]Meilen 
führen. Doch ein Staat ist kein lebloser Gegenstand, keine 
Scholle, die regungslos daliegt und alles über sich ergehen lässt, 
sondern ein lebender Organismus, der aus sich selbst heraus 
arbeitet, schafft und in beständiger Entwickelung begriffen ist. 
Es treten an seine Verwalter täglich und stündlich die mannig- 
fachsten Fragen, welche die Entwickelung auf allen Gebieten 
herbeiführen, heran. Aus dem Chaos, welches jeder Anfangs- 
zustand bietet, scheiden sich einzelne Gegenstände der Verwal- 
tung nach und nach aus und wandeln besondere Wege, für den 
Rest wird mit der Zeit eine bestimmte Arbeitsteilung gefunden, 
bis der Organisator erscheint, der jedem Zweige nach den Be- 
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dürfnissen der Zeit neue Form und Gestaltung aufprägt, in der 
er Jahrhunderte fortlebt, bis eine neue Zeit kommt. 

Die herzogliche Regierung der vier Oberräte umfasste das 
ganze Gebiet der innern und äussern Angelegenheiten, nämlich 
die Erhaltung der Beziehungen zum Lehnsherrn und zu den 
auswärtigen Staaten, die obere Justiz, die oberste Leitung des 
Kultus, des Kriegswesens, das ganze Finanzwesen, die Landes- 
kultur, die Kammergüter, und selbst für die Bedürfnisse des 
Hofes und der Hofhaltung musste gesorgt werden. Für alle diese 
verschiedenen Verwaltungszweige leitende Principien zu finden 
und durchzuführen, das ist eine gewaltige Aufgabe. Unsere Staats- 
männer des 16. Jahrhunderts haben dieselbe, wie wir nach und 
nach zu zeigen gedenken, mit grosser Energie und mit 
grossem Geschicke gelöst. Sie wurden dadurch unterstützt, 
dass eine ähnliche Gärungs- und Klärungsperiode mit der Re- 
formation fast gleichzeitig die deutschen Nachbarstaaten bewegte 
und sie manches, was dort erprobt gefunden, und namentlich 
in Franken und Sachsen von den besten Staatsmännern der Zeit 
geschaffen war, mit gewissen Modifikationen auf unsere Ver- 
hältnisse übertragen durften. Die fränkischen und sächsi- 
schen Räte Herzog Albrechts und Georg Friedrichs, 
welche bei uns so vieler Anfeindung ausgesetzt waren, 
sind unsere Lehrmeister gewesen. 

Was zunächst die auswärtigen Angelegenheiten betrifft, so 
legte der Lehnsverband mit Polen unsern Herzögen eine ge- 
wisse Beschränkung auf. Nach dem Krakauer Vertrage von 
1525 mussten dieselben dem Könige mit 100 Reitern innerhalb 
Preussen bei dessen Streitigkeiten Hilfe leisten. Darin lag ein 
moralischer Zwang zum Anschluss an die Politik des Lehns- 
herrn. Eine ausdrückliche Bestimmung darüber, ob dem Herzog 
diplomatische Unterhandlungen und Verkehr mit auswärtigeu 
Mächten versagt werde, enthält der Krakauer Vertrag, der die 
Grundlage hierfür bildet, nicht. Herzog Albrecht hat mit Däne- 
mark und deutschen Mächten in diplomatischem Verkehr ge- 
standen, dieses aber für sein persönliches Recht erachtet und 
diese Sachen durch Specialbeauftragte seinerseits allein erledigt. 
Den Oberräten ist der diplomatische Verkehr mit auswärtigen 
Mächten, mit Ausnahme Polens, nicht übertragen. Dieser Ge- 
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19 schäftskreis schied aus ihren Funktionen von vorneherein aus. 
uk Die Instruktion derselben ergiebt darüber nichts. Ein Beispiel 
der Verhandlung mit dem Ausland ohne polnische Einmischung 
(wenngleich im polnischen Einverständnis) liefert folgender 
Vorfall. 

Im Jahre 1564 hatte Erich von Schweden Ansprüche auf 
alleinige Herrschaft in der Ostsee erhoben. Der König von 
| Dänemark Friedrich II. wandte sich direkt an seinen Schwieger- 
ln sohn Herzog Albrecht um Unterstützung. Dieser befragt die 
| i Stände und lässt diesen ein durch einen Bestallten der alten Stadt 

Königsberg vidimiertes Transsumpt der Publikation Erichs XIV. 

vorlegen, die Oberstände raten „vier Orleyschiffe‘ zu Friedrichs 
f | | Unterstützung auszurüsten, die Städte widerraten es und es unter- 
N bleibt. Hier findet also ein direkter Verkehr einer auswärtigen 
Di Macht mit Herzog Albrecht und eine Beratung der Landstände 
| N über auswärtige Angelegenheiten statt (Landtagsakten von 1564, 
pi Manuskr. der Wallenrodtschen Bibliothek). 

Als einen zweiten Gegenstand schied die Regimentsnotel 
" von 1542 die Interna der Kirchen und Schulen und das Ehe- 

scheidungsgericht aus dem Ressort der Regimentsräte, indem sie 
| diese Gegenstände dem Regiment der beiden Bischöfe von Sam- 
l land und Pomesanien unterstellte, wonächst sie 1587 durch Georg 
| Friedrich den beiden Konsistorien untergeordnet wurden. Die 
Externa der Kirchen und Schulen, die Sorge für ihren Unter- 
halt, verblieben jedoch der Regierung, und insbesondere wurde 
die Abnahme der üblichen jährlichen Kirchenrechnungen bis ans 

| Ende des 18. Jahrhunderts den Gerichten aufgebürdet. 
i | Zum dritten schied aus dem Ressort der Regierung in den 
Int Jahren 1578 und 1583 die Oberinstanz der Rechtspflege aus, 
Rh) welche bis dahin ebenfalls in der Oberratsstube unter Teilnahm, 
der vier Regimentsräte ausgeübt wurde, aber durch die Hof- 
gerichtsordnungen von 1578 und 1583 (Grube C. ©. Pr., S. 1—38) 
Eu einem besonderen Hofgerichte unter Vorsitz eines besonderen 
It Hofrichters unterstellt wurde. Die Regimentsräte, mit Ausnahme 
int des Kanzlers, der formell das Präsidium des Hofgerichts führte, 
Bi hatten fortan mit der Appellation oder dem Supplikationswesen 
Al nichts mehr zu thun und waren davon entbunden. Noch später 
IR unter dem Grossen Kurfürsten schied das Heeres- und das Aceise- 
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wesen, unter Friedrich Wilhelm I. die Domänenverwaltung und 
das Landeskulturwesen aus. 

Seit 1587 war die Regierung und ihr Ressort nach aussen 
abgegrenzt. Sie hatte mit auswärtigen Angelegenheiten, den 
Internis der Kirchen und Schulsachen und der Justiz nichts zu 
thun. Das weite Gebiet der innern Verwaltung konnte sie fortan 
allein und ungestört bearbeiten. Wer praktische Erfahrung da- 
rin besitzt, weiss, dass dieses Gebiet ein so umfangreiches ist, 
dass ein einzelner Mensch nicht im stande ist, es zu beherr- 
schen und in seinen Einzelheiten zu beurteilen. 

Keinerlei Verwaltung aber kann geführt werden ohne 
Rücksicht auf den Geldpunkt. Das Finanzwesen greift in alle 
Fächer der Verwaltung, oft genug entscheidend, ein. Um das- 
selbe zu verwalten, besass die preussische Regierung schon 
von der Ordenszeit her ein besonderes Organ: die Rent-Kam- 
mer, für welche Herzog Albrecht nach der Angabe in seinem 
Testamente eine genaue nicht erhaltene Kammerordnung 
entworfen hatte. Über die Einrichtung dieser Kammer, welche 
unter einem Rentmeister stand, ist so wenig bekannt geworden, 
dass ein befriedigender Einblick in ihre Funktion noch nicht 
möglich ist. So viel ist jedoch bekannt, dass sie im Nordflügel 
des Königsberger Schlosses unten an der Westecke neben der 
Bernsteinkammer ihren Platz angewiesen erhalten hatte. Wie 
damals üblich, befand sich ein Bild über dem Eingang: der 
Heiland, den der Pharisäer wegen des Zinsgroschen befragt mit der 
Unterschrift: Date, quae sunt Caesaris Caesari, quae sunt Dei Deo. 
(Erl. Preuss. I, 8. 281 f.) Kurz vor der Einrichtung der Kriegs- 
und Domänenkammern, in den Jahren 1712 und 13 bestand das 
Personal der Amts- und Rentkammer aus einem Präsidenten, 
zwei adligen, vier bürgerlichen Räten, einem Kammermeister, 
einem Rentmeister und sieben Kanzleiverwandten (Isaaksohn, 
Geschichte des Preuss. Beamtentums Bd. 2, S. 344). 

Um bei dieser Gelegenheit gleich die freilich untergeord- 
nete Lokalfrage auch für die Oberratsstube zu erledigen, sei 
bemerkt, dass dieselbe im Nordflügel des Königsberger Schlosses, 
etwa über dem sog. Blutgerichte neben dem früheren, 1810 
durch die Räume des Oberlandesgerichts ersetzten Moskowiti- 
schen Gemache gelegen, und aus zwei Zimmern mit Sternge- 
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wölben bestanden hat (Altpr. Monatsschr. 21, S. 173 ff). Hier 
war der Sitz der früheren Regierung. 


Die vier Mitglieder derselben theilten nach und nach die 
Geschäfte untereinander. Diese Verteilung scheint als Staats- 
geheimnis behandelt zu sein, wie solches noch König Friedrich 
Wilhelm I. von seinen Kammerinstruktionen und von der Instruk- 
tion für das Generaldirektorium ausdrücklich gebot. Daraus er- 
klärt sich’s, dass bisher fast gar nichts darüber bekannt geworden 
ist und man in der Not eine Mitteilung benutzte, die auf eine 
falsche Bahn leitete. Bei Gelegenheit des grossen Landtages 
1661—1663 wurde vom Kurfürsfen den Ständen ein Verfassungs- 
instrument vorgelegt, welches nach Schwerins und Kospoths Vor- 
schlägen vermutlich der Geheimrat v. Jena in Berlin ausgearbeitet 
hatte. Dasselbe schien in vielen Punkten ein treues Abbild des 
bestehenden Verfassungszustandes zu bieten und ist, nachdem es 
durch Wichert in der Zeitschrift für Preuss. Geschichte und 
Landeskunde 1874, S. 33 ff. publiziert worden, thatsächlich von 
Isaaksohn (Geschichte des Beamtentums II, S. 226) und nach 
ihm von Bornhak (Geschichte des Preuss. Verwaltungsrechts I, 
S. 303) zur Erklärung der Ressortteilung unter den Regi- 
mentsräten herangezogen, indem diese den betreffenden Wortlaut 
des Verfassungsinstrumentes als das damals bestehende Recht 
schildern. Dabei ist aber übersehen, dass dieses Instrument nie- 
mals zur Annahme gelangt und niemals bestehendes Recht 
geworden ist, wie jene glauben. Dasselbe kann auch deshalb 
nicht ohne weiteres zur Information über den damaligen Ver- 
fassungszustand dienen, weil der Grosse Kurfürst die Tendenz ver- 
folgte, die Bedeutung der Regimentsräte herabzudrücken, ihnen 
das Regiment zu entziehen, weshalb er ihren Namen umwandelte 
und sie fortan Oberräte nannte, ihnen auch in dem Statthalter 
einen Vorgesetzten schuf. 


Das Geheimnis der bisherigen Ressortteilung ist indes 
anderweit, wenn auch nur teilweise, gelüftet. v. Orlich, der zu 
der Geschichte Preussens im 17. Jahrhundert eine grosse Anzahl 
Originalquellen aus dem Staatsarchiv zu Berlin publiziert hat, 
was seiner Arbeit den eigentlichen Wert verleiht, theilt Bd. 1, 
S. 200 eine ohne Zweifel aus derselben Quelle herrührende Ge- 
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schäftsverteilung mit, die sich allem, was über die Thätigkeit 
der Oberräte bekannt geworden ist, genau einfügt. 

Indem wir dem Rangverhältnis von unten nach oben fol- 
gen, stellt sich zugleich die Abstufung vom Einfacheren zum 
Schwierigen auf. 


1. Der Obermarschall. 


Dem Obermarschall kommt die Aufsicht über den kurfürstl. 
Keller, Stall, Küche und Schirrhoff zu; er sorgt für das Unter- 
kommen fremder Herrschaften, hat demnächst die Militaria nebst 
Kontribution, Landkasten und Aceisesachen, sowie die Herr- 
schaften Tauroggen und Serrey, endlich die Legationssachen, die 
Heraldik und das Kontagionswesen zu verwalten (v. Orlich). 

Die Erwähnung der Accise und der Herrschaften Tauroggen 
und Serrey ergiebt, dass diese Form der Geschäftsverteilung aus 
der Zeit des Grossen Kurfürsten, der diese Herrschaften erwarb und 
die Accise einführte, herrührt. Gewiss ist, dass dem Marschall 
schon in der Ordenszeit das Heereswesen, vermutlich auch das 
in früheren Zeiten wichtige Heroldsamt unterstellt war. In der 
Herzogszeit ist das Amt desselben dann auch Hofamt geworden, 
dem die Sorge für die Hofökonomie übertragen wurde. Dass 
der Kurfürst sich des Obermarschalls zu Legationen bedient hat, 
ist ganz unwahrscheinlich, weil er dazu v. Hoverbeck, v. Schwe- 
rin, v. Jena und v. Meinders gebrauchte; inwieweit seine Vor- 
gänger den Marschall zu Gesandschaften gebraucht kaben, ist 
nicht bekannt geworden. 

Das „Verfassungsinstrument“ lässt die Art erkennen, wie 
der Grosse Kurfürst dieses Hofamt für seinen Hofstaat im 
einzelnen verwenden wollte und wohl auch verwendet hat. Es 
heisst darin: „Der Oberhofmarschall hat die Direktion über 
Unsere preussischen vier Hauptämter (d. h. die sog. Chatull- 
ämter Tilsit, Ragnit, Insterburg und Fischhausen) als Küchen, 
Keller und Alles, was von den Aemtern eingeliefert wird, also 
dass Niemand, dem es nicht gebührt, etwas verabfolget und über 
Alles richtige Tages- und Wochenzettel auch Jahresrechnung ge- 
halten werde, und wie die Vorwerke Contienen, Kaltenhof und 
Spittelhof absonderlich zu desto besserer Accomodirung Unseres 
Hofstaates gewidmet seien, also soll Unser Hofmarschall nebst 
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Unserm Landhofmeister und Öberburggrafen obliegen, dieselben 
öfters zu visitiren und sich dahin zu bemühen, dass Alles zu 
Unserm Nutzen gebracht werde, nicht weniger hat er die Sorge 
vor Unsern Marstall, Zeughaus und Rüstkammer (im West- 
flügel des Schlosses, unter der Kirche) zu tragen, damit daselbst 
die Nothdurft allemal angeschafft, und über Alles richtige Inven- 
tarien gehalten werden. In der Bedienung seines Amtes hat er 
in diesem Lande vor allen Andern den Vorzug, es sei auch, 
wenn er Uns in der Kirche, zu Tafel, auf der Jagd und Felde 
zu Freuden und Ernst aufzuwarten, wie er denn Uns, oder da 
wir einer andern hoken Person die Oberstelle liessen, die Servi- 
etten zu reichen hat.“ 


2. Der Kanzler. 


„Derselbe hat die Geistlichkeit, die Kirchenvisitationen, die 
akademischen Stipendiensachen, die Direktion der Kanzlei, des 
Archivs, aller Registraturen im Lande, die Inspektion über die 
Bibliothek, die Zoll- und die Lizentkollegien, Wett-Bernsteinge- 
richte, Wechsel-, Criminal-Ediktalsachen und die Introduction 
der Bedientesten unter sich.“ (v. Orlich 1. c.) — Hier fehlt die 
Direktion der Landtage und die Vertretung des Regenten auf 
denselben, die dem Kanzler immer zufiel. 

Präeiser und bestimmter definiert das Verfassungsinstru- 
ment die Stellung dahin, „sie bestehe absonderlich in der Direk- 
tion Unserer preussischen Kanzlei und den Lehnssachen; er 
präsidirt, wenn er anders Unserer Geschäfte halber dazu sich 
abmüssigen kann, in Unserm Hofgericht und thut die Vorsehung, 
dass Unser Hofgericht richtig in den Justizhändeln procedire, 
hat die absonderliche Inspektion über Unsere Universität, Schu- 
len, wie auch die Consistoria und alle Prediger auf dem Lande 
und in den Städten, befördert darauf die Expeditionen, unter- 
schreibt alle Conzepte, die in der Oberratsstube ausgefertigt 
werden und ist der Verwahrer Unseres Preuss. Siegels. —“ 

Der Kurfürst hat sich darüber ausgelassen, warum er unter 
die Funktionen des Kanzlers die Sorge für die Bibliothek nicht 
aufgenommen hat. In einem Schreiben vom 15. November 1661 
an Schwerin (v. Orlich, Gesch. Preuss. im 17, Jahrh., Bd. III, 
N. 92, 8. 100) sagt derselbe: 
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„In der Regierungsverfassung haben Wir den Punkt 
wegen der Bibliothek — ausgelassen, und zwar dar- 
um, dass Wir gnädigst gemeinet, die Bibliothek der 
Universität gar zu schenken, und von dem Schlosse an 
einen der Universität zugehörigen Ort bringen zu lassen.“ 

Aus der Probe Lohmeiers aus Casper von Nostitz Haus- 
haltungsbuch ergiebt sich, dass der Kanzler den Kaufschulzen 
die zu besetzenden Dorfsländereien verkaufte (Goldapp). Als 
Syndikus und juristischer Ratgeber der Regierung musste er die 
Verträge für dieselbe abschliessen. Durch diese Stellung wurde 
er der einflussreichste Mann der Regierung. 


3. Der Oberburggraf. 


Nach v. Orlich hat derselbe die Inspektion über das Schloss 
beobachtet die fiskalischen Sachen, die Einrichtung des Polizei- 
wesens, Beförderung und Aufnahme des Handels, die Steueran- 
gelegenheiten, Gewerkssachen, Juden, das Geleit, die Abnahme 
der freiheitlichen Kirchenrechnungen, Bestätigung der Kur und 
Wahl auf den Rathäusern sowie die Lehnssachen. 

Diese Aufstellung scheint keine erschöpfende zu sein. Zur 
Inspektion über das Schloss gehörte auch die Jurisdiktion über 
dasselbe und die Aufsicht über die dazu gehörigen Freiheiten 
resp. freiheitlichen Gerichte sowie die Aufsicht über das oberste 
Landesgefängnis, die Schützerei. Unter Beobachtung der fiskali- 
schen Sachen kann im allgemeinen die Wahrnehmung der fiskali- 
schen und herrschaftlichen Interessen, im besonderen die Ober- 
aufsicht über das Fiskalat, den Advokatus fisci und die Offiziale 
verstanden werden. Der Oberburggraf wohnte auf dem Schlosse 
und zwar im Ostflügel über dem Thor (Erl. Pr. I. 281) und 
war daher am besten in der Lage, alles, was in und um das- 
selbe vorging, zu beobachten, auch immer zur Hand, wenn 
die andern Regimentsräte behindert oder auf ihren Gütern waren. 
Es lag ihm besonders ob, die Ordnung im Schloss auf- 
recht zu halten, da ihm die Einrichtung des Polizeiwesens 
unterstellt war. Aus der beständigen Anwesenheit des Ober- 
burggrafen auf dem Schloss ist auch die Pflicht zur Vertretung 
des Kanzlers herzuleiten, welche das Verfassungsinstrument ihm 
auflegt. „Wenn auch in Unsern Gerichtssachen, wozu Unser 


Kanzler erfordert wurde, derselbe aber abwesend oder auch bett- 
lägerich wäre, so vertritt Unser Burggraf alsdann des Kanzlers 
Stelle.“ Dass der Oberburggraf bei der Ratskür anwesend ist, 
findet man oft erwähnt. Das Verfassungsinstrument präcisiert 
seine Thätigkeit dabei näher. „Bei der Wahl des Magistrats 
in Unsern drei Städten Königsberg comparirt er allemal dem 
Herkommen nach, respizirt dabei auch Unsere jura und be- 
stätigt dieselben in Unserm Namen.“ 


Ein ganz neues Licht wirft dasselbe Verfassungsinstrument 
auf die Thätigkeit des Burggrafen. Nach demselben soll ihm ob- 
liegen, „dass er die Kammersachen inspizire, die Ablegung 
der Rechnung fleissig und emsig befördere.“ Damit ist ihm 
die Aufsicht über die Rentkammer im Schlosse übertragen. Zu- 
gleich erhielt er nach diesem Projekte Disziplinarbefugnis über 
die Rentkammerbeamten. „Wenn Jemand untüchtig und untreu 
bei seinem Dienst befunden werde, (soll er) solches nebst den 
andern Oberräthen Uns hinterbringen, und zur Regelung der Reste, 
welche sich mehrentheils bei der Rechnung zu finden pflegen, 
die Debitores fleissig anhalten.“ 


Neben der Aufsicht über die Freiheiten legt ihm das Ver- 
fassungsinstrument noch diejenige über die Vorstädte, das Hospital 
und die Mühlen auf, ein Ausfluss des ihm obliegenden fiskalischen 
Interesses. Durch die Mühlen kam der OB mit dem Handel 
in Berührung und dies war der Grund, dass dem Burg- 
grafen nach der v. Örlichschen Instruktion die Beförderung 
und Aufnahme des Handels zur Pflicht gemacht ist. Auch 
war der Holz- und Getreidehandel dem Burggrafen unterstellt, 
besonders der Vertrieb des aus den Ämtern gelieferten Ge- 
treides und Holzes, welches letzteres auf den Pregelwiesen 
aufgestapelt wurde. Es ist wenigstens nicht bekannt ge- 
worden, welcher Oberbeamte sonst darüber die Oberaufsicht 
führte. 


Der Oberburggraf der neuern Zeit ist nachgebildet dem 
Hauskomtur der ÖOrdenszeit; wie dieser, wohnt auch er im 
Schlosse und sorgt für die Sicherheit, die Bedürfnisse und die 
Ordnung desselben. Der Kurfürst giebt ihm in dem Verfassungs- 
instrument neben der Hausgerichtsbarkeit und Hauspolizei auf, 
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„auf alle Gemächer des Hauses Acht zu haben, sowie auch auf 
die Uns (darin) zustehenden Mobilien; und soll Niemand befugt 
sein, obne Unsern ausdrücklichen Befehl auf dem Schlosse zu 
wohnen und die Gemächer zu beziehen, noch auch Unserer Mo- 


bilien sich zu gebrauchen.“ 


4. Der Landhofmeister. 


Im Gegensatz zu dem im wesentlichen auf das Schloss 
beschränkten Oberburggrafen regiert der Landhofmeister das 
Land und führt die Aufsicht über die Kammerämter und Vor- 
werke, soweit sie nicht an die übrigen Regimentsräte ver- 
teilt sind. In seiner Person konzentriert sich die eigentliche 
innere Landesverwaltung, und darum nimmt der Landhofmeister 
auch die erste Stelle unter den Regimentsräten ein und ist deren 
wichtigste Person. Diejenigen, welche unter den Regimentsräten 
zu avancieren wünschten, strebten diesem höchsten Posten 
nach und beschlossen auf diesem — faktischen Ruheposten 
ihre Tage. 


v. Orlich definiert die Amtsfähigkeit kurz dahin: er hat die 
öffentlichen Sachen, welche das Land betreffen, zu vollziehen, die 
Ausbesserung der Strassen, die Kameralsachen, Jagd- und 
Chatullsachen, auch das Münzwesen unter sich. 


Das Verfassungsinstrument sagt: „Und soll dennoch Unser 
Landhofmeister absonderlich die Sorge tragen, dass Unsere Aemter 
und Vorwerke wohl administriret, den Mängeln und Gebrechen 
schleunig abgeholfen, zu dem Ende die von den Aemtern ein- 
gehenden Supplicationes und Memorialia ihm überreicht, von 
demselben zur Verabschiedung proponirt, und was resolviret, von 
ihm sämmtlich vollzogen werden soll.“ 


Viel wichtiger, als die Anordnung zweckmässiger Massregeln, 
ist die Kontrolle über die Ausführung derselben. Die Er- 
fahrung lehrt, dass dies der wunde Punkt vieler Verwaltungs- 
organismen ist, und derjenige König Friedrich Wilhelms I. funktio- 
nierte gerade nur deshalb so genau, weil er überall eine doppelte 
Kontrolle anordnete und selbst noch die dritte übte. 

„Damit aber dasjenige,“ fährt das Instrument fort, „was ver- 
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ordnet, auch vollbracht werde, und nicht, wie öfter zu Unserem 
grossen Nachtheil geschehen, liegen bleibe und verabsäumt werde, 
so soll Unser Lanfhofmeister desfalls oftmals Anregung, auch zu 
gewissen Zeiten die Verfügung thun, dass die Aemter gebührlich 
visitiret und also Unser Oekonomierecht wieder eingerichtet und 
in vorigen Stand gebracht werde.“ 


Die Instruktion Friedrich Wilhelms I. machte ebenfalls den 
Präsidenten der neuen Kriegs- und Domänenkammer regelmässige 
und umfassende Frühjahrsinspektionsreisen durchs ganze Gebiet 
in Begleitung des Departementsrats zur besonderen Pflicht. 


Die Last einer derartigen Verwaltung, welche den Schultern 
des Landhofmeisters aufgebürdet wurde, wäre zu schwer ge- 
wesen, wenn ihm nicht ein Hilfsapparat zur Seite gestellt worden 
wäre, welcher die Last tragen half. Es war ein Bureau, wie 
es heutige Zeiten mit ihrem Subalternbeamtentum nicht mehr 
kennen. 


„Und damit Unsere Oberräthe bei den vorfallenden Expedi- 
tionen desto besser Hantirung haben mögen“ — sagt das Instru- 
ment — „so wollen Wir alle Zeit zwei tüchtige gelehrte und 
sowohl im lateinischen als deutschen Styl wohlgeübte Ober- 
secretaire halten, welche beide, so oft Rat gehalten wird, in der 
Oberratsstube aufwarten, alles, was vorgeht, fleissig protokolliren, 
die Protokolle beilegen, und was ihnen von Unsern Oberräten 
anbefohlen wird, ausfertigen sollen. Ueberdem wollen Wir auch 
nöthige: Scribenten und einen Thürknecht bestellen.“ 


Das ganze Schreibwerk lastete daher auf den Obersekretären, 
und die Räte hatten im wesentlichen nur mündliche Anordnungen 
zu treffen, was, solange die Verwaltung einfach war, sehr gut 
ging. Erwägt man, dass der Landhofmeister erst in gereiftem 
Alter diese Stelle erlangte, dass es nicht die Art alter Leute ist, 
scharfe persönliche Kontrolle an Ort und Stelle auszuüben, ver- 
gegenwärtigt man sich die fortwährenden Klagen des Grossen 
Kurfürsten über die Amts- und Vorwerksverwaltung, die Müh- 
sale, die Friedrich I. mit den Domänen hatte, so wird man die 
Leistungen der Landhofmeister nicht allzuhoch anschlagen und 
neben dem Oberburggrafen das Kanzleramt für die bedeutendste 
Stelle in der Oberratsstube halten müssen. 
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Wir stellen das Personal der Regimentsräte und der Ober- 
sekretäre, soweit es zu ermitteln war, wie folgt fest: 


1. Regierungszeit Herzogs Albrecht 1525—1568, | 


Jonas 1562—82. 

2. Regierungszeit Albrecht Friedrichs 1568—1618. | 
5. Anton Bork 4. Alexander von 5. Hans v. Witt- 5. Wenzel Schaak | | 
| 


| 
Landhofmeisterr  Oberburggraf. Obermarschall. Kanzler. | 
1. Heinrich von 1. Hans v. Bey- 1. Peter Patyn 1. Michael Spill- | 
Kittlitz senrodt 1531—1532, berger Il 
1527—1532. 1527—1529. 1525—1526. I 
2. Melchior von 2. Martin Kan- 2. Hans Gelhorn 2. Dr. Friedrich 
Kreytz nacher v. Jasewitz Fischer 
1533—1557. 1540 u, 1542. 1533—1537. 1526—1529. [l 
3. Wolff von 3. Christoph. von 3. Friedr. v, d. 3. Dr. Joh. Appel H 
Heydeck Kreytz Oelsnitz 1529—1535. Iiii 
1557—1564. 1553 — 1574. 1538—1557. I 
4. Hans Jacob [1566 Kaspar von 4. Joachim von 4. Hans von i 
Truchsess von Nostitz?] Bork Kreytzen I 
Waldburg (Altpr. Mon.-Schrift 1558—1572, 1536—1575. [i 
1565—1575. 26, S. 572.) Vicekanzler Dr. Fr. Il! 
Thogen 1543-72. | 
Vicekanzler Dr.Chr. || 
| 
li 
| 


bis 23. Dezbr. Rauschke 1575 mannsdorf von Wittenau |) 

1575. ein Quartal. 1573—1583. 1575—1582. I) 

6. Friedrich von 5. Friedrich von 6. Georgev.Pude- 6, Dr. Friedr. I 

Hausen Hausen 1575, wills Scharff, Vice- | | 

1576—1583. neun Monate, 1584—1604. kanzler | 

7. Albrecht, Frhr. 6. Fabianv.Lehn- 7. Wolff von 1583—1597. Il 

von Kittlitz dorf Wernsdorf 7. Andreas Fabri- I 

1583—1604. 1576—1583. 1604—1605. cius, Viceknzl. I 

8. Ludwig von 7. Hans v. Rauter 8. Hans Albrecht 1592 —1602. | 

Rauter 1583—1605. v. Bork 8. Christoph Rapp | 
1604—1614. 1606—1620. 1596—1619. 

9. Friedr., Burggf. 8. Wilhelm von | 

zu Dohna Wernsdorf | 

9. Fabian, Burggf, | 

zu Dohna j 

1607—1612. | 


10. Hans,Truchsess 
v. Wotzhausen 
1612—1625. 


3. Regierung von Johann Sigismund 1618—1619 und 
Georg Wilhelms 1619—1640. 


| 
f 
|| 
| 
H 
1615 —1627. 1605—1606. 
| 
| 
10. Andreas von 1. Hans Ebert von 9. Andreas von 9. Martin von 
| 
i 
| 


Kreytzen Tettau Kreytzen Wallenrodt 
10. Wolff Heinrich 10. Georg von 
v. Waldhausen Sauken 
1628—1631. 1632—1638, IM) 
11. Fabian v. Bork 11. Fabian v. Ostau I 
1632. 1638—1645. 


12. Ahasverus | J 
Brandt 1632—54. i | 
| 


1628—1641. 1636—1641. 1625—1628. 1619—1632. 
| 
| 
| 
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4, Regierung des Grossen Kurfürsten 1640—1688. 


Landhofmeister. Oberburggraf. Obermarschall. Kanzler. 
11. Hans Eberhard 12. Bernhard von 13. Christ.,Freiherr 12. Fabian v. Ostau 
v. Tettau Koenigseck v. Kittlitz 1638—1645. 
1641—1653. 1641—1653. 1654—1657. 
12. Gottfr., Freiherr 13. Gottfr. Freiherr 14. Wolff von 13. Chr.v.Troschke 
zu Eulenburg zu Eulenburg Kreytzen 1645 — 1654. 
1654—1660. 1653. 1657—1672. 
13. Joh. Ernst von 14. Christoph von 15. Ahas. Jos. 14. Albr. v. Kalnein 
Wallenrodt Troschke v. Kreytzen 1654—1655. 
1660—1697. 1654—1655. 1672—1675. 
15. Albrecht von 16. Georg Abel 15. Johann von 
Kalnein v. Tettau Kospoth 
1655—1683. 1675—-1677. 1655—1665. 
16. Ahasverus von 17. Chr. v. Roedern 16. Joh. Dietrich 
Lehndorf 1678—1679. v, Tettau 
1683—1688. 1665—1687. 
18. Ahasv. v, Lehn- 17. Georg Friedr. 
dorf v. Kreytzen 
1679—-1583. 1687—1710. 
19. Wolff von 
Kreytzen 
1683—1688. 


5. Regierung Friedrichs I. 1688—1713. 
14. Otto Wilhelm 17. Friedr. Wilh, 20. Chr.v.Schlieben 18. Lud. v. Ostau 
v. Perband v. Proeck, 1688—1691. 1711 u. noch 1727. 
1697— 1706. 18 Monate 1688. 
Vacanz 11/, Jahre. 
15. Chr. Graf von 18. GeorgChristoph 21. Otto Wilhelm 


Wallenrodt Fink v. Finken- v. Perbandt 
1706—1711. stein 1691—1697. 
1690—1697,9.Juni. 22. Chr. v. Wallen- 
Vacanz bis 17. Mai rodt 
1698. 1697—1706. 
16. Chr. Alexander 19. Chr. Alexander 23. Fr. Wilh. von 
v. Rauschke v. Rauschke Kanitz 
1711. 1698—1711. 1706—1711. 
20. Fr. Wilh. 24. Dietrich von 
v, Kanitz Tettau 
1711—1719. 1711—1719. 


21. Dietrich von 25. Sigmund von 
Tettau 1719 u. Wallenrodt 
f. (noch 1723). 1719 


Regierung Friedrich Wilhelms I. und Nachfolger. 


Alex, v. Dohna. 1785 Friedr, Alex. 


1805 v. Auerswald. von Korff. 
1794 Grafv. Finken- 
stein. 
1807—1819 Freihr, 
v. Schroetter. 
1819—1825 von 
Morgenbesser. 
1825—1850 Carl 
Lud. Aug, von 
Wegnern. 
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Landhofmeister. Oberburggraf. Obermarschall. Kanzler. 
1850—1868 Dr. v. 
Zander. 
1868 -—-1885 Dr. v. 
Gossler, 
1890. 


Richard, Burggraf Carl, Burggraf und Heinrich, Graf von Ernst v. Holleben, 


Graf zu Dohna- 
Schlobitten, Exc., 
Kammerherr, Le- 
gations-Rat und 
Mitglied des HH. 


Graf zu Dohna- 
Sehlodien, Exc., 
Kammerherr und 
Mitglied des HH. 


Lehndorf auf 

Warglitten und 
Landkeim, Exc., 
General der Kav. 
z, D. u. General- 


Oberl. - Gerichts- 
präsident, Excell., 
Mitglied des HH. 
u, Kronsyndikus. 


Adjut. Sr. Majest. 
des Kaisers und 
Königs, Mitglied 
des HH. 


Obersekretäre. 


Michael Giese ‘+ 1603. 

Johann Gleissenberg aus Wernigerode } 1600. 
Caspar Gelhaar aus Königsberg 1600—1625. 

Friedr., Treschenberg aus Königsberg 1602—1617. 
Joachim Hesse aus Pr. Holland 1617—1637. 

Chr. Winter v. Sternfeld aus Königsberg 1625—1653. 
Chr. Naps Pr A 1637—1645. 
Robert Robertin ” i 1645—1648. 
Chr. Sanden aus Kreuzburg 1648—1668. 

Fabian v. Kalau aus Mohrungen 1653—1678, geadelt. 
Chr, Hempel 1669 -- 1677. 

Caspar Gehlhaar 1677—1678. 

Gottfr. Schmidt aus Pommern 1678—1691. 

Daniel Kalau „ » 1697 —1706. 

Ernst Friedr. Fehr aus Berlin 1699. 

Gottfried v. Werner aus Königsberg 1700—1707, geadelt. 
Lud. Theod. Kiesewetter aus Berlin 1707—1714. 
Diedrich Dunker aus Oldenburg 1704. 

Joh. Heinrich Victor aus Berlin. 

Wir haben diese Personalangaben im wesentlichen dem Erl. 
Preussen I, S. 81 ff. entnommen, dieselben mit den quellen- 
mässigen Angaben in Fischbachs historischea Beiträgen für das 
Königreich Preussen, Bd. 2, S. 490 ff. (siehe Heft 2 der Alter- 
tumsgesellsch. Insterburg, S. 150 ff.) verglichen und damit, sowie 
mit den ebenfalls archivalischen Angaben v. Orlichs, Geschichte 
Preussens im 17. Jahrh., ], S. 259 u. 260, für das 17. Jaht- 
hundert übereinstimmend gefunden. 


Für die Zeit nach 1720 fehlen Notizen; die obigen Angaben 
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darüber finden sich gelegeutlich ver und bedürfen der Ergänzung; 
die Angabe aus 1890 rührt aus dem Handbuch für den König- 
lichen Preussischen Hof und Staat her. 

Im allgemeinen ist über die Verwaltung dieser Ämter folgendes 
zu vermerken. Die Regimentsräte waren unter schwachen Regenten 
ausserordentlich selbständig. Als Herzog Albrechts Gedächtnis- 
schwäche etwa 1566 denselben regierungsunfähig machte, begann 
diese Selbständigkeit. Georg Friedrich war bemüht, sie einzu- 
schränken, da er aber meist ausser Landes war, gelang ihm dieses 
nicht. Unter seinen Nachfolgern, besonders Johann Sigismund 
und Georg Wilhelm, waren sie wieder ganz unbeschränkt. Der 
Grosse Kurfürst drängte sie gewaltig zurück, und wenn schon sein 
Sohn Friedrich nicht diese Energie entwickelte, so machte König 
Friedrich Wilhelm I. doch ihrer Selbständigkeit definitiv ein Ende, 
so dass sie von da ab nur ein Scheinleben führten. Die wichtig- 
sten Regierungsgeschäfte wurden ihnen entzogen, und ihre Amts- 
würde demnächst als ehrenvolle Titulatur an verdiente Männer 
vergeben. Nach dem Unglück von Jena hörte ihre Regierung 
auch formell auf. 

Diesen Entwickelungsgang beförderten mehrfache politische 
Verhältnisse, die wir zu betrachten haben. 

Das Streben der obersten Regierungsstellen nach Selbst- 
ständigkeit fand Unterstützung 1566 im engeren Anlehnen an 
Polen, wurde aber anderseits zurückgedämmt durch die Souve- 
ränetät und das Statthaltertum, das der Grosse Kurfürst einführte. 

Als Herzog Albrechts Schwäche überhand nahm, derselbe in 
die Hände fremder Räte geriet und diese — besonders Skalich 
und Horst, seinen Schwiegersohn Albrecht von Mecklenburg in die 
Regierung zu bringen suchten, opponierte der preussische Adel heftig. 
Dieser glaubte sich schon auf dem Gipfel der Macht und zeigte sich 
recht begehrlich. In dieser Beziehung hat die Geschichte besonders 
dem Landhofmeister Johann Jacob, Truchsess von Waldburg, kein 
gutes Andenken bewahrt (v. Baczko, Geschichte Preuss., Buch 11, 
S. 275 u. 76). Derselbe Landhofmeister erlaubte sich sehr 
selbständige Eingriffe in die Regierung Albrechts. Als Anna 
Maria, die zweite Gemahlin desselben, dagegen opponierte und 
vielleicht in der Erregung ein Wort zu viel fallen liess, musste 
sie dem Landhofmeister die demütige schriftliche Abbitte thun, 
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welche v. Baczko a. a. O., S. 484, abdruckt. Es war darnach 
kein Wunder, dass der Herzog zum preussischen Adel das Ver- 
trauen verlor und fremde Räte heranzog, die ihm, wie sein Hof- 
prediger Funk, schon von der Heimat aus lieb und wert waren. 
Allein der Adel erhob gegen diese den in den Actis borussorum 
Tom. III, S. 217 ff, geschilderten Staatsprozess und rief den 
polnischen Staat um Hilfe an. Vier Kommissarien desselben er- 
schienen, liessen, nachdem Skalich entwischt war, die fremden 
Räte Funk, Schnell und Horst vor inkompetentem Gerichte eines 
im damaligen Strafgesetz nicht vorgesehenen Verbrechens an- 
klagen, dieselben gegen ihr Privilegium martern und gegen alles 
Recht verurteilen und hinrichten. Demnächst wurden die alten 
Räte wieder eingesetzt und eine Modifikation des Staatsgrund- 
gesetzes in dem in aller Form zustande gebrachten und publi- 
zierten Rezesse vom 4. Oktober 1566 (Privilegia der Stände 
Preussens, fol. 60—63) durchgeführt. 

Den Polen, welche alle Anstrengungen machten, Westpreussen 
zu inkorporieren, kam diese Gelegenheit, sich in den Ostpreussi- 
schen Verfassungsstreit einzumischen, recht gelegen, und die 
Stände Preussens besassen die unglaubliche Verblendung, sich 
über den Lehnsnexus hinaus in ihre Hände zu geben. Bis 1663 
wurden infolge dessen zu allen preussischen Landtagen polnische 
Kommissarien hinzugerufen, welche sich eine förmliche Bestäti- 
gung der Landtagsrezesse anmassten (confirmandum et approbandum 
duximus). Auf diese Weise wird dem Herzog im Rezesse von 1566 
jeder selbständige diplomatische Verkehr untersagt. „Fürst, Durch- 
laucht wollen auch für sich, als auch nachkommende Herrschaft 
hinfort mit Niemandem von Fürsten und Herren oder Potentaten 
ohne der Königl. Majestät und der Kron Polen und der Land- 
schaft Preussen Bewilligung keinerlei Verbündniss machen, noch 
einige Hilfe zusagen, und so solches geschehen oder noch ge- 
schehe, soll es nichtig und kraftlos sein (fol. 63v.). Alle un- 
nöthige Landtage wollen Fürstl. Durchl. gern vermeiden, haben auch 
keine Lust dazu — —, da (aber) ein Landtag musste gehalten wer- 
den, in Ausschreibung desselben allewege die ganze Proposition 
des Landtags in alle Aemter mitschicken, auf dass in den Kreisen, 
ehe man zu den Landtagen Vollmechtigte schicket, davon noth- 
wendige Rathschlagung zu halten.“ Den Einwohnern Preus- 
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sens wird die Beschwerde über ihren Herzog an die 
Krone Polen gewährleistet! 

„Der (Einhaltung der Privilegien der Landschaft) wollen 
Fürstl. Durchl. sich nachmals halten und hinfort auch dessen 
befleissigen, darob sie ihren guten fürstlichen Namen bis in ihre 
grube behalten mögen; da es aber, weil alle Menschen irren 
können, von Fürstl. Durchlaucht nicht geschehen, oder hierwider 
ausdrücklich und öffentlich gehandelt und von demselben auf 
vorhergehendes unterthäniges Ansuchen, flehen und Bitten ihrer 
getreuen Unterthanen, nicht geändert und abgeschafit würde, so 
soll Eine Ehrbare Landschaft Macht haben, ohne einige 
beschuldigung der Rebellion, Widersetzens und Auf- 
ruhrs die Königl. Majestät und löbliche Kron Polen 
vermöge der königlichen und fürstlichen Pacta umb 
einsehung, handhabung und Schutz anzulangen und 
zu ersuchen“ (Privilegia fol. 63). 

Diese in dem Verfassungsstreit von 1661 — 63 praktisch 
gewordenen, bisher namentlich von Droysen verkannten Bestim- 
mungen der Preussischen Verfassung deckten die unumschränkte 
Regierung der Regimentsräte. 

Diese wurde noch dadurch verstärkt, dass im Landtagsrezess 
von 1569 (Privilegia fol. 69) unter dem Vorwande der Alters- 
schwäche des Herzogs geboten wurde, ihn möglichst mit Befragung 
zu verschonen. „Gemeine aber und geringe Sachen, die ohne 
Fürstl. Durchl. wol verabschiedet und verrichtet werden können, 
damit sollen die Räte Fürstl. Durchl. verschonen und so viel 
immer möglich schleunig verrichten und Fürstl. Durchl. hohen und 
schweren Alters und Leibesschwachheit in guter Acht haben.“ Dem 
Kanzler aber wird verboten, etwas zu besiegeln, was dem Lande 
zu Schaden und Nachteil gereiche, bei eigener Verantwortung; 
ein Veto in bester Form. 

Auf dieser Höhe der Macht blieben die Regimentsräte fast 
hundert Jahre, bis der Grosse Kurfürst ihnen zu ihrem grossen 
Leidwesen in seinen Statthaltern Vormünder gab und bei besonders 
wichtigen Angelegenheiten diese noch mit einem höheren Oberen 
übertrumpfte. Er konnte und wolite nicht zwei Geheime Rats- 
kollegien halten; die neubegründete absolute Monarchie duldete 
nur ein Centrum und ein Ratskollegium, und wie schon die 


— lll — 


frühere clevesche Regierung gefallen war, so musste konsequenter 
Weise jede andere Nebenregierung, also auch die Königsberger, 
nach und nach mit Vorsicht aufgehoben werden, selbst wenn sie 
auch die beste Organisation gehabt hätte. 

Preussen hat drei solcher Statthalter gehabt, zuerst Bogis- 
laus Fürst von Radziwill (1657 bis zu seinem Tode 1669), 
sodann Ernst Bogislaw, Herzog von Croy und Arschott 
(21. Juli 1670 bis zu seinem Tode 7. Februar 1684), endlich 
den Marschall Friedrich von Schonberg (27. April 1687 bis zu 
seinem Tode). Über das Leben und die Charakteristik derselben 
siehe v. Orlich, Geschichte Preussens im 17. Jahrb. I, S. 261 bis 
268.) Mit allen dreien wussten sich die Regimentsräte auf 


*) Fürst Bogislaw Radziwill, Herzog zu Birse, Starost zu Smo- 
lensk (Auszug aus v. Orlich, Ges, d. Preuss. Staates im 17. Jahrb. I, S. 261. 
263—64, 265 u. 268), geboren 1. Mai 1620, vermählt 1666 mit Anna Maria, 
Tochter und Erbin seines Vetters Janusis Radziwill (f 1667), starb 31. Dezember 
1669, ein edeldenkender, fester und entschlossener Charakter, Als er 6 Mo- 
nate alt war und man seinen sterbenden Vater fragte, welche Erziehung sein 
Sohn erhalten solle, lies dieser ein weisses Ross vorführen und das Kind hin- 
aufsetzen. König Wladislaus suchte den Jüngling an seinen Hof zu ziehen, 
doch begab er sich zu Gallas und Wrangel, dann nach Holland. Wegen 
seiner Besitzungen in Polen war er bis 1655 des Königs Vasall, trat 
dann zu Carl Gustav, erhielt im Traktat zu Wehlau Amnestie und Zu- 
rückgabe aller Güter und ging, von Schwerin überredet, zum Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm über, nachdem der französische Gesandte Blondel ihn vergeblich in franzö- 
sische Dienste'zu ziehen gesucht hatte. „Ich will für den Kurfürsten, sein Inter- 
esse und für seine Dienste leben und sterben,“ Er war streng reformiert und 
suchte seine Nichte dem Hofe und der katholischen Kirche zu entziehen. „Sterbe 
ich ohne Kinder, so bekommt sie das ganze Vermögen; nähme sie nun den 
Schleier und würde katholisch, so gingen unsere Stiftungen und Kirchen, 52 
an Zahl, dadurch ein.“ Schwerin versuchte, ihn mit der jüngeren Schwester 
des Kurfürsten, Marie, zu vermählen (vermählt 1666 mit dem Herzog v. Sim- 
mern zu Cleve), doch ihre Mutter Amalie hielt sie für zu jung und konnte 
sich nicht von ihr trennen, 

„Die Stadt Königsberg liebt mich nicht, desgleichen der Adel, weil ich 
den Titel Statthalter führe, obgleich sie Verehrer meiner Person sind. Indessen 
suche ich mir die Zuneigung der preussischen Oberoffiziere zu erhalten und 
wenn ich auch sehr streng gegen sie bin, so suche ich ihnen doch stets Vor- 
theile vom Kurfürsten zu verschaffen,“ sagt er von sich selbst. 

Derffiinger hatte Zweifel in seine militärischen Fähigkeiten gesetzt, Ganz 
aufgebracht darüber schreibt er Januar 1669. „Ich habe Sr. Churfürstl. Durchlaucht 
so rechtschiffen und treuherzig gedient, dass meinen Berichten wohl geglaubt 


guten Fuss zu stellen. Weniger war dies der Fall mit dem 
Oberpräsidenten Otto v. Schwerin, der den Kurfürst als Special- 


werden kann, ohne dass Andere sich hineinmischen und sie prüfen wollen. 
So lange mich der Kurfürst im Amte haben will, das ich bekleide, wird er 
mich auch seiner Befehle würdigen und nicht durch die Anderer entehren, 
denen ich weder gehorchen kann, noch will.“ 

Schwerin suchte ihn zu beruhigen und klagt ihm, dass er gleich- 
falls mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen habe gegen die Personen, die ihn 
dem Kurfürsten zu verdächtigen suchen, R. schreibt ihm in einem Briefe 
vom 6. Oktober 1662. „Als ich in Berlin war, habe ich mehrere bemerkt, 
welche gegen Sie eingenommen waren und deswegen schrieb ich Ihnen nur, 
Sie sollten sich in Acht nehmen, dass Ihre Feinde sich nicht Ihrer Abwesen- 
heit bedienten, und sollten überlegen, ob die Reise nach Preussen Ihnen und 
Ihren Freunden erspriesslich sei. Undankbarkeit herrscht in diesem Zeitalter 
und die Aufopferung wird verhöhnt.“ 20. Novbr. „Ich flehe, sagen Sie Niemand, 
was ich Ihnen melde, die Welt ist so listig, dass man nicht mehr weiss, wo 
die Aufrichtigkeit geblieben ist.“ Ferner am 19. Januar 1663: „Da man an- 
fängt die Handlungsweise mit den Ständen zu ändern, so werden die Geschäfte 
bald vollendet sein, man sah, dass falsche Voraussetzungen gemacht, dass das 
Spiel zu ändern sei. Der kleine Mann (Jena) versichert Ihnen, dass nichts 
abgeändert sei und eignet sich den Ruhm an, er beschuldigt alle Welt, macht 
nur seine Person geltend, und bringt selbst den Kurfürsten zur Ungeduld, 
Auch mich verschont er nicht; ich bitte Gott, dass er mich in Ruhe lässt, 
denn am Ende könnte ich die Unarten nicht ertragen; alle Welt ist durch 
ihn aufgebracht, selbst die Kammerdiener, kurz der ganze Hof, ich hoffe, dass 
Se. Kurfürst]. Durchl. die Augen öffnen werde.“ Als Schwerin selbst Zweifel in des 
Fürsten von Anhalt Geneigtheit setzte, schrieb ihm R. 5. Mai 1663. „Der Fürst 
von Anhalt hat mir gar Gutes von Ihnen gesagt, aber ich kann ihn nicht 
leiden, weil er in so grossem Briefwechsel und Verkehr mit geringen Leuten 
steht und alles weiter erzählt.“ 

Bogislaus v. Croy, geb. 1620, Neffe des Bogislaus XIV., starb als 
letzter Bischof zu Camin 7. Februar 1684, war sehr gelehrt, mehrerer Sprachen 
kundig; vertrauter Künstler- und Gelehrtenkreis um ihn. Seit 30, März 1670 
Statthalter. Erhielt 4000 Thlr, aus der Kriegskasse, und hielt 40 Pferde. Er 
schreibt an Schwerin über den märkischen Kanzler v. Somnitz. 

„Ich weiss, dass der Kanzler S. bei Hofe angekommen sein wird, 
und ich zweifle nicht, dass er nach seiner Art Himmel und Erde 
gegen mich in Bewegung setzen wird, aber ich hoffe, dass Ew, 
Excellenz die Güte haben werden, seinen Schlichen zu begegnen.“ 

Der dritte und letzte Statthalter war der Marschall v. Schon- 
berg, der 27. April 1687 bestellt wurde und nur ein Jahr blieb, in der Schlacht 
am Boynefluss gestorben; empfing monatlich 1000 Thlr. sowie viele Viktualien 
und Naturalien. Der Landhofmeister Wallenrodt gratulierte ihm zur Ernennung 
und erhielt einen sehr höflichen französischen Brief, der in der v. Wallenrodt- 
schen Bibliothek erhalten ist. 


bevollmächtigten zum grossen Landtage 1661 — 1663 sandte, 
Dieser nahm des Kanzlers Johann von Kospot Stelle gegenüber 
dem Landtag ein; Kospot zog sich verletzt zurück, „wurde krank“ 
und griff erst im Schlussakt bei der Huldigung wieder ein. 

Mit der Selbständigkeit der Regimentsräte, oder wie sie der 
Grosse Kurfürst — sie auch in dem Titel degradierend — be- 
zeichnete, der Oberräte, war es seitdem vorbei. 


Das eben ins Leben gerufene stehende Heer, die dazu 
nötigen Steuern wurden ohne ihre Mitwirkung, teils durch den 
Kurfürsten selbst, teils durch das von ihm eingesetzte Kriegs- 
kommissariat eingeführt. Bei diesen damals wichtigsten Neue- 
rungen wurden sie nicht weiter befragt, und alle ihre Pro- 
testationen zu Gunsten des schwerbedrückten Landes verhallten 
ungehört. 

König Friedrich Wilhelm I. brachte sie durch Einführung 
des Generaldirektoriums in eine noch abhängigere Stellung; sie 
erhielten hinfort von dieser neuen Landesverwaltung zu Berlin 
aus Befehle. Auf Ilgens Betrieb hatte man das Kollegium 
der Oberräte seiner Sonderart entkleidet und zu einer lediglich 
ausführenden Provinzialbehörde herabgedrückt, und dabei eine 
Änderung der Titulatur und eine Rangerhöhung eingeführt, welche 
freilich die Machteinbusse nicht ersetzen konnte. Sie erhielten 
Rang und Charakter der wirklichen Geheimen Etatsräte, 

Demnächst wurde, während auch das Institut der alten 
ständischen Landräte fiel, nachdem denselben die Besoldung ent- 
zogen war, auch die alte Vorschrift, dass die Oberräte aus den 
vier Hauptämtern Brandenburg, Fischhausen, Schaken oder 
Tapiau hervorgehen mussten, beseitigt und zuerst 1712 mit Ver- 
letzung dieses alten Landesprivilegs der Präsident des Hof- 
gerichts Joh. Dietrich v. Hoverbeck und der General Alexander 
z. Dohna zu Mitgliedern der preussischen Regierung und Wirk- 
lichen Geheimen Etatsräten ernannt. 

Trotz heftigen Widerstrebens mussten die Oberräte sich zur 
Introduktion derselben und zur Annahme der Geschäftsordnung 
des Geheimen Staatsrats bequemen. 

Die gleichzeitige Bestellung des aus: Pommern gebürtigen 
Alex. Freiherrn v. d. Osten zum Präsidenten der litauischen 
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Kammer zu Tilsit war ein „weiterer Schnitt in das Indigenat.“ 
(Isaaksohn, Geschichte des Beamtentums, II., S. 3.) 


Trotz dieser Anfechtung hielt sich die Oberratsstube (oder 
wie man in Berlin die entsprechende Behörde bezeichnete, der 
Geheime Rat) noch bis in den Anfang unseres Jahrhunderts, 
Etwa 1773 revidierte der Grosskanzler v. Fürst die Behörden 
Preussens, darunter auch die damals sogenannte „Preussische 
Regierung“, welche noch aus vier Oberräten mit dem Titel 
Wirklicher Geheimer Etatsräte bestand. 


Durch die in Mylius’ Edikten-Sammlung pro 1774, S. 345, 
Sektion I, abgedruckte Verordnung vom 30. Juli 1774 wurden 
deren Funktionen zum letzten Mal neu geregelt und die Machtent- 
kleidung fortgesetzt. Die sehr sorgfältig ausgearbeitete Verord- 
nung gewährt uns kurz vor der Beseitigung des Instituts einen 
deutlichen Einblick in dessen damaligen Zustand und in manche 
Funktionen, über die man bisher nicht unterrichtet war. 

Ihre vier Mitglieder sind zugleich Präsidenten der Königs- 
berger Oberjustizkollegien (des Tribunals, Hofgerichts, des Kon- 
sistoriums, des Oberburggrafenamts); unter ihnen stehen noch 
immer zwei Obersekretäre, ein Geheimer Archivarius, ein Ge- 
heimer Registrator und die nötigen „Geheimen Canzellisten“. In 
dieser Regierung hat nunmehr auch der Oberpräsident der Preussi- 
schen und Litauischen Kriegs- und Domänenkammern in ge- 
wissen ‚Sachen, nämlich in Kameral- und Kommerzienangelegen- 
heiten Sitz und Stimme erhalten. Von allen Justizsachen war 
die Regierung bereits 1751 entbunden und hatte nichts mehr zu 
thun mit Wechsel-, Matrimonial-, Pupillen- und andern Rechts- 
sachen, Lehen, Privatgrenzen, Rechten der Kirchen und Geist- 
lichen, Schulden der Prediger, Stipendien, Moratorien, salvis con- 
ductis (Geleit) — alles Sachen, mit denen diese Behörde 
früher überladen war. Dieselbe hat fernerhin keine Reskripte 
zu erlassen ans Tribunal, Hofgericht oder das Pupillenkollegium, 
auch endlich nicht mehr die Justizbedienten zu examinieren oder 
vorzuschlagen. Die Subalternstellen der Regierung besetzte — 
es ist merkwürdig — das Departement der auswärtigen An- 
gelegenheiten. In das Ressort der Regierung fielen nun die 
sogenannten Regierungs- und Landeshoheits-Angelegenheiten, so- 
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dann die Geistlichen(Kultus-)Angelegenheiten und in diese beiden 
Hauptzweige teilte sich ihre Thätigkeit wie folgt. 


1, Regierungs- und Landeshoheits-Angelegenheiten. 


Sie beziehen sich auf die Wahrung der Souveränetätsrechte 
in weltlichen und geistlichen Angelegenheiten, nämlich, dass jeder, 
der eine Besitzung erlangt hat, den Homagialeid nach dem Edikte 
vom 17, Oktober 1873 (das. No. 58), wer eine Bedienung er- 
worben, den Bürger-Unterthanen- und Diensteid leiste, sobald er mit 
21 Jahren die Grossjährigkeit erreicht; diese Abteilung der Re- 
gierung hat ferner die Vasallentabellen über den Adel und die 
Besitzer adliger Güter zu führen, über die jetzt der Landrat 
Ende November jedes Jahres Verzeichnisse einzureichen hatte. 
Die Regierung lässt daraus durch den Advocatus fisci gemäss 
Edikt vom 4. August 1763 (Edikt-Samml. v. 1763, No. 51, 
pag. 155) einen Auszug der abwesenden Vasallen anfertigen, und 
der Advokat schreitet dann gegen die Abwesenden ein. Die Re- 
gierung hat darauf zu achten, dass kein adliges Gut an einen 
Bürgerlichen verkauft oder ein solcher als Eigentümer in die 
Hypothekenbücher eingetragen werde; sie hat Standeserhöhungen, 
Privilegien und Beneficien bekannt zu machen, Legitimationen 
unehelicher Kinder, jedoch nur quoad maculam, zu erteilen, ebenso 
veniam aetatis zu verleihen, und das Abschoss- und Abzugsrecht, 
die gabella hereditaria und emigrationis einzuziehen. Entsteht 
hiebei zwischen der Kammer und einem Privatmanne Streit über 
die Verpflichtung, so entscheidet das Hofgericht darüber, desgleichen 
bei einem Streit zwischen einem Patrimonialgericht und einem 
Privatmann; streiten aber mehrere Domänen- oder Kammer- 
ämter unter einander z. E, über den Abschoss, so entscheidet 
nach dem Reglement vom 19. Juni 1749 (Continuat. IV, 1 Mylii 
No. 66 ad 1) und dem Reskripte vom 4. Dezember 1767 (Edikt- 
Samml. 1767, No. 80, pag. 997) die Kriegs- und Domänenkammer. 
Der Regierung liegt ferner der Schutz der Ostpreussen gegen 
auswärtige Regierungen ob, doch soll dabei, sowie wenn ein 
Ausländer hier arrestiert wird, dem Auswärtigen Amt Nachricht 
gegeben werden. Die Landesgrenzen, das Passwesen, die Auf- 
sicht über das Geheime Archiv, die Publikation der Verordnungen 
mit Ausnahme der Justizsachen, welche dem Hofgericht obliegt, 
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und mit Ausnahme der Kammersachen, welche die Kriegs- und 
Domänenkammer bewirkt, die Danksagungen für die Landes- 
herrschaft, die Anfertigung der Tabellen über Geburten, Todes- 
fälle, Trauungen und Krankheiten liegen der Regierung weiter 
ebenso ob, als die Pflicht, jedermann in Religionssachen zu voll- 
kommener Gewissensfreiheit zu verhelfen, sobald er 14 Jahre alt 
ist. Dieselbe hat endlich zu beachten, dass keine päpstliche Bulle 
ohne Genehmigung publiziert, und kein geistliches Amt oder 
beneficium ohne Genehmigung des Landesherrn erteilt werde. 


2. RKultussachen. 


Die Regierung hat die Pflicht, die Rechte des Landesherrn 
gegenüber allen Religionsgesellschaften wahrzunehmen. Alle 
nicht streitigen Angelegenheiten der beiden protestantischen Kon- 
fessionen, soweit sie nicht dem Konsistorium zufallen, die Ver- 
waltung des Vermögens der milden Stiftungen, des grossen 
Hospitals und des damit verbundenen Marienstiftes zu Königs- 
berg, des grossen Waisenhauses, des Mons pietatis, der Schloss- 
kirche, der Kirchen auf den Freiheiten und der Armenanstalten 
liegen ihr ob. Sie revidiert alle Rechnungen dieser Anstalten, 
sofern sie unter 500 Thlr. jährlichen Einkommens lauten. Die 
höheren revidiert die Oberrechenkammer. Unter Entbindung des 
Hofgerichts von dieser Thätigkeit hat sie alle Kirchenrechnungen 
aus den Domänenämtern, den adligen Kirchen und den Städten 
zu revidieren, trifft wegen der Kirchenbauten Verfügung, sendet 
die (revidierten) Rechnungen der adligen Kirchen der Ober- 
rechenkammer ein, stellt alle geistlichen Bedienten nach Ein- 
holung der Approbation des Departements geistlicher Geschäfte 
an, erteilt Dispens in Ehe- und Aufgebotssachen, genehmigt die 
Haustrauung, führt die Aufsicht über die höheren und niederen 
Schulen, die Universität sowie die Schlossbibliothek und verwal- 
tet die Stipendia mit Hilfe des Stipendiencollegü. 

Die Regierung versammelt sich wöchentlich Montags 9 Uhr 
in den „Regierungszimmern“; es steht dahin, ob dies noch die 
alte Oberratsstube oder bereits das Lokal im Südflügel des 
Schlosses ist. „Die Bequemlichkeit, sich in allen Sachen Vota 
und Gutachten vom Officio fisci erteilen zu lassen,“ wird re- 
probiert. à 
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An Stelle der Sportelordnung vom 16. September 1751 
wird auch eine neue Sportelordnung erteilt, worin die Gebühren 
für das Mundum gestrichen sind. Die Einnahmen fliessen 
vierteljährlich zu der unter einem Generalrendanten stehenden 
Sportelkasse des Hofgerichts, aus der alle Beamten ihre Besol- ` 
dungen erhielten. 


Entsprechend den Departements des Etatsministerii zu 
Berlin zerfiel so die Regierung in Abteilungen. Sie empfängt 
von dem HEtatsministerium Anweisungen und berichtet an 
dasselbe. Die bisherige Eingangsformel dieser Berichte, „Euer 
Königliche Majestät sind unsere unterthänigste, treugehorsamste 
und pflichtschuldigste Dienste jeder Zeit bereit“ wird verboten. 
Die Regierung hat den Titel „Königliche Ostpreussisch e 
Regierung“ zu führen. 


Bezeichnend für die Zeit Friedrichs des Grossen ist die An- 
weisung, welche sie zur Förderung der allgemeinen Bildung er- 
halten hat, mit der wir diese Betrachtung schliessen : 


„Die Erweiterung der Erkenntnisse und Wissenschaften über- 
haupt muss in Ostpreussen von der Regierung vorzüglich beo- 
fördert werden, Sie muss insonderheit die Akademie und Uni- 
versität zu Königsberg hinwiederum in Flor und Aufnehmen zu 
bringen und darin zu erhalten sich bemühen, zu dem Ende bei 
der Wahl und Vorschlagung der Lehrer auf gründliche Wissen- 
schaften, guten Vortrag und anständigen Wandel der zu be- 
rufenden ihr Hauptaugenmerk richten, die im Lehramt schon 
stehenden durch Erinnerungen und Aufmunterungen und wenn 
solche nicht anschlagen wollen, durch nachdrückliche Mittel zum 
unermüdeten und dauerhaften Fleiss anhalten, die Studirenden 
aber selbst durch Auszeichnung und Vorzug der Fleissigen bei 
sich ereignenden Gelegenheiten und empfindliche Bestrafung der 
Müssiggänger zur nützlichen Anwendung der ihnen dargebotenen 
Lehren und Einsicht ihres eigenen Vortheils bewegen.“ 

Mit dem Ressortreglement vom 21. Juni 1804 (Nov. Corp. 
C. XI. 4. No, 31) und dem Publicandum vom 16. Dezember 1808, 
betreffend die Neuorganisation der oberen Behörden, ging die 
bisherige Ostpreussische Regierung ein, und ihre Geschäfte 
wurden teils auf den durch , dieselbe Verordnung neu einge- 


führten Oberpräsidenten, teils auf die demnächstigen neueren 
Königlichen Regierungen übertragen. 


3. Die vormaligen preussischen Landtage und deren Organe, 


I. Die Landtage. 


Die preussischen, wie die übrigen deutschen Landtage und 
Ständevertretungen sind nicht Erfindungen einzelner Personen 
oder einer gewissen Zeit, sondern haben sich organisch im Laufe 
der Zeit aus bestimmten dazu inklinierenden Verhältnissen heraus- 
gebildet. Schon seit dem 14. Jahrhundert regte sich bei uns in 
verschiedenen Kreisen eine Art parlamentarischen Lebens und 
es bedurfte nur eines geringen Anlasses, um diese einzeln auf- 
tretenden Bestrebungen zu einer neuen Schöpfung zu verbinden. 
Die Verfassung der Hansa erheischte Tagfahrten, welche wie 
in andern Kreisen, so auch in den sechs ihr angehörenden 
Städten Preussens (Kulm, Thorn, Elbing, Danzig, Braunsberg und 
Königsberg) zu Vor- und Nachberatungen der Städte behufs Vor- 
bereitung und Ausführung der Beschlüsse von Lübeck führten. 
Die Sitzungen fanden meist in Marienburg statt. So entwickelte sich 
unter Heranziehung der Hinterstädte seit 1340 ein periodischer 
Städtetag. Von Anfang an bildete dort den Gegenstand der Ver- 
handlung in der Regel die leidige Geldfrage; es mussten 
Mittel für die Gesandtschaften, für Kriegsreisen, für Hafenbauten 
und Handelszwecke aufgebracht werden. Seit 1361 wurde zu 
diesem Behufe eine Zollabgabe von Schiffskörpern und Schiffs- 
gütern — der Pfundzoll — erhoben, was sich 1377, 1379 und 
1384 wiederholte. Seit 1389 erhoben diesen Pfundzoll die 
preussischen Städte trotz des Widerspruches der Hanseaten für 
sich allein und verwandten ihn, um ihre Schulden abzutragen. Es 
wiederholte sich dieses 1395 und weiterhin. Der Hochmeister 
verlangte und erhielt eine Quote davon. Er zog immer 
grössere Teile dieses Pfundzolles in seine leeren Kassen, zuerst 
ein Drittel, demnächst seit 1408 zwei Drittel, schliesslich seit 
Paul von Russdorf den ganzen Betrag. 

Die Aufbringung des Wartgeldes für die Grenzwarten und 
des Schalvenkorns zum Unterhalt der Schalauerburg (Ragnit) 
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veranlasste den Stand der Landedelleute zu gemeinsamen Be- 
ratungen, die namentlich im Kulmerlande stattfanden; man kennt 
solche Versammlungen des Landadels u. a. zu Riesenburg, 1329 
zu Rheden, 1330 zu Kulmsee. Im Jahre 1397 bildete sich aus 
diesen Kreisen die Eidechsengesellschaft, deren Charakterzug eine 
gewisse Hinneigung zu Polen war, die besonders nach der 
Tannenberger Schlacht hervortrat. 

Die Not schweisste diese Anfänge parlamentarischen Lebens 
unter Paul von Russdorf zu einem gemeinsamen Ständetage zu- 
sammen, dessen Beruf, wie derjenige aller Parlamente die Be- 
schaffung der fehlenden Geldmittel durch Bewilligung von 
Steuern war. Nach Art von Handelsleuten waren sie bemüht, 
sich als Entgelt dafür politische Rechte gewähren zu lassen. 
Diese wurden in das Schlagwort „Privilegia“ zusammengefasst 
und nach Kräften erweitert. Auf dem ersten Ständetage — dem 
ersten gemeinen Gerichtstage zu Elbing (Töppen, Ständeakten I, 
S. 572—73) wurde 1434 die Bestimmung getroffen, dass jeder, 
der über Beeinträchtigung seiner Privilegien zu klagen hatte, 
dies in der jährlichen gemeinsamen Zusammenkunft thun soll, 
worin nach dem Vorschlage der Städte der Hochmeister mit 
seinen Gebietern und die Prälaten (Herrenstand), ferner die 
Lande (Landadel) und die Städte gemeinsam darüber entscheiden 
sollten. 

Zusammensetzung des Landtages. 

In der Elbinger Beratung erkennen wir bereits die spätern 
drei Stände, die auf den Landtagen regelmässig erschienen. 

Im Herrenstande wurden der Orden und die Bischöfe 
vertreten. Als der Orden mit der Säkularisation aufhörte, trat 
des Herzogs Regierung, die vier Regimentsräte, in Begleitung der 
Hofgerichtsräte in seine Stelle; den nach Erlöschen der Bischofs- 
würde freigewordenen Platz, den die evangelische Geistlichkeit 
insbesondere Königsbergs im Landtage von 1661—63 vergeblich 
einzunehmen sich bestrebte, nahmen die Landräte ein. „Die 
vom Herrenstande und Landräthe hielten stets treulich zusammen.“ 

Die „von der Ritterschaft und vom Adel“ bildeten 
den zweiten auf den Landtagen vertretenen Stand und setzten 
sich teils aus dem Landadel, teils aus den Köllmern, Krügern 
und Freien zusammen, die nach ihren Grundverschreibungen 


Ritterdienste zu leisten verpflichtet waren. Ihre Deputierten 
wurden zu jeder Session in den Hauptämtern gewählt und mit 
Vollmacht und Instruktion versehen. 

Beide vorgedachten Stände usurpierten in späterer Zeit die 
Titulatur Oberstände. 

Den Unterstand bildeten die Städte, von denen Königsberg 
die Wortführerin wurde, der die kleinen Hinterstädte in der Regel 
zu folgen sich genötigt sahen. 


Zeit des Zusammentritts. 


Die Zusammenkünfte der Stände sollten in der Regel alle 
zwei Jahr stattfinden, sind aber selten in diesen Intervallen wirk- 
lich erfolgt. Herzog Albrecht und seine Nachfolger waren in 
späteren Jahren keine Freunde der Landtage und suchten sie 
möglichst zu vermeiden. Die Geldnot zwang sie aber doch zur 
häufigeren Zusammenberufung. Regelmässig wurden sie nach 
dem Regierungsantritt eines neuen Herrschers zur Huldigung 
convoecirt, und diese Sitte hat sich von Ludwig von Erlich- 
hausen bis auf Friedrich Wilhelm IV., 1840, erhalten. Der 
Grosse Kurfürst verpflichtete sich in der Assekuration vom 
12. März 1663 (v. Baczko, Geschichte, Bd. V, S. 496), die 
Stände mindestens alle sechs Jahre zusammenzuberufen, hat dies 
aber bis gegen sein Ende doch öfter gethan; denn die nächsten 
Landtage fanden schon 1666, 1670 und 1671 statt. Am Schlusse 
seiner Regierung war sein eigenes Besteuerungsrecht bereits so 
sehr erstarkt, dass er die Zusammenberufung der Stände als 
unnütz verwarf (v. Baczko VI, S. 51), und seine Nachfolger sind 
ihm darin gefolgt. 


Ort der Zusammen künfte. 

Was den Ort der ständischen Zusammenkünfte be- 
trifft, so prätendierte Königsberg den Vorzug, die Deputierten in 
seinen Mauern aufzunehmen, und wenngleich dieselben zu den 
Huldigungen dort in der Regel zusammentraten, so haben doch 
früher viele andere Städte diese Ehre mit ihm geteilt. Neben 
Marienburg und Elbing sind namentlich Heiligenbeil, Saalfeld, 
Bartenstein, Angerburg, auch Brandenburg als Sitze von Land- 
tagen zu bezeichnen. 


Sessionsdauer. 


Die Dauer der Sessionen war in der Regel kurz und 
umfasste zwei bis drei Wochen. Ausnahmsweise gab es unter 
Herzog Albrecht einen sogenannten „langen Landtag“, und derjenige 
des Grossen Kurfürsten, in welchem er die Anerkennung des Ver- 
trages zu Wehlau erzwang, dauerte drei Jahre, Frühjahr 1661 
bis Ende Oktober 1663, nur mit kurzen Unterbrechuugen in 
der Saat-, Erntezeit und zu den Feiertagen. 

Die sämtlichen Akten der Ständetage bis 1525 hat Töppen 
in fünf Bänden auf Veranlassung des Vereins für die Geschichte 
der Provinzen Ost- und Westpreussen herausgegeben und da- 
mit ein reiches Material geliefert, das für jeden Forscher eine Fund- 
grube der Wissenschaft werden kann. Mit unglaublicher Arbeits- 
kraft ist der Inhalt vieler, den meisten schwer zugänglicher 
Folianten in den knappen Raum von fünf Bänden gedrängt. 

Über die Landtage während der Regierung Herzog 
Albrechts und Georg Friedrichs hat Töppen in den Programmen 
des Gymnasiums zu Hohenstein 1855 bis 1867 knappe Auszüge 
geliefert. Die ihm ebenfalls zugedachte Arbeit der Herausgabe 
von Akten des langen Landtages 1661—63 und der späteren 
Landtage ist noch ausstehend und in vielen Folianten teils im 
Staatsarchiv zu Königsberg, teils in den Bibliotheken des Ma- 
gistrats, der Landschaft und in 52 Bänden für die Zeit von 
1520—1704 auf der Wallenrodtschen Bibliothek im Dome zu 
Königsberg aufbewahrt. 

Wir versuchen aus den letzteren weitere Aufschlüsse über 
die Organisation, Zusammensetzung der Landtage und ihre 
Hauptorgane zu gewinnen. 


1. Das Personal und die Art der Verhandlungen. 


Über die Personen und die Zahl der Deputierten und die 
Zusammensetzung der Landtage, abgesehen von der ständischen 
Dreiteilung, findet man in den seltensten Fällen Nachrichten. 
Selten ragt eine Person hervor, deren Namen wir dabei zufällig 
erfahren. Aus den Töppenschen Ständeakten der Ordenszeit 
lassen sich in der Regel nur die Namen der zu den Vorbe- 
ratungen einberufenen Landräte entnehmen. Wahllisten und 
Verzeichnisse der auf dem Landtage Erschienenen sind wohl 
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gar nicht mehr erhalten. Aus der Herzogszeit findet man in 
der Regel nur die Namen der von der Ritterschaft und Adel, 
welche ihre Vollmachten überreichten, woraus die Namen der- 
selben festgestellt wurden. Form und Inhalt dieser Vollmachten 
ergiebt sich u. a. aus den Landtagsakten pro 1579 (Königs- 
berg), hat aber sonst kein allgemeineres Interesse. Auf dem 
Landtage von 1564 erscheinen viele jetzt längst verschwundene 
Geschlechter. Derselbe wurde zu Saalfeld gehalten. Das Per- 
sonal ist zum Teil ersichtlich aus dem beigefügten Verzeich- 
nis der Landboten: 1. aus der Vogtei Schaken Zinnecker 
und Caspar Gaudecker, 2. aus der andern Vogtei Reinhold 
Taubenheim und Georg Toland, 3. aus dem Labjoschen Amt 
Borck, 4, aus Tapiau Braxein und Andreas Flans, 5. aus Branden- 
burg Joachim Prök und Melchior Hohndorf, 6, aus Balga Por- 
tugal und Sparwin, 7. aus Hollandt Lehwald und Saucken, 8. aus 
Mümmel, Pr. Mark, Pr. Eylau Schönaich und Bartelsdorf, 9. aus 
Osterode der von der Gröben und Kalkstein, 10. aus Riesenburg 
und Marienwerder Albrecht Sperat und Dilgo oder Gilgo, 11. aus 
Schönberg Kökeritz, 12. aus Hohenstein George von Seit, 13. aus 
Gilgenburg Bartel Bilinski und Caspar Proska, 14. aus Neiden- 
burg Gonserowski, 15. aus Soldau Reitain, 16. aus Rastenburg 
Christoph Rauter und Christoph Königsfeld, 17. aus Barten 
George Tippelskirch, 18. aus Johannisburg Roikowski, 19. aus 
Ortelsburg Balthasar Roch, 20. aus Bartenstein Salomon 
Schweitzer, Horst Knobloch, zusammen 32 aus 23 Ämtern. 

Es wurden demnach aus dem Stande der Ritterschaft und des 
Landadels in der Regel in jedem Amt nur ein bis zwei De- 
putierte erwählt. Diejenigen Ämter, welche allein keinen auf- 
bringen konnten, haben sich einem andern angeschlossen, wie 
Memel und Pr. Mark an Pr. Eylau. 

Der Kanzler Johann von Kreytzen trug dem Landtag beim 
Zusammentritt „Fürstliche Gnaden zu Preussen, seines gnädigen 
Fürsten und Herrn Proposition und Antrag“ vor. Es er- 
geht „derer von der Herrschaft, Land- und fürstlichen Hofräthe 
uff fürstliche Durchlaucht gestellten Antrag in diesem Landtage 
Beantwortung und Bedenken“, in Form eines Adressent- 
wurfs an den Fürsten, übergeben den Abgesandten von der 
Landschaft den 21. Februar 1564. 
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Die Abgesandten von der Landschaft richten darauf eine | 
schriftliche Antwort an die von der Herrschaft und Landräte, | 
worin sie die Proposition abzulehnen vorschlagen. Diese entgegnen | 
darauf, dass die Ablehnung unthunlich sei. „Die Ordnung | 
bringe es mit sich, dass erst die vom Adel, dann die von den | 
Städten sich äussern, davon sei nicht abzugehen. Die vom Adel 
möchten sich eines Bessern bedenken und dieses Bedenken zu- 
nächst an die Städte richten.“ Es folgt 

„Ungefährliche Rezessirung, was der Herr Kanzler im 
Namen und von wegen derer von der Herrschaft, Landräthe, 
Ritterschaft und Abgesandte vom Adel, denen von den Städten 
vorgetragen, den 23. Februar anno 64.“ Derselbe legt den N I 
Städten die Bewilligung der Proposition warm ans Herz und Il 
schmeichelt ihnen: 

„Derohalben bitten die von der Herrschaft, Ritterschaft, 
Landräthe und Abgesandte vom Adel freundlich die von Städten 
als der Lande Preussen Mitglieder und die gleichfalls nichts 
weniger, als die vom Adel, von solchen und dergleichen hoch- 
wichtigen und gemeinem Vaterland angelegenen Sachen zu 
handeln und zu raten.“ Zugleich macht er den Vorschlag einer 
gemeinschaftlichen mündlichen Konferenz. 

„Die von der Herrschaft, Landräthe und Abgesandte vom 
Adel hätten gedacht, nütze und gut zu sein, dass sie von allen 
Ständen aus ihrer Mitte sich zusammensetzten, von den Dingen 
unvorgreiflich redeten, berathschlagten und was daselbst zu thun 
oder nicht, einmüthig schliessen thäten, sonst und ausserhalb dem il 
giebt es viel Schreiben und lange Verzögerung, dadurch denn N 
allerlei Unrichtigkeiten geursacht und ein jeder der Abgesandten | 
an seiner Haushaltung verstimmt würde; wenn solches nun fi 
denen von Städten gelegen, wollten sie sich darauf erklären und fi 
resolviren.“ 

Darauf Casper Nostiz nach genommenem Abtritt im N 
Namen der Städte wieder einbrachte, „sie wollten lieber abtreten | 
und für sich allein beraten und das, was sie finden würden, 
einbringen, inzwischen abtreten auf ihr Packhaus (Rathaus), da 
sie dann besser Gelegenheit von Wohnstuben u. a, denn hier i 
oben zu Schlosse haben.“ j 

Der Kanzler widersprach dem Abtritt, der nur mit Ge- " 
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nehmigung des Herzogs erfolgen dürfte. Eine Kommission be- 
giebt sich zu diesem, der den Abtritt ebenfalls ablehnt. 

Demnächst erscheint am 25. Februar derer von Städten 
Antwort und Bedenken und unter dem 26. Februar der 
gesamten Landschaft unterthänigste Antwort an den 
Herzog, wonach dieselbe 20 000 fl. bewilligt. Der Kanzler ant- 
wortet im Namen des Herzogs, dass dieser mindestens 30 000 fl. 
verlange. . Städte und Herrschaft äussern sich nochmals schrift- 
lich ablehnend. 

Am 29. Februar erfolgt die Schlusssitzung. Ein wie- 
derholter Versuch des Kanzlers, die 30000 fl. durchzusetzen 
scheitert, nachdem sich jeder Stand nochmals darüber besonders 
beraten, worauf der Kanzler zwar mit Protest, aber in völliger 
Ruhe und Frieden die 20 000 fl. acceptiert: 

„möchte Fürstl. Durchl. damit friedlich sein, auch ge- 
schehen lassen, massen gutes und böses, was der liebe 
Gott diesfalls geben möchte, mit ihnen ausstehen und 
gewarten wollen. Allein, dass Fürstl. Durchl. sie daran 
erinnern lassen, was Fürstl. Durchlaucht gerathen und 
wie getreulich sie das Land gemeinet in Gedanken zu 
behalten. Denn Ihro Fürstl. Gnaden gingen aus der 
Welt, sie hätten vielleicht einen Tag zu leben, sie gingen 
uff der Grube in hoher Gefahr. — — Sollte aber was 
jetzt und hernach geschehen, so hätten Fürstl. Durchl 
treue Bedenkniss sich zu erinnern. Davor Fürstl 
Durchlaucht öffentlich durch Sie, den Herrn Kanzler 
protestiren lassen und möchten damit ihren Abschied 
in Gottes Namen haben und gedenken, was Gott geben 
wollte, Gott herzlich anrufend, Er wolle alle Gefahr von 
diesem Lande abwenden und Gnade geben, dass in 
Ruhe und Frieden alle Stände sich einander sehen und 
sprechen mögen.“ 

Es wird vielleicht im Vorstehendem die Schwerfälligkeit 
der Verhandlung der Stände aufgefallen sein.. Von Debatten, 
oratorischen Leistungen, von einer gemeinsamen mündlichen Be- 
ratung ist keine Spur vorhanden. Das Verfahren war entweder 
eine formlose Besprechung, die jeder Stand unter sich und 
abgesondert vom andern hielt, oder ein umständlicher Schrift- 


wechsel von erdrückender Langweiligkeit und Förmlichkeit, gegen 
welche unsere heutigen mündlichen Landtagsverhandlungen 
glänzend abstechen. 

Indem wir uns weiter mit dem Personal der Landtage be- 
kannt zu machen suchen, blicken wir auf die Verhandlungen 
des Landtages von 1616 und finden darin ein Verzeichnis 
sämtlicher anwesender Personen, welches sonst überall fehlt. 

Es sind anwesend zunächst: 

1. Ihrer Fürstlichen Gnaden Marggraf Johann Sigismund, 
Herzog in Preussen. 

2. die Königl. polnischen Abgesandten Adam Rose- 
buzki, Kastellan und Hauptmann auf Wissegrod und Stephan 
Zadorski, königlicher Secretär — (solche polnische Abgesandte 
erscheinen nur von 1566 bis 1663). 

3. die vier Regimentsräthe. Friedrich, Burggraf und 
Herr zu Dohna, Landhofmeister,;, Hans Truchsess von Wetzhausen, 
Oberburggraf; Christoph Rapp, Kanzler und Hans Albrecht Bork, 
Obermarschall. 

4. Hofgerichtsräthe. Albrecht von Ostau, Hofrichter, 
Hans Falkenhan, Joachim Venediger, Georg Schlubuth, Ludwig 
Kalkstein, Berndt Konsing, Dr. Christian Doerffer, Dr. Scharf, 
die dritte Stelle (der Assessoren) ist vakant. (8). 

5. die Herren Landräte: Herr Fabian zu Dohna, 
Hauptmann auf Brandenburg; Otto v. d. Gröben, Landvogt zu 
Schaken; Andreas Kreytz, Vogt zu Fischhausen; Martin von 
Wallenrodt, Hauptmann zu Tapiau; Friedrich Truchsess, Haupt- 
mann auf Balga; Herr Both zu Eulenburg, Hauptmann zu Jo- 
hannisburg; Wolf Kreutz, Hauptmann zu Angerburg; Sigis- 
mund Birkhan, Hauptmann auf Soldau; Balthasar Fuchs, Haupt- 
mann auf Oletzko; Albrecht Fink, Hauptmann auf Pr. Mark; 
Fabian Sack, Erbsass auf Eichholz (11). Soweit der Herren- 
stand. 

6. Ritterschaft und Adel. Balthaser von Dobencek, 
Landmarschall; Albrecht Meissel und Johann Pröck aus dem 
Brandenburgschen ; Albrecht Friedrich Flanss und Hans Albrecht 
Perband aus dem Tapiauschen; Hans Gaudecker und Ahasverus 
Brandt aus dem Balgischen ; Gottfried, Herr v. Eulenburg, Lud- 
wig v. Pudewels aus dem Rastenburgischen,; Johann v. Sauken 
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aus dem Holländischen, Mohrungschen und Liebstädtschen; Fried- 
rich v, Aulak aus dem Insterburgischen, Georgenburgischen und 
Soldauschen; Wolf Friedrich v. Oelsnitz und Ludwig Fink aus 
dem Pr. Markschen, Liebemühlschen und Dt. Eylauschen; Fabian 
von der Milbe, Riesenburger Landrichter aus dem Riesenburg- 
schen; Carl von Oelsnitz aus dem Ostrodischen, Gilgenburgschen 
und Hohensteinschen; Johann Lewald aus dem Rheinischen; 
George Friedrich Partein aus dem Ragnitschen, Christoph Kobel- 
nitzki aus dem Lyckschen und Johannisburgschen (18), ferner 
— anscheinend Besitzer von Köllmergütern, Krügen und Freiem 
Land —: 

Gerlach Gaudecker, Michael Hirsch, Andreas Siegesmund 
Kirstendorf, Casper Hohendorf, Casper Lesgewang, Christoph 
Schlubitz, Friedrich Bielinzki, Sigismund Eisack, George Spiegel, 
Sigismund Kpobelsdorf, Sigismund Küchmeister, Georg Gabriel 
Marquard, Hans Albrecht Aulack (13). 

7. Abgesandte von den Städten, Laurentius Perband, 
Königsbergscher Altstädtscher Bürgermeister samt etzlichen von 
den Schöppen und von der Gemeinde; Dr. Michael Friese, Kneip- 
höfscher Bürgermeister, Valentin Gödeke, Löbenichtscher Bürger- 
meister; Crispin Deckmann und Johann Jordan aus dem Barten- 
steinschen; Johann Scharfenort aus Friedland; Steffen Neukirch 
aus dem Wehlauschen; Zacharias Schütz aus dem Schippenbeil- 
schen, Ludwig Flottwell von Holland; Johann Wigel aus Heiligen- 
beil; Anton Laudert von Marienwerder und Riesenburg; Michael 
Eberhard und Christian Holz von Hohenstein, Osterode, Neiden- 
burg, Soldau, Gilgenburg und Passenheim; Michael Schöne von 
Passenheim; Georg Friedr. Buchner und Johann Meyer von der 
Tilse; Antonius Rautenberg von Bischofswerder und Freistadt; 
Paul Peruminius von Mühlhausen; Chrispin Rückschläger und 
Johann Jordan von Kreuzburg und Pr. Eylau; Peter Fuchs von 
Drengfurt; Christoph Lechel von Barten; Christoph Pontanus von 
Seusburg; Johann Wedicke von Angerburg; Martin Putsass und 
Johann Friedrich von Mümmel; Peter Neimann von Goldap und 
Insterburg; Melchior Grosskeim von Marggrabowa und Lorenz 
Rogalla von Lyck; zusammen aus 30 Städten ausser den Königs- 
bergern 26 Personen. 

Wir finden somit im Herrenstande 23, vom Landstand 31 
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und vom Bürgerstande c. 28, zusammen 82 Personen. Die ab- 
solute Majorität beträgt 43, welche keiner erreicht, der sich aber 
der Landstand am meisten nähert, in dessen Hand daher that- 
sächlich die Entscheidung lag. Eine Abstimmung per maiora 
war in jener Zeit ganz ausgeschlossen. Man stimmte in Wirk- 
lichkeit gar nicht ab, sondern suchte durch Schriftwechsel ein 
gemeinsames Gutachten zu erzielen, wobei immer ein Stand sich 
fügen musste. Bei diesem Modus lag die Entscheidung in der 
Regel in den Händen des Landadels; denn wenn dieser fest 
zu dem einen oder andern Stande hielt, musste diesem schliess- 
lich der Sieg zu teil werden. Waren aber die Stände unter 
einander einig, so fing das Feilschen und Handeln seitens 
der Regierung nochmals an; doch sahen wir, dass diese, wenn 
sie nichts weiter erlangen konnte, nicht bloss gute Miene zum 
bösen Spiel machte, sondern aufrichtig Gott für die erzielte Ein- 
helligkeit dankte. Zu bemerken ist der Umstand, dass die Städte 
Königsberg eine unbestimmte Zahl von Mitgliedern aus dem 
Rat, den Gerichten und der Gemeinde mitbrachten. Durch 
diesen Tross konnte der Landtag vielleicht zuweilen beeinflusst 
und eingeschüchtert werden. 

Es ist völlig unrichtig, wenn man unsere Landtage mit 
den polnischen Reichstagen verglichen hat, in welchen das Veto 
eines einzelnen Landboten den ganzen Beschluss suspendierte 
und wenn man mit einem Beigeschmack von Bitterkeit mit 
Droysen von der „Libertät“ unserer Stände gesprochen hat. Mit 
dem polnischen Reichstage hatten unsere Stände nichts gemein, 
was einen derartigen Vorwurf gegen dieselben rechtfertigen könnte. 

Verfolgen wir die Personalfrage weiter, so finden wir, dass 
man für den langen Landtag 1631—1633 — wie vermutlich für 
jeden andern — ein Bureau und einen Vorsitzenden erwählte. 
Die Landtagsakten für die angezogenen Jahre ergeben: 

„Zum Landtagsmarschall ist auf diesem Landtage ein- 
hellig erwählt Herr Dietrich von Flantz, Tapiauischer Ab- 
gesandter, dem zu Hülf als Vicemarschalle vom ganzen 
Collegium zugeordnet sind Herr Botho Heinrich, Freiherr 
zu Eulenburg, Bartensteinscher und Herr Andreas von Les- 
gewang, Preusch-Märkischer Abgesandter,* 

beides Männer aus Geschlechtern, die sich dem Dienste unseres 
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engeren Vaterlandes nie entzogen und fast immer in den ersten 
Reihen unserer Berater und Beamten gestanden haben. 

Da eine Debatte und eine Leitung derselben nicht stattfand 
so können dem Landtagsmarschall und seinen Gehilfen wohl nur 
gesellschaftliche und Repräsentationspflichten obgelegen haben. 
So finden wir Flanss auf einem Bankett der Ritterschaft zu 
Bartenstein, auf oder vielmehr nach welchem der aus Weinlaune 
entstammende Streit mit v. Kalkstein stattfand. 

Einzig in seiner Art steht ein Verzeichnis im Eingange der 
Landtagsakten von 1661, betitelt „Rang der Landboten“, in der 
Beilage Rang der Ämter genannt. Dieses führt 39 Ämter auf, 
beginnt mit Brandenburg, Schaken, Fischhausen, Tapiau, Balga, 
Pr. Eylau, Bartenstein — — und endigt mit Tilsit, Ragnit, 
Insterburg, Mummel, Schönberg, Gerdauen, Nordenburg, Gilgen- 
burg, Dt. Eylau und Neuhoff, welches sich wohl auf das Alter 
der Ämter gegründet und die Reihenfolge bei der Abstimmung der 
Landboten unter einander geordnet zu haben scheint. 


Schliesslich betrachten wir nach bekannten Quellen das Per- 
sonal eines der letzten Landtage, desjenigen von 1813. Wir 
finden dort mancherlei Veränderungen, welche meist durch die 
von Friedrich dem Grossen 1752 eingeführte neue Kreiseinteilung 
herbeigeführt wurden. 

Aus jedem der damaligen acht landrätlichen Kreise sollten 
zwei Adlige und ein köllmischer Gutsbesitzer, desgleichen von den 
darin belegenen Städten ein gemeinschaftlicher Deputierter ge- 
wählt werden; die Städte Königsberg entsenden 3, Elbing 2 und 
Memel einen Deputierten. 

Mit begründetem Stolze bringen wir auch hier, wo nur von 
den Personen der Landboten die Rede ist, die Namen derjenigen 
Männer, welche an jenem für Preussens Geschicke so denkwür- 
digen Landtage sich beteiligten, den Enkeln wieder in Erinnerung. 

Es erschienen aus dem Ostpreussischen Departement dort 
1. aus dem Kreise Brandenburg für die — nunmehr geeinte 
„Ritterschaft“ Oberstlieutenant Graf v. Kalnein und Land- 
schaftsrat v. Brandt, aus dem Köllmerstande Amtmann Söplitt 
aus Uderwangen, für die Städte Bürgermeister Lilienthal aus 


Friedland, 2. aus dem Kreise Barten für die Ritterschaft wieder 
ein Graf zu Eulenburg-Prassen und der Major v. Gostkowski, 
aus dem Köllmerstande Boris aus Wilkendorf, für die Städte 
Superintendent Käber-Bartenstein, 3. aus dem Kreise Schaaken 
Graf v, Lehndorf, v. Bardeleben, Richau aus Klicken und Brannt- 
weinbrenner Schön aus Fischhausen, 4. aus dem Kreise Tapiau 
Landschaftsrat v. Bolschwing und v. Cziglinski, Justizrat Hinz 
aus Hasenberg, Kaufmann Schlimm aus Tapiau, 5. aus dem 
Kreise Braunsberg Landschaftsrat v. Schau, Hauptmann v. Buhl, 
Amtmann Bludau-Guttstadt, Kaufmann Surau-Mehlsack, 6. aus 
dem Kreise Heilsberg Baron v. Schimmelfennig, v. Marquard, 
Landschöppe Kaselitz und für die Städte v. Kannacher, 7. aus 
dem Kreise Mohrungen Staatsminister ‚Graf z. Dohna-Schlo- 
bitten und Graf z. Dohna-Schlodien, Landschaftsrat Brausewetter, 
für die Städte Rendant Pampe, 8. aus dem Kreise Neidenburg 
nur für die Köllmer Oberschulz William. 

Sodann aus dem Litauischen Departement: 1. aus dem 
Kreise Insterburg, Kammerpräsident Schimmelpfennig v. d, 
Oye, Rittmeister v. Soden auf Sommerau, für die Köllmer Engel- 
Kussen, für die Städte Ratsherr Lutterkort aus Tilsit, 2. aus 
dem Kreise Sehesten Graf v. Lehndorf-Steinort, Baron von 
Goltz- Kamionken, für die Köllmer Landrat v. Hippel auf 
Kl. Rhein, für die Städte Justizrath Leitner-Angerburg, 3. aus 
dem Kreise Oletzko Landschaftsrat v. Bieberstein, Amtmann 
Bergau-Kopicken, für die Köllmer Kalkulator Ziehe-Drygallen, 
für die Städte Aktuar Ferber-Lyk. 

Aus dem Westpreussischen Departement waren erwählt: 
1. für den Kreis Marienwerder Graf Ludwig Dohna-Brunau, 
Kammerherr v. Rosenberg-Gruszinski, für die Köllmer Porsch, 
für die Städte Niemand, 2. für den Kreis Marienburg Graf von 
Rittberg-Stangenberg, Graf v. Szirakofski, für die Köllmer Faden- 
recht aus Kunzendorf, für die Städte Kaufmann Nietikowski. 

Von den grossen Städten hatten entsendet: Königsberg 
den Bürgermeister Carl Friedrich Horn, Assessor Becker und 
Negotiant Zimmermann, Memel den Stadtrat Förster, Elbing 
den Stadtrat Speichert und den Negotianten Kaverau, Graudenz 
endlich den Kaufmann Rosenow. (Altpr. Monatsschr., Bd. 6, S. 63 ff.) 

Dieser Landtag bildet den Übergang zur neuern Zeit, in- 
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dem er die abgesonderte Verhandlung der Stände aufgegeben zu 
haben und zuerst in eine allgemeine gemeinsame Debatte einge- 
treten zu sein scheint. Das schriftliche Verfahren hörte auf. 

Von dem frühern Kollegium der Landräte war nur das 
sogenannte Komitée der Ober- und Landstände übrig geblieben, 
bestehend aus dem Direktor, Geheimen Justizrat von Brand, 
dem Grafen von Schlieben, Herrn v. Knobelsdorf und wohl auch 
Präsident von Auerswald. 


Die Landtagszehrung. 


Die Kosten, welche diese Landtage verursachten, waren 
keineswegs unbedeutend. In den Akten des Staatsarchivs von 
1661 (668 I, fol. 588) werden die Ausgaben für die städtischen 
Deputierten auf dem Landtage zu Brandenburg und Bartenstein 
vom 14. September 1661 bis 25. Dezember 1661 allein auf 
5455 fl. 10 Groschen angegeben. 

Jeder Deputierte erhielt freies Futter für seine Pferde, 
welche dem Futtermarschall übergeben wurden. Dieser, Johannes 
Wolpe mit Namen, giebt in seiner Rechnung an, es seien täg- 
lich gespeist zu Brandenburg (wo es nicht zum Landtage kam,) 
26 Personen und 28 Pferde, zu Bartenstein aber 15 Personen 
und 15 Pferde. Ausserdem erhielten die Deputierten „Zehrung“, 
Diäten, bestehend in Naturalien, die ihnen vor der Abreise 
zum Landtage gezahlt werden mussten und vom betreffen- 
den Amtshauptmann von dem amtseingesessenen Adel, Köllmern 
und Freien eingezogen wurden. Sie bestand aus zwei Vierteln 
Getreide von der Hube. (v. Baczko, 6, 8. 275.) Die Landtags- 
akten von 1579 Bl. 224 enthalten eine Beschwerde des Adels 
balgischen Amtes, dass die Freien des balgischen Amtes, welche 
an den gewöhnlichen Ort zur Wahl verschrieben (wohl Bladiau), 
sich geweigert, die übliche Zehrung zu geben, und zwar sowohl 
zu den Landtagen, als auch zu den „Kreistagsfahrten“, welche 
Georg Friedrich allgemeinen Landtagen vorzog. Ein solcher 
Kreistag wurde zum 11. Januar 1579 nach Saalfeld berufen 
und der Adel aus den Ämtern Neidenburg und Soldau, Ortels- 
burg, Holland, Liebstadt, Mohrungen und dem ganzen oberlän- 
dischen Kreise erteilte seinen Deputierten die Bl. 146 ff. der 
Landtagsakten von 1579 erhaltenen Vollmachten und In- 
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struktionen, an welche die Deputierten schlechterdings gebunden 
waren, so dass die eigentliche Disposition in der Hand ihrer 
Machtgeber blieb. 

Zu den hervorragendsten Abweichungen vormaliger und 
heutiger Landtage gehört es indessen, dass jene sich ständige 
Organe auf Lebenszeit bestellten, welche auch in sitzungs- 
freier Zeit die Beobachtung der Verfassung kontrollierten, be- 
züglich die bewilligten Steuern einzogen und darauf achteten, 
dass sie nur zum bewilligten Zwecke verwendet wurden, nämlich 
einerseits die Landräthe und das kleine Consilium, andererseits 
die Kastenherren, zu deren Betrachtung wir übergehen. 


Il. Die Landräte, 


Dieselben waren Vertrauenspersonen sowohl des Fürsten 
als des Landtages und führten auf den Landtagen mit dem 
Herrenstande die Prärogativstimme, indem sie regelmässig ihr 
Votum zuerst abgaben und damit auf die Schlussabstimmung 
vom bedeutendsten Gewicht waren. Doch beschränkte sich ihre 
Thätigkeit nicht bloss auf die Landtage; auch ausserhalb der- 
selben waren sie, wie erwähnt, thätig. 

(Sie) „wurden besonders aus der Zahl der Amtleute erwählt, 
doch nicht immer; der Herzog erteilte den Amtleuten zuweilen 
Aufträge an die in ihrem Kreise wohnenden Landräte. Sie ge- 
hörten dem hohen, meist aber dem niederen Adel an; ihre Zahl 
war zwölf, Dieselben traten nicht bloss auf den Landtagen auf, 
sondern auch in eigenen Versammlungen, teils um in Lehns- 
sachen zu richten, teils um über allgemeine Landessachen, ins- 
besondere in auswärtigen Angelegenheiten Rat zu erteilen.“ 
(Töppen in Raumers hist. Taschenbuch, Neue Folge, 8. Jahrg. 
1847, S. 315.) 

Diesen Abriss der Funktionen der nächst den Oberräten 
wichtigsten Personen des alten Preussens ergänzen wir aus den 
Ständeakten der Jahre 1661—1663, deren drei Bände in zwei 
Abteilungen zerfallen, und nach den darin angebenen Nummern 
des Stückes citiert werden. 

Zur Zeit dieses wichtigen Landtages waren folgende zwölf 
Personen Landräte: 1. Jonas Casimir, Freiberr zu Eulenburg, 
Hauptmann zu Brandenburg, 2. Hans Dietrich v. Tettau Land- 
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jr vogt zu Schaken, 3. Georg Abel v. Tettau, Vogt zu Fischhausen, 
4. Georg Friedrich von Polenz, Hauptmann zu Tapiau, 5. Eustachius 
í | v. Heydeck, 6. Dietrich von Lesgewang der Ältere, 7. Heinrich 

N v. Halle, 8. Christoph v. Röder, 9. Christoph von Schlieben, 
| 10. Reinhold Eppinger, 11. David Prök, Hauptmann zu Ragnit, 
a 12, Melchior Ernst von Kreytzen, Oberappellationsgerichtsrat. 
| An Polenz Stello trat nach dessen Tode „auf Forderung des 
UR Herrn Statthalters v. Radziwill der Abraham Josaphat v. Kreytzen, 
der etzliche Tage zuvor Hauptmann zu Tilsit gewesen.“ Man 
sieht, dass damals ausser den Inhabern der vier obersten Haupt- 
stellen Brandenburg, Schaken, Fischhausen und Tapiau, aus denen 
i die Regimentsräte hervorgingen auch noch die Hauptleute von 
pi Ragnit und Tilsit Landräte waren und dass ausser Eulenburg 
und den beiden Tettaus alle übrigen Landräte zum niedern Adel 
gehörten. 

Während die übrigen Landtagsdeputierten nicht vereidigt 
wurden, wurden die Landräte (II Stück 179, Aufsatz derer, so 
dem Huldigungsakte nicht beigewohnt) in Eid und Pflicht ge- 
nommen. 

— — haben die Herren Landräthe ihrer Pflicht nach, 
mittelst welcher ihnen obliegt, dahin zu sehen, damit 
N: keine Neuerung einreisse und die Landesver- 
Ve fassung nicht verrückt werden möge, (geschworen). 
Ih Die Sammlung der ständischen Privilegien, Braunsberg 1616, 
1 fol. 16, enthält die Norm des von den Landräten zu leistenden 
# Eides und zugleich die Notiz, dass in dem Landtagsrezess von 
H 1612 die Zahl derselben von 4 (die vier Hauptämter) auf 12 
N ; erhöht sei. 

„Nachdem (lautet der Eid) der Durchlauchtigste Hochgeborene 
a Fürst und Herr, Herr Joachim Friedrich, des heiligen Römischen 
hl Reichs Erzkämmerer und Churfürst p. p., zu Preussen Herzog als 
| jetziger, von Ihrer Königl. Majestät zu Polen und Schweden 
Hall Curator und Administrator dieses Herzogthums mich NN. vor 
RN einen Landrath bestellet, als gelobe und schwere ich der Herr- 
schaft Ehr und Reputation sowohl, auch meines Vaterlandes 
Freiheit, Bestes und Gerechtigkeit, besage der Recesse und Privi- 
legien in Religions- und Prophansachen in acht zu nehmen, auch 
wider dieselbe nichts zu handeln, noch soviel an mir ist, handeln 


zu lassen, nachgeben will, so wahr mir Gott helfe und sein 
heiliges Evangelium.“ 

In dem Gutachten derer vom Herrenstande und Landräte 
(I, Stück 15, fol. 226—242) spricht der erste Stand dem Kur- 
fürsten den Wunsch aus, die frühere Verfassung nicht zu ändern, 
die Herren Regimentsräte nach ihren alten Eiden und Pflichten 
zu belassen und fügt die Bitte hinzu: 

dass die Landräthe als des Kurfürsten und zugleich auch 
des Landes beeidigte Räthe alle und jede sine ulla con- 
vocatione so oft es Seine churfürstliche Durchlaucht und 
des Landes Interesse erfordere, mit ihrem schuldigen 
Einrathen und Erinnern für Seine churfürstliche Durch- 
laucht und des Landes Besten, sowohl münd- als schrift- 
lich ungehindert einkommen mögen. 
Ja, sie verlangen, als ein altes Recht, regelmässig alle zwei Jahre 
sechs Wochen lang in Königsberg zu bestimmten Zeiten zu- 
sammenkommen zu dürfen, „damit sie von Seiner churfürstlichen 
Durchlaucht und des Landes Angelegenheiten libere consultiren 
mögen.“ 

In den Jahren 1659 und 1660 hatte ihnen der Kurfürst 
diese Zusammenkünfte, weil sie sich gegen ihn richteten, ver- 
boten. Nun verlangen sie nicht bloss des Landes Angelegenheiten, 
sondern auch diejenigen des Kurfürsten in den Bereich ihrer 
Beratung ziehen zu dürfen. Wohl nirgend hat eine Provinz des 
preussischen Staates in ihrer Vergangenheit einen derartigen 
Landes- und zugleich Kronrat aufzuweisen, der im konstitu- 
tionellen Staate so recht geeignet scheint, eine wohlthätige Ver- 
mittelung und einen gütlichen Ausgleich widerstreitender Mei- 
nungen herbeizuführen. 

Das ideale und zum Teil darum nicht ins Leben getretene 
Instrument einer Landesverfassung, die der Kurfürst am 2. De- 
zember 1661 in Bartenstein vorschlagen liess (Bd. I, fol. 880 ff. 
Stück 92), fasst die wesentlichen TLandesinstitutionen, wie sie be- 
standen und nach den Wünschen der Krone geändert werden 
sollten, präzise zusammen und sagt, fol. 940: 

„Von den Landräthen. Nachdem auch hinnächst von Uns 
und Unsern Vorfahren gewisse Landräthe verordnet, welche Uns 
oder in Unserm Abwesen Unsere Statthalter und Oberräthe auf 
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Erfordern in vorfallenden Nöthen und schleunig ereignenden 
Geschäften eilig erscheinen und Unser und des Landes Bestes 
rathen, auch Unsern Nutzen, Respekt und Hoheit beobachten 
helfen sollen, so wollen wir diese gute Verordnung aufs Kräftigste 
bestätigt haben, also dass solche zu keinen Zeiten geändert wer- 
den soll. Und dieser Landräthe sollen insgesammt zwölf sein und 
wie es alle Zeit gewesen benebst dem Herrenstande den ersten 
Stand im Lande constituiren und auch das erste Votum bei allen 
Zusammenkünften und Landtagen haben. — — — Wir wollen 
auch diese Landräthe aus dem Herrenstande und alten adligen 
Geschlechtern preussischer Geburt und Herkommens und zwar solche 
Leute nehmen, die die Landesrechte und Gelegenheiten wissen 
und verstehen und uns in der Zeit der Noth mit tüchtigem Rath 
beispringen können, und in diesen zwölf Landräthen sollen die 
vier Hauptleute aus den vier Hauptämtern als Hauptmann zu 
Brandenburg, welcher auch allezeit das Direktorium bei der 
Landschaft führt, der Landvogt v. Schaken, der Vogt zu Fisch- 
hausen und der Hauptmann zu Tapiau die Ersten sein, und 
wollen Wir und Unsere Nachkommen, wenn eins selbiger Haupt- 
ämter vakant wird, einen der andern Hauptleute oder der sonst 
am bequemsten gefunden wird, surrogiren; so oft auch ein 
Landrath bestellt wird, soll derselbe, ehe er eintritt, einen Eid 
leisten.“ (8. 943.) 

Die einzige Neuerung, welche der Kurfürst dabei eingeführt 
wissen will, bestand anscheinend darin, dass die Landräte nur 
auf Erfordern, nicht von selbst zusammentreten sollen. 


Das kleine Consilium. 


Verwandt, aber nicht identisch mit dem Amte der Land- 
räte ist das kleine Consilium, über welches es in demselben 
Verfassungsentwurfe (fol. 923) heisst: 

„Auch lassen wir es dabei bewenden, wie es Unsere hochlöblichen 
Vorfahren angeordnet, Wir auch selbst während Unserer Churfürst- 
lichen Regierung observirt, dass Unsere Oberräthe in vorfallenden 
schleunigen und wichtigen Geschäften die vier Hauptämter 
wie auch die drei Bürgermeister Unserer Residenzstädte Königs- 
berg, welche desfalls in besondere Pflicht genommen werden 
sollen, und da es die Noth weiter erfordere und sie es für dien- 
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lich erachten sollten, Unsere Hofgerichtsräthe, anch wohl die 
übrigen Landräthe dahin zu ziehen, die Sache mit ihnen zu de- 
liberiren und also communicato consilio was zu Unserm und 
des Landes Bestem gereichet, sich eine gewisse Meinung ver- 
einigen, Uns davon schleunig Bericht erstatten und Unsere gnädige 
Resolution darauf erwarten, also auch im Gegentheil ohne 
unsern expressen Befehl keinen Landtag ausschreiben, 
weniger einige Zusammenkünfte weder auf dem Lande, 
noch in den Städten verstattet werden; wenn wir aber 
Noth zu sein erachten, einen Landtag zu halten, so sollen alle 
diejenigen, dazu immer solcher Zeit, da sie sich zeitig dazu 
schicken und einstellen können, dem Herkommen nach 
verschrieben und gerufen werden, die auf gegenwärtige Zeit dazu 
erfordert sind, wie denn auch Niemand, der sich dazu gebührlich 
qualifizirt, davon abgehalten werden soll; gleichergestalt sollen 
auch die puncta der Proposition in alle Aemter mitgeschickt 
werden, auch dass zu den Kreisen, ehe man zu dem Landtage 
Vollmächtigte schickt, davon nothwendige und gebührende Rath- 
schlagung und Erwägung gehalten und die Vollmächtigen mit 
dieser richtigen Antwort und Resolution zu den Landtagen. ab- 
gesandt werden können, wobei ein Jeder dasjenige, was zu 
Unserer und des Landes Wohlfahrt gereicht, seinen Pflichten 
nach frei und ungehindert, doch mit gebührendem Respekt bei- 
zutragen wissen wird und haben sich alle solcher Zusammen- 
kunft zurückzuhalten, welche nicht dazu gehören und autorisirt 
seien, die Uebrigen aber sollen zeitig erscheinen und sich aller 
Tumulte, Schreien und ungewöhnlicher Gebär meiden, die Mei- 
nung zwar frei, doch nicht eher, bis es der Direktor anzeiget, 
auch Niemand in die Rede fallen oder die Ordnung interrumpiren 
oder in seinem Voto nichts hinzuthun, zu Gewinnung der Zeit 
mit denjenigen sich zu conformiren, die vorher ein gleiches 
Votum abgeleget, und insgesammt dahin trachten, dass alles in 
guter Einigkeit zu Unserem und des gemeinen Landwesens 
Bestem gehandelt werde. Sollten die Stände sich auch ihrer 
Meinung nicht vergleichen können, so sollen Unsere Oberräthe 
davon unterthänigst und umständlich referiren und darauf Unsere 
Entscheidung und fernere gnädigste Erklärung und Verordnung 
erwarten. 


Bei dem Landrat ist und verbleibt der Hauptmann von 
Brandenburg allemal der Direktor und in seiner Abwesenheit der 
nächste auf den drei übrigen Hauptämtern, welcher dann mit 
Collegirung der Voten, und was sonst mehr zur Beschleunigung 
des Landtagsbeschlusses gehöret, auch Observirung der Ordnung 
im Votiren und Unterschreiben also verfahre, wie es die übliche 
Observanz mitbringe.“ 


Die Instruktion und Vollmacht. 


Indem der Kurfürst das Institut der Landräte hier von dem 
sogenannten kleinen Konsilium abgrenzt, erfahren wir zugleich, 
dass es nach alter Observanz zur Funktion der Landräte gehörte, 
die Landtagspropositionen, sobald sie aufgestellt waren, mit den 
Wählern durchzuberaten. Nachdem der Direktor die sämtlichen 
Landräte zu einer Konferenz berufen und dieselben sich mit den 
Propositionen bekannt gemacht und dazu Stellung genommen 
haben, ruft der Amtshauptmann jedes Amtes — etwa 14 Tage 
vor Beginn des Landtags — den Adel, die Köllmer und Freien 
zusammen, um Deputierte dazu zu erwählen. Vor diesem Wahl- 
akt fand eine Besprechung der Propositionen statt, welche der 
Hauptmann, falls er Landrat war, selbst leitete, andernfalls dem 
im Bezirke oder demselben am nächsten wohnenden Landrat, 
den er zuzog, zu dirigieren überliess. Diese Versammlungen 
können nicht gross gewesen sein, da die Mehrzahl des Volkes, 
der Bauernstand, welcher willig und ruhig das Hauptkontingent 
der Steuer zahlte, darin nicht vertreten war und nur die Magistrate 
der Städte, die Freien, Köllmer und Adligen des Amts wahl- 
berechtigt waren. 

Immerhin muss man das Aufstellen tester Landtagsproposi- 
tionen und die Durchberatung mit den Urwählern selbst für eine 
mustergiltige Einrichtung halten, weil darin die Stimme des 
Landes selbst, nicht weniger Wortführer, unmittelbar zur Geltung 
kam, was bei heutiger Einrichtung nicht immer der Fall ist, und 
das Interesse der Wähler an den Verhandlungen schwächt. Ihren 
Ursprung scheint diese unmittelbare Befragung der Nächst- 
beteiligten in dem Umstande zu finden, dass man den Depu- 
tierten Vollmacht und Instruktion mitzugeben pflegte, woran sie 
gebunden waren. Die letzteren, welche teilweise erhalten sind, 
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zwangen zu einem sachlichen Eingehen auf die Proposition, wobei 
diese nicht bloss sehr sorgfältig und frei beurteilt wurde, sondern 
auch ausserhalb derselben liegende Wünsche der Vollmachtgeber 
zum Ausdruck kamen, welche die Deputierten vorzubringen ver- 
pflichtet waren. Die Redaktion und die intellektuelle Ur- 
heberschaft der Instruktion ist auf den betreffenden Landrat 
zurückzuführen. 

Die mitgeteilte Stelle des kurfürstlichen Verfassungsentwurfes 
lässt aber auch die wesentliche Thätigkeit der Landräte während 
der Landtagssession weiter erkennen. 


Die Landtagsverhandlung und die Landräte, 


Während der hohe Adel mit den Landräten zusammen in 
abgesonderten Räumen über die Tagesordnung, wie es scheint, 
vertraulich und gesprächsweise verhandelte und schlüssig zu werden 
suchte, fand nach Schluss der Debatte eine schriftliche Abstim- 
mung dieses Standes in bestimmter Rangordnung statt. Die 
Landräte, insbesondere deren Direktor, leiteten diese Abstimmung 
und scheinen die gebornen Schriftführer und das Bureau ge- 
bildet zu haben. Als Markgraf Georg Friedrich und der Grosse 
Kurfürst einen ihrer Sekretäre zu diesem Amte in ihre Be- 
ratung schickten, waren die Herren, deren Geheimnis damit 
preisgegeben wurde, sehr ungehalten darüber. 

In ähnlicher Art beriet sich der niedere Adel unter Leitung 
eines Marschalls aus seiner Mitte in besonderem Raume auf dem 
Schlosse und stimmte ab, während gleichzeitig die Vertreter der 
Städte unter Vorsitz eines der Königsberger Bürgermeister eben- 
falls in besonderem Lokale, früher öfter auf dem altstädtischen 
Rathause im Beisein des Rats, Gerichts, der Zünfte und der 
ganzen Gemeinde, ihre Beratungen pflogen. 

Das Resultat jeder abgesonderten Beratung wurde in einem 
in der Regel sehr umständlichen schriftlichen Gutachten nieder- 
gelegt. Die Schwerfälligkeit dieser Verhandlungen, die schliess- 
lich in ein gemeinsames Gutachten der drei Stände zusammengefasst 
und der Regierung überreicht wurden, machte gewisse Vermittler 
notwendig, welche antreibend, helfend, ausgleichend einwirkten 
und alles unter einen Hut bringen mussten. Dieses Geschäft, 


in der Regel das Wichtigste auf dem ganzen Landtage, ohne 


welches dieser eine grosse Menge von Zeit, Kosten und Mühe 
vergeblich verbrauchen musste, lag nach dem Herkommen neben 
dem Kanzler den Landräten ob. 


Der Gehalt der Landräte. 


Es konnte wohl nicht verlangt werden, dass dieselben ihre 
Thätigkeit ohne irgend welche Entschädigung für ihre Versäumnis 
leisten sollten. Es ist in denselben Landtagsakten (I. No. 57, fol. 541) 
ausdrücklich hervorgehoben, dass sie besoldet wurden. 

„4. Es sind,“ heisst es dort, „auch zwei Landrathsstellen bis 
dato unbesetzt, derowegen (Seitens des Herrenstandes 
und der Landräthe) unterthänigst zu bitten, dass solche 
ins Förderlichste besetzt werden mögen. 


5. Insonderheit bitten die Herren Landräthe und insonder- 
heit diejenigen, so bisher noch nicht mit Hauptmann- 
schaften versehen, und sowohl ihre Besoldung, als 
Landtagszehrung vor langer Zeit nicht habhaft werden 
können, dass ihnen solche vermöge ihrer Bestellung ge- 
reichet und deswegen sie an ein gewisses Amt gewiesen 
werden.“ 


Darnach scheinen die Landräte die Expektanz auf vakante 
Hauptmannschaften gehabt zu haben, Bei Beginn ihrer Funktion 
wurde ihnen, nachdem sie in die Hand ihres Direktors oder des 
Landhofmeisters den Eid geleistet» eine förmliche Bestallung er- 
teilt und darin eine bestimmte Besoldung zugesichert, die auf 
ein bestimmtes Hauptamt zur Zahlung angewiesen wurde. Nach 
der Chatullrechnung von 1667 betrug die Landratszehrung des 
Hauptmanns zu Ragnit jährlich 252 Thlr. und wurde teils jähr- 
lich, teils halbjährlich bezahlt. Es scheint selbstverständlich, 
dass er in diesem Amte auch die Vorbereitungen zu den 
Wahlen traf. 

Als der Grosse Kurfürst gegen das Ende seiner Regierung 
die Zusammenberufung der Landstände als überflüssig erklärte, 
entzog er zuerst den Landräten ihre Besoldung oder schmälerte 
sie doch so, dass sie ihres Amtes nicht walten konnten und 
unterband dadurch eine Hauptader unseres früheren Landtags- 
lebens, 
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Eigene Erklärung der Landräte über ihr Amt. 


Einen letzten, zusammenfassenden Blick auf die Thätigkeit 
der Landräte gewinnen wir aus den gedachten Landtagsakten 
(I. Stck. 37 und II. Stck. 50), wo dieselben ihren Rang vor den 
Hofgerichtsräten wiederholt geltend machen. Es heisst darin im 
Memorial der „gravamina so die vom Herrenstande und Land- 
räthe denen vom Ritterstande und Adel zum fernern Nachdenken 
übergeben: 


3. Der Rang der Herren Landräthe will insonderheit von 
den Herren Ober-Appellationsgerichtsräthen streitig ge- 
macht werden, derowegen Se. Churfürstl. Durchlaucht 
zu bitten, dass die Herren Landräthe ihre alte Präzedenz 
behalten und ihnen die Ober-Appellationsgerichtsräthe 
nicht vorgezogen werden.“ 


Sie selbst verteidigten diesen ihren Vorrang in einer ge- 
harnischten deductio praeminentiae seu praecedentiae der Land- 
räte und anderer Hof- und Landbedienten. 


„Die Landräthe des Herzogthums Preussen sind unfehlbar 

1. re et nomine das älteste Collegium in Preussen; denn 
seit 1416 ist allbereit dasselbe aus zwei Personen von dem 
Orden, aus zehn von der Ritterschaft und aus vier von Städten 
eonstituiret worden, wie solches die preussische Chronik des 
Schützen*) zeuget und andere Zeugen; 


2. sind sie als Nächste dem Collegio der Herren Regiments- 
räthe und zwar, dass nicht allein aus demselben die vacanten 
Regimentsräthe, sondern auch das kleine Consilium daraus for- 
miret und als proxima potentia Regimentsräthe sind; 


*) Schütz schweigt darüber m. W.,doch scheint der von Paul von Russ- 
dorf auf dem Ständetage zu Elbing 1432 eingesetzte Rat gemeint, Derselbe 
setzte, um bei den Ständen gegen Swidrigal eine Unterstützung zu finden, 
vier von den Landen in seinen Rat, nämlich Poth von Yhlenburg, den Erm- 
länder Johann von Baysen, Hans von Logendorf und Nicolaus Gerlach. Diese 
vier haben geschworen „unserm Herrn Hochmeister und seinem Orden, Land 
und Leuten getreulich zu rathen“. Auch von den Städten wollte er einige in 
seinen heimlichen Rat nehmen, doch lehnten es die Städte ab. Jährlich 
sollte der Landesrat in Elbing zusammen kommen, um über Verletzung der 
Privilegien zu urteilen, auch sollte auf seinen Rat der Landtag berufen 
werden (Toeppen, Ständeakten T, 572). 
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3. sind sie der Herrschaft und zugleich auch des Landes 
bestellte Räthe, welches sonst von keinem andern collegio ausser 
diesem gesagt werden kann. 

4. Ihre Verrichtungen occupiren sie circa publica prineipis 
et patriae jura und stehen mit den judiciis des Oberappellations- 
gerichts in solcher Differenz, dass dieses Collegium zwar auch 
die Jura principis traktirt, aber nur etzliche wenige, nicht alle, 
auch anders nicht, als wenn es super hoc vel illo jure principis 
inter prineipem et privatum versirt. Der Landrath aber traktirt 
in genere alle Rechte des Fürsten und des Vaterlandes. 

5. Dass das Officium der Landräthe nicht mercenarium, 
wie bei Gerichtsstühlen insgemein und in foro contentiosa zu 
geschehen pfleget, sondern nobile et voluntarium, welches sie 
nicht allein in allgemeinen Landtagen, sondern auch ausserhalb 
derselben, so oft wider der gnädigen Herrschaft Hoheit und des 
Landes Verfassungen gehandelt wird, ihrem Eid und Pflichten 
gemäss führen und gebrauchen müssen. 

6. Werden die Landräthe (lebenslänglich) perpetuirt, die 
Oberappellationsgerichtsräthe gemäss der Verfassung alle 3 Jahre 
abgewechselt. 

7. Bestehet das Collegium der Landräthe aus denen vom 
Herrenstande, Ritterschaft und Adel und in das Appellations- 
gericht wird. auch civisque ordo admittiret. 

8. So sind die Landräthe über das, dass sie des Herren und 
des Landes Räthe sind, auch zugleich ein Stand und zwar der 
oberste Stand des Landes ex conventione der hohen Herrschaft 
mit den Landständen und in Stelle der abgegangenen Prälaten 
zum Stande des Landes gemacht, sodass nunmehr der Ober- 
stand von den Landräthen fundamentirt und inseparabiliter de- 
pendiret. 

9. Die Landräthe sind in diesem Herzogthum eben das, was 
im Königreich Polen die Senatoren und in Schweden und Däne- 
mark die Reichsräthe. 

10. Endlich so geben die litterae reversales de anno 1612 in 
actu solemnissimo das eigentliche Mass und Weise, wie es in 
Unterschriften, Präcedenz und Ordnung unter den Collegien und 
Dignitäten dieses Landes gehalten werden soll; es ist auch sonst 
allezeit die Praxis und Observanz. für den Vorzug der Landräthe 
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solcher gestalt eingeführt worden, dass ob zwar die vier Ober- 
ämter in possessione sind die nächsten nach den Herren Regi- 
mentsräthen, so geschieht doch solches nicht in intuitu der Ober- 
ämter, sondern intuitu der Combination mit dem Landrath und 
steht in allen Inscriptionen der Landrath dem Oberhauptmann 
vorgesetzt und haben die Oberämter keinen Vorzug allhier vor 
dem Landrath, sondern für andere gemeine Aemter, in deren 
Vergleich sie auch Ober- oder Hauptämter heissen.“ 


Thätigkeit des Landrats im Kriegsrat. 


Eine weitere Pflicht lag den Landräten nach den Stände- 
akten (II fol. 614 ff. No. 52) bei der alten Kriegsverfassung ob. 

Ein allgemeines Landesaufgebot durfte nur im äussersten 
Notfall und nur von den Ständen einberufen werden; wenn die- 
selben nicht beisammen waren, muss die Konvokation zum aller- 
wenigsten von dem kleinen Konsilium, das der Hauptsache nach 
aus den vier ersten Landräten bestand, beratschlagt und gewilligt 
und von der Herrschaft ausgeschrieben werden. 

Ausser den nötigen Führern, von denen der Landesherr 
aus drei von den Ständen Vorgeschlagenen einen obersten Feld- 
herrn ernannte, wurde dieser Landwehr auch ein Kriegsrat 
beigesellt, dessen Organisation nicht bekannt ist, zu welchem der 
Kurfürst einen seiner Oberräte, die Stände dagegen einen Land- 
rat, einen Ritter und einen von den Städten ernennen. Das 
oberste Verpflegungs- und Einquartierungswesen scheint zu seinen 
Hauptfunktionen gehört zu haben. 


III. Die Kastenherren, eine ständische Steuerkasse. 

Die Finanzverhältnisse der altpreussischen Herrscher, mit 
Ausnahme Friedrich Wilhelms I., haben sich bis zum Schluss des 
18. Jahrhunderts eines besonderen Glanzes nicht zu erfreuen 
gehabt. Die Einkünfte der Konventskasse des Hochmeisters be- 
liefen sich im 14, und 15. Jahrhundert nur auf 8—9000 Mark 
(Töppen, Ständeakten I. S. 20). Das Gesamteinkommen des Hoch- 
meisters Friedrich von Meissen im Jahre 1508 erreichte kaum 
das Doppelte davon, nämlich 15183 Mark an Zinsgeldern, Pfund- 
zoll, Budenzins und Bernsteineinkünften, wogegen sich der Ausgabe- 
etat auf 21485 Mark belief (Voigt, Geschichte Preussens 9, 
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S. 360). Bei Besprechung der Erträgnisse der Kammerämter 
werden wir dem Administrator Georg Friedrich für das Jahr 
1572 ein Gesamteinkommen von 181743 Mark nachrechnen, was 
für damalige Verhältnisse eine ganz enorme Summe war und dem 
Herrscher eine unabhängige Stellung gegenüber den Landständen 
verlieh, wie sie keiner seiner Vorgänger besessen hatte. 

Herzog Albrecht insbesondere befand sich in steter Geld- 
verlegenheit. Im Jahre 1567 musste er seine Landstände bitten, 
„weiln wir auf keinen grünen Zweig kommen können (dass) ein 
stattlich Stück Geldes in unsere Rentkammer, weil dieselbe also 
gar, dass wir auch fast keinen Gulden täglich unserer Leibes- 
notdurft daraus haben können, erschöpft, gegeben werde.“ 

Die Landtage bewilligten in solchen Fällen zur Bestreitung 
der persönlichen Bedürfnisse des Fürsten und zu Staatszwecken 
(Kriegen, Auslösung verpfändeter Ämter, Reisen der Herrschaft) 
gewisse, bis auf die Zeiten des Grossen Kurfürsten recht unbeträcht- 
liche Mittel und brachten dieselben meist in Jahresfrist durch 
Taxen auf, welche die Stände sich selbst entweder von liegenden 
Gründen — den sog. Hubenschoss —, oder vom Getränk (Trank- 
steuer, Bierpfennig), zuweilen auch als Kopfsteuern oder Ver- 
mögenssteuern auflegten, bei welchen letzteren der Wert einer 
Hube Landes gleich einem Vermögen von 100 Mark gerechnet 
zu werden pflegte. Eifersüchtig waren alle Landstände darauf 
bedacht, dass durch Erhebung dieser Abgabe der bewilligte 
Pauschalsatz nicht überschritten, die Steuer nicht perpetuiert, 
sondern nach Beschaffung der bewilligten Summe ihre Erhebung 
eingestellt wurde. Zwischen Ober- und Unterständen kam es 
vor der Bewilligung meist zu einem harten Kampf über die Art 
der Aufbringung. Stellte sich die Ritterschaft auf Seiten der 
Landräte und des hohen Adels, so waren die Städte verloren 
und es gab eine Biersteuer, welche diese am meisten drückte. 
Schlug sich dagegen, wie meist in den Zeiten vor dem Grossen 
Kurfürsten, die Ritterschaft zu den Städten, so gab es Huben- 
schoss, der beim ersten Stande sehr unbeliebt war, so zwar, dass 
er sich dem schliesslich gänzlich entzog und zur Entrichtung 
des „Generalhubenschosses“ erst ziemlich unsanft von Friedrich 
Wilhelm I. herangezogen werden musste. 

Von der aufgebrachten Summe pflegten die Landstände 
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eine Quote (etwa ein Neuntel) zur eigenen Disposition zu gemein- 
nützigen Zwecken (zur Erbauung von Kirchen, Geschenken an 
die Kurfürstin oder dergl.) sich zu reservieren. 

„Das Land wurde gemäss seiner Einteilung in die drei Kreise 
Samland, Natangen und Oberland, zum Zweck der Erhebung der 
bewilligten Steuern mit drei Kreiskasten versehen, von denen 
der samländische zu Königsberg im Altstädtischen Rathause, der 
Natangische in Bartenstein, der Oberländische in Osterode stand, 
Zu Königsberg waren die drei Bürgermeister nebst drei vom 
Adel Kastenherren oder Vorsteher dieses Kastens, in den beiden 
andern Städten der Bürgermeister nebst drei vom Adel. Die 
Kastenherren kamen in ihren Kreisen in bestimmten Terminen, 
in der Regel monatlich zusammen. Denen vom Herrenstande 
wurden sechs, denen von der Ritterschaft fünf Pferde mit Futter 
versehen; ausserdem erhielt jeder Kastenherr pro Pferd 1 Mark 
täglich, die Bürgermeister, weil sie nicht reisen durften, 21/2 
Mark täglich; daneben, sofern sie auf das Schloss. eines Amts- 
hauptmanns kamen, freien Tisch. Man rechnete ein Viertel der 
Einnahmen auf die Erhebungskosten. Sie befriedigten die Gläu- 
biger direkt, und pflegten sich am Sonntage nach trium regum in 
Königsberg zu versammeln, um an die vom Fürsten bestimmten 
Personen, in der Regel den älteren Rentmeister, ihre Rechnung 
abzulegen. Die Einkünfte aus ihren Kammerämtern dagegen, 
oder wie man sie später nannte Domainen, die Zölle und Regale 
haben die Fürsten stets selbst durch ihre Amtleute und Erheber 
zur Rentenkammer eingezogen.“ So weit von Baczko, dem wir 
nur wenige Erklärungen eingefügt haben, und dem im wesent- 
lichen Töppen (Programm 1866, S. 34) folgt. 

Das Institut der Kastenherren scheint in der Ordenszeit 
nicht bestanden zu haben. Die von Töppen herausgegebenen 
Ständeakten aus der Ordenszeit enthalten meines Wissens nichts 
davon, wenn man nicht den auf der Tagfahrt zu Königsberg 
1465 erwähnten Zeisemeister, über den nichts Näheres bekannt 
ist, dafür halten will (Ständeakten V, S. 162). Die Kreisein- 
teilung entwickelte sich erst nach der Ordenszeit und mit ihr 
hängt die Dreiteilung der Kasten zusammen. Die Anfänge dieses 
Instituts sind in Deutschland zu suchen, In den meisten deut- 
schen Territorien ‘gab es am Ende des 15. nnd Anfang des 
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16. Jahrhunderts ständische Steuerkassen, nur nicht in Österreich, 
wo die Landkammern zu Wien, Prag, Insbruck und Pressburg 
die Steuern mitverwalteten, während die 1527 errichtete und 
1537 neu organisierte Hofkammer die Kontrolle übte. (Rosen- 
thal, Behördenorganisation Kaiser Ferdinands I., Archiv für öster- 
reichische Geschichte, LXIX, 1887 und Adlers Untersuchungen 
über Maximilians burgundisch-niederl. Verwaltungsorganisation.) 
Die erste Erwähnung finde ich in den Landtagsakten von 1579, 
fol. 52 (Wallenrodtsche Bibliothek), aus denen auch Töppen (Die 
preuss. Landtage während der Regierung Georg Friedrichs, im 
Hohensteinschen Gymnasialprogramm von 1865, S. 26) seine 
Nachrichten gewonnen hat. 

Auf diesem Landtage zeigte sich die Rivalität zwischen den 
Ober- und den Unterständen. Die Städte waren mit der Trank- 
steuer unzufrieden und wünschten die erforderten 400 000 Mark 
durch eine allgemeine Kontribution event. durch beide Steuern 
aufzubringen, Darauf entgegneten die vom Adel: 

„Die Ziese wird nach den in den Mühlen geführten 
Mahlregister bezalt, da die vom Adel, Pauern und Land- 
volk sich ebensowohl der Mühle gebrauchen müssen und 
ihr Malz mahlen lassen. 

Dass aber (S. 89) die Mälzenbräuer viel geben, haben 
sie Gott mehr dafür zu danken, als darüber zu klagen, 
sintemal es eine Anzeigung, dass ihre Nahrung desto 
besser fortgesetzt und ihr Bier desto eher gelohne, nicht 
ohne ihren Schaden, wie sie es denn denen von der 
Herrschaft und Adel sowohl den armen Landleuten und 
Krügern theuer genug anschlagen; derowegen muss das 
Examen, wohin sie das Bier verthun, nicht aus den 
Zeiseregistern, sondern aus der Mälzenbräuer Register 
genommen werden, da sichs da würde finder, wen die 
Tranksteuer am meisten drückt.“ 

Diesmal blieb es beim doppelten Bierpfennig. 

Der Umstand, dass der Herzog die ihm bereits zur Aus- 
lösung des Amtes Liebstadt seitens des Pfandgläubigers Wil- 
mannsdorf geliehene Summe nach erfolgter Auslösung von dem 
Gläubiger nochmals zu andern Zwecken leihweise zurücknahm 
und dafür das Amt aufs neue verpfändete, dann aber an die 
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Kastenherren, die sich das nicht gefallen lassen wollten, einen 
starken Befehl ergehen liess, zuerst die Ämter Georgenburg 
und Liebstadt aus der Pfandschuld zu lösen, gab demnächst im 
Landtage zu einem scharfen Disput Veranlassung, bei dem der 
Bürgermeister der Altstadt, Chr. Rabe, neben Caspar Behm „die 
meisten Fürträge gethan“, die geltend machten, dass die Stände 
Georgenburg einzulösen nicht übernommen und den Pfandinhaber 
von Liebstadt bereits einmal befriedigt hätten. Demnächst wurde 
aber dieser Umstand die Veranlassung, dass die Stände an- 
scheinend zum ersten Mal an die Kastenherren mit nachfolgender 
Genehmigung der Regierung im Abschied vom 14. April anno 
79 eine Instruktion erliessen, welche folgendes ergiebt (Anl. I). 


Zu Kastenherren wurden von der Herrschaft Hans Albrecht 
von Eulenburg und Andreas Pakmor, vom Adel Melchior von 
Kreytz, Friedrich Götz und Erhard von Janoschütz, von den 
Städten die drei Städte Königsberg sowie die Stadt Bartenstein 
gewählt und denselben eine specielle Anweisung und Vollmacht 
über die Art der Schuldentilgung mitgegeben. 


Es sollte der doppelte Bierpfennig in den drei Kreisen so 
lange erhoben werden, bis die bewilligten 400 000 Mark aufge- 
bracht waren, wozu Jahresfrist in Aussicht genommen war. Wirk- 
lich gelang dies, da man schon am 4. Januar 1580 den Versuch 
machte, nunmehr den einfachen Bierpfennig zu erheben (Töppen 
a. a. 0., S. 27). Aus dem Erlöse der Steuer soll zunächst der 
Unterhalt der dem Polenkönige als Hilfsvölker zu stellenden 1000 
Schützen bestritten, dann nach einander sämtliche verpfändete 
Ämter, Dörfer und Güter eingelöst und erst, wenn dieses ge- 
schehen, die auf blossen Schuldschein des Fürsten aufgenommenen 
Darlehne, die sogenannten Wucherschulden bezahlt werden. 


Nach Jahresfrist sollen die Kastenherren eine Specifikation 
der Einnahmen und Ausgaben aufstellen, und, falls die Summe 
eingebracht ist, dies den Regimentsräten anzeigen, damit die 
Tranksteuer aufgehoben werde. Ist aber der bewilligte Betrag 
dann nicht zusammengebracht, so soll die Tranksteuer ferner 
höchstens noch ein Jahr, forterhoben und den Regimentsräten an- 
gezeigt werden, wann die 400000 Mark beisammen wären. 
Schreiben die Regimentsräte die Steuer dann nicht ab, so sollen 
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die Kastenherren Macht haben, es in die Kreise zu schreiben, 
damit die Tranksteuer eingestellt werde. 

Während der märkischen Stände „Verordnete“ nur mit den 
Gläubigern in einen direkten Verkehr traten, konnten die preussi- 
schen Kastenherren unter Umständen selbst mit dem Volke in Ver- 
bindung treten und die fernere Zahlung inhibieren. Doch scheint 
niemand von dieser tribunizischen Gewalt Gebrauch gemacht zu 
haben, was bei Herrschern, wie dem Grossen Kurfürsten immer- 
hin ein missliches Ding gewesen wäre. 

Den gesetzten Kastenherren wurden gleichzeitig die bisher 
üblichen Erhebegelder (von 100 Thaler 1 Thaler) beschnitten und 
um die Hälfte (70 Groschen) gekürzt, was sie veranlasste, sich 
am Tage darauf, den 16. April 1579, mittelst der Anlage II ab- 
gedruckten Beschwerdeschrift an die Stände zu wenden, in deren 
Motivierung angegeben wird: 

„l. dass die alte Ordnung (der Kastenherren) von Fürstlicher 
Durchlaucht hochseliger, — also von Herzog Albrecht — Landen 
und Leuten zu ewigen Zeiten zu halten gesetzt sei,*) 


*) Spüren wir diesen Fingerzeigen über die Einrichtung des Kasten- 
wesens durch den damaligen Hochmeister, späteren Herzog Albrecht, bei Frei- 
berg nach, so finden wir fol. 345, dass 1520 eine Steuer von 2 Mark von 
100 Mark Wert der liegenden Gründe bewilligt wurde, die am 13. September 
beginnen sollte. Der Herzog schickte dem Bürgermeister jeder der Städte 
einen Zettel, in welchem angezeigt wurde, welche Personen unser gnädiger Herr 
solche Schatzung aufzuheben erwählt. Auch wird fol. 346 der Eid dieser Bei- 
sitzer mitgeteilt. Unter den Erwählten befanden sich 2 Scheppen, 2 von der 
Gemeinde,'2 Kaufleute, 2 Mälzenbräuer, zu denen des Hochmeisters Pfundherr 
Talheimer und sein Rentmeister Cleophas kamen. 

Ferner findet sich im Jahre 1543 die Bewilligung eines Türkenpfennigs 
(Steuer von 1 Pfennig von 100 Mark zum Zweck einer Beteiligung am Türken- 
kriege), worüber Freiberg fol. 437 berichtet: 

Der Herzog habe je zwei von den Kaufleuten, Mälzenbräuern, einige aus 
der Gemeinde, vier von den vier Hauptgewerken, sammt allen Rathleuten und 
Scheppen der drei Städte Königsberg aufs Schloss berufen und ihnen ezliche 
Artikel zur Berathschlagung vorgelegt. Der erste betraf die Erwählung von 
Commissarien aus den Landständen, welche die Rechenschaft wegen des 
Türkenpfennigs anhören und empfangen sollten, 

So wart, fährt der Chronist fort, bald ein Kasten mit drei Schlüsseln 
gefertigt, darin man das Geld von den Aemtern und kleinen Städten, wenn 
es verrechnet ist, einzuschliessen, So wurden drei dazu verordnet, die das 
Geld empfingen und ein jeglicher erhielt einen Schlüssel, Schirrintinger, [Both 


2. dass anfänglich mehr denn jetzt Kastenherren gewesen, 

3. dass diese immer 1 pCt. Erhebungsgebühr erhalten und 
etwaige Zählmankos gedeckt haben („und bedenken, dass wir ja 
eben die Mühe, Arbeit, Fleiss, Unruhe, Zehren und Reisen und 
Versäumniss haben, und niemand weiss, wo ihn ein Unglück 
treffen möchte, an dem eingenommenen Gelde ein Verrechnen 
als Versehen geschehe, wir wahrlich davor stehen“). 

4. dass die Steuererheber ehedem Beamte des Herzogs 
waren; jenes 1 pÜt. wäre „in allen bisher gefallenen Steuern 
und Hilfen ohne alle Weigerung und Beschwer (gegeben) auch 
zu der Zeit, da solche contributiones und Biersteuern immediate 
und bloss auf Ihro Fürstliche Durchlaucht Fordern in die fürst- 
liche Kammer nach Ihro Fürstlichen Durchlaucht gnädigem 
Gefallen und Willen anzuwenden, gefolget, gereichet und gegeben 
worden.“ (Ständeakten 1579, S. 60.) Eine der ältesten Kasten- 
rechnungen aus dem Jahre 1572, entnommen der fürstlichen 
Rentkammerrechnung, Einnahme Geldes aus diesem Jahr, teilen 
wir in Anlage VI mit. Auf dem Landtage vom Frühjahr 1586 
(Töppen, die grossen Landtage unter Georg Friedrich, Hohenstein, 
Gymn.-Progr. 1866, S. 27 ff.) wurde über die S. 145 gedachten 
400000 Mark Rechnung gelegt. Es langte nicht ganz und man 
machte eine Zulage dazu, damit die „Flickschulden“ und die 
„Interessen“ gedeckt werden, zusammen 500 000 Mark (140 242, 
Rest der 400000 .%, 157166 Mark Flickschulden, 82468 & 
rückständiger Pfennigzins u. a.). Hierbei erfahren wir (Töppen, 
S. 35) über die Art der Erhebung des Schosses und der Trank- 
steuer (der einfache Bierpfennig betrug 5 Schilling auf den. 
Scheffel Malz) folgendes. 

Sowohl auf dem Lande, als auch in den Städten wurden 
von den Hauptleuten Untereinnehmer bestellt, die für ihre 
Mühe von 100 Mk. Einnahme 5 Gr. (*/, pCt.) erhielten. Sie 


von Eilenburg] und Florian Langenau. All das eingenommene Geld kam zu 
Schloss in denselben Kasten, Doch wussten die Städte das von ihnen Auf- 
gebrachte in einem separaten Schosskasten zu behalten. 

Es ergiebt sich hieraus, dass die Angabe in obiger Beschwerdeschrift 
richtig ist; der Kasten, der sich noch 1543 auf dem Schlosse befand und 
von da später aufs Altstädtische Rathaus gekommen zu sein scheint, wurde 
durch drei Oberkastenherren mit je einem Schlüssel verwaltet. 
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lieferten die Einnahme dem Hauptmann, dieser wieder viertel- 
jährlich dem Kreiskastenherrn ab. Die dem Hauptmann von den 
Kreiskastenherren erteilten Quittungen schickte dieser zum Sonn- 
tag nach Trium regum den Oberkastenherren in Königsberg 
ein. Früher hatte man alles in den Kreiskasten eingenommene 
Geld nach Königsberg geschickt. Jetzt wurde in der jährlichen. 
gemeinschaftlichen Konferenz aller Kastenherren beschlossen, welche 
Schulden bezahlt werden sollten, und dies geschah nunmehr durch 
die Kreiskastenherren direkt. Der Herzog bedang sich aus, dass 
einer der Räte der zu Sonntag nach Trium regnm abzuhaltenden 
Jahresversammlung beiwohne, 

Die Kreiskastenherren schickten sich quartalsweise Auszüge 
über ihre Einnahmen und Ausgaben zu. Auf der Jahresver- 
sammlung wurden dann in der Reihe der abzutragenden Schulden 
die Kammerschulden zuerst aufgeführt. Man engagierte einen 
Schreiber zur Anlegung der @eneralrechnung. 

Die eingelösten fürstlichen Schuldbriefe wurden gegen Quit- 
tung in die Hand des Herzogs befördert, 

Mehr als je bedurften jene Einnehmer. der Manko- 
gelder, denn die kursierende Münze war nicht bloss schlecht, 
sondern auch sehr mannigfaltig. Bald wird nach alten Marken 
und Schillingen, bald — insbesondere im Verkehr Königsbergs — 
nach polnischen Gulden, bald nach Groschen gerechnet und dann 
kamen endlich noch die Thaler auf. 

In der Beschwerde der Kastenherren von 16. April 1579 
(Anl. II in fine) klagen diese insbesondere über die Thaler, 
derenthalben „allerlei Irrniss bisher vermerket, dass derselben 
so seltsame Gattungen ins Land gebracht, die weniger Grad und 
Wert haben, und man nicht wissen kann, was sie wert seien, 
und manche Schaden leiden müssen. Also bitten sie, dass der 
Wert der Thaler in allerlei Sorten probirt und öffentlich bekannt 
gemacht werden möchte.“ Dies scheint auch geschehen zu sein, 
und ein den Einnehmern übergebener Anschlag gab den Wert 
an, zu dem die betreffende Münze angenommen werden könne, 
Falsche Münze, die sie annahmen, mussten sie selbst büssen. 
Die Wucherschulden wurden gleich nach Schluss des Landtages 
von den Kassenherren gekündigt, sechs Monat von da ab hörte 
ihre Verzinsung auf. (Töppen S. 35.) 
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Die meiste Sorge machten bei der Umlegung in der Regel 
die Gewerbetreibenden und die niedrigsten Klassen der Bevöl- 
kerung. 

Nach dem 1579 seitens der Städte vorgeschlagenen Modus, 
die Kontribution aufzubringen, sollte der Erbmüller von jedem 
Gange 1 fl. zinsen, vom Gehöft eines Bauern 5 gr., von einem 
Ritterdienst 3 fl, von einem Freien 2 fl, von einem Schulzen 
1 fl. entrichtet werden; ein Schäfer zahlt 1 fl, ein Knecht soll 
5 gr., ein Bönhase 1 Thaler, ein Erbkrüger vom Schenken und 
Gehöft 1 tl., ein Instmann 3 gr., ein Gärtner 3 gr., ein Fischer 
5 gr. zahlen. 

In Königsberg hatte man ursprünglich für jede Stadt einen 
besonderen Erheber; da aber Ungleichmässigkeiten der Erhebung 
unter diesen dreien vorgekommen sein müssen, so vereinigten 
sich die drei Städte auf einen einzigen Erheber, der die Hebe- 
blanketts ausgab und das Geld im Beisein zweier geschworener 
Ratsleute oder Schöppenmeister auf dem Altstädtischen Rathause 
einnahm und in den Kasten warf; monatlich lieferte er daraus 
die Einkünfte an die Bürgermeister und diese wieder ihre Ein- 
nahmen vierteljährlich an die Kastenherren ab. Bis auf die 
Zeiten des Grossen Kurfürsten pflegten die drei Städte das von 
ihnen aufzubringende Aversionalquantum auf beliebige Weise 
und nach ihrer Manier beizutreiben, wobei die Ziese oder Trank- 
steuer‘ die Regel bildete. Überhaupt hatte Königsberg, wie es 
den meisten Einfluss in den Unterständen hatte, auch sonst, ins- 
besondere bei den Beratungen der Stände, mancherlei Privilegien 
erlangt. Während die kleinen Hinterstädte auf den Landtagen 
sehr schwach vertreten waren, erschienen die drei Bürgermeister 
Königsbergs in der Regel darauf mit einem ganzen Tross von 
Ratmännern und Schöppen und hielten bei wichtigen Vorlagen 
sogar während des Landtages darüber mit ihren Gemeinden auf 
dem Altstädtischen Rathause Besprechung. 

Die Tranksteuer (Zeise, Bierpfennig) wurde in der Regel 
auf das Malz geschlagen, so dass jedermann mit Ausnahme der 
Herren und Edelleute, sowie der Pfarrherren und Professoren 
für ihren Tisch, pro Scheffel Malz, Weizen, Hafer oder Wicken 
5 Schillinge entrichten musste. Desgleichen musste jeder ohne 
alle Ausnahme vom Stof Met, Wein, Branntwein und fremdem 


Bier, was über Tisches Notdurft hinausging, 2 Pfennige oder von 
der Tonne eine halbe Mark geben und niemand durfte ohne 
Anzeige bei den Steuererhebern solche Getränke einführen. Das 
Malz wurde in den als herzogliche Regale betriebenen Mühlen 
beim Einbringen zur Versteuerung angenommen, und darüber 
dem Mühlenschreiber ein Zettel vorgelegt, dessen Rückseite leer 
war und später mit dem Quantum des Mahlgutes ausgefüllt 
wurde. Die Regelung der Steuer erfolgte erst nach bewirktem 
Konsum, sobald neues Mahlgut zur Mühle gebracht wurde; war 
das Gebräu missraten, so wurde die Steuer davon erlassen. Neben 
dem Zettel über „die grosse als neue Ziese“, erhielt jeder gleich- 
zeitig einen Zettel über die Erbziese, die nach Massgabe der 
jedem Kruge oder sonstigen Grundstück erteilten Primordialver- 
schreibung zu bezahlen war. In jeder Mühle waren zwei Per- 
sonen angestellt, welche die Zettel (Zeichen) kontrollierten, über 
das Vermahlene Buch führten und auf die leere Rückseite des 
Zettels ein Attest schrieben. Die Zahl der ausgegebenen Zettel 
wurde durch die Amtsschreiber kontrolliert. Die Müller wurden 
eidlich verpflichtet, für niemand zu mahlen, der ihnen nicht 
zuvor beiderlei Zettel vorgelegt hatte. (Töppen a. a. O., 8. 36.) 

Aus einem (gelegentlich antiquarisch erstandenen) gedruckten 
Befehl Georg Friedrichs, Königsberg 12. Juni 1594 (Anl. III) 
ersehen wir die Namen der auf Vorschlag der Landschaft damals 
bestellten Einnehmer, deren für jedes Amt zwei, nur für Tilsit 
und Gerdauen je einer war, und entnehmen daraus, dass sie an- 
gewiesen waren, neben dem erhobenen Gelde auch die Steuer- 
erheberegister (quartaliter) in die verordneten drei Kreiskasten 
abzuliefern und zwar in drei Tagen nach dem ihnen angezeigten 
Abrechnungstage; wer darüber hinaus zögerte, musste zur Strafe 
die Atzung der Kastenherren aus seiner Tasche erlegen. 

Johann Sigismund hatte auf dem Landtage 1616—1618 
ein Subsidium für den polnischen König von 100000 fl. pol., 
ferner für sich ein „Honorarium“ von 50000 fl. pol, und dann 
für die klagenden Landräte einen Aufwand von 42000 il. be- 
willigt erhalten, welche durch eine Abgabe von 25 gr. pro Hube, 
oder in den Städten pro 100 Mk. Vermögen in drei Jahren bei- 
getrieben werden sollten. Er erliess dazu am 10. Juli 1618 eine 
Instruktion, welche nach den Landtagsakten von 1616—18 aus 
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der Wallenrodtschen Bibliothek in der Anlage IV mitgeteilt wird. 
Diese enthält den Exekutionsmodus, der bis zu dem Grossen Kur- 
fürsten üblich war. Die Steuerpflichtigen sollten sich bei den 
Erhebern einfinden und die Steuer entrichten und zwar in einem 
bestimmten Termin, der gewisse Wochen vorher ausgeschrieben 
werden sollte. Wer dieses unterlässt, wird auf Antrag des Er- 
hebers durch den Hauptmann in vierzehn Tagen dadurch zur 
Zahlung gedrängt, dass ihm Vieh, Pferde und anderes Farnuss 
gepfändet und wenn er auch dann in drei Tagen die Zahlung 
nicht bewirkt haben sollte, verkauft und der Erlös in den Kreis- 
kasten abgeführt werden sollte. Nur die Städte waren davon 
ausgeschlossen, „weiln die Städte an solchen Modum nicht ver- 
bunden sein wollen“ und eingewendet, „dass sie gewisse Mittel 
hätten, diejenigen, so in ihre Botmässigkeit gehörten, zum 
Gehorsam zu bringen.“ Wenn der Hauptmann in vierzehn Tagen 
die Exekution gegen die ihm untergebenen Landleute nicht fort- 
setzen sollte, so haftet er dem Kreiskasten persönlich für die 
Steuer mit Vorbehalt seines Regresses an die Säumigen. Wer 
sich der Exekution widersetzt, wird als Friedbrecher geächtet 
und vom fiskalischen Anwalt deswegen vor das (Hof-) Gericht 
citiert. Selbstverständlich hafteten die Säumigen auch für die 
Zehrungskosten der Kastenherren, die auf die Steuer gewartet zu 
haben scheinen, bis sie einging oder ihr Ausfall sicher war. Den- 
jenigen Erhebern, welche nicht mit dem Gelde zugleich ihre 
Einnahmeregister ablieferten, sollte die Quittungsleistung versagt 
werden. 

Das Institut der Kastenherren erhielt sich bis gegen Ende 
der Regierung des Grossen Kurfürsten, zu dessen Zeiten das- 
selbe beseitigt wurde. Je mehr der von demselben begründete 
allgemeine Regierungsorganismus erstarkte und sich diejenigen 
Centralbehörden herausbildeten, deren Nachfolger die heutigen 
Regierungen sind, desto entbehrlicher wurden solche Special- 
organe, die überdies mit der Existenz ihrer Machtgeber, der 
Landstände, standen und fielen; und wenn der Kurfürst Friedrich 
Wilhelm auch nicht die Landstände beseitigt hat, solche vielmehr 
noch bis ins 19, Jahrhundert ihr Leben fristeten, so hat er doch 
ihre Kraft sehr geschwächt. In dem grossen Kampfe Friedrich 
Wilhelms mit den preussischen Landständen 1661—1663 liess 
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derselbe unter dem 2. Dezember 1661 ihnen das mehrerwähnte 
Verfassungsinstrument vorlegen, das ein Muster seiner Zeit war, 
aber wegen der darin enthaltenen monarchischen Grundsätze nicht 
zur Annahme gelangte. In demselben wird die ganze damalige 
Regierungsmaschine und alle ihre Organe fixiert, so dass man sie 
genau erkennt. (Ständeakten der Wallenrodtschen Bibliothek 
1661—1663, 3 Bände, Stück 92). Darin wird der Kastenherren 
nicht mehr Erwähnung gethan. Auch die Oberstände lassen 
das Institut teilweise fallen. Sie schlugen unter dem 7. Februar 
1662 (Ständeakten, Stück 137) eine Accise auf 3 Jahre vor und 
sagten dabei betrefis der Erheber: 

„6. Dass bei der Administration zwar der alten Gewohnheit 
und Kastenordnung nachgelebt, indessen unnöthiges Personal 
möglichst vermieden werden solle und da es mehr auf die Ac- 
ciseeinnehmer ankäme, keine Kreiskastenherren bestellt, 
sondern zu den Hauptleuten aus allen Ständen gewisse Personen, 
etwa zwei aus den Landrätben (Flanz Dietrich von Tettau, Land- 
vogt zu Schaken, und Christoph von Roedern), zwei aus der 
Ritterschaft und zwei aus den Städten deputiret und beeidigt 
werden, welche die Direktion über die Accise durchs ganze Land 
führen und alle dabei vorfallenden Verrichtungen ausrichten 
können, in den kleinen Städten aber bleibts dabei, dass jedes 
Orts Bürgermeister oder Rathsverwandter zum Aceiseeinnehmer 
des Amts und der Stadt und auf der Churfürstlichen Freiheit 
der Städte Königsberg ein Aufseher nebst einigen Unterbedienten, 
so bei den Thoren aufwarten, bestellt werden, auch könnte gar 
wohl die Zahl der Kastenschreiber, wenn nur vorher die 
Receptur und Rechnung in den Kreisen wohl repartirt und zur 
einträchtigen Art aller Orten eingerichtet worden, reduciret, und 
ihre Verrichtung nicht zu den Kreisen und ihren Kosten, sondern 
allein zum Hauptkasten destinirt werden, woselbst sie nicht allein 
alle Kreisberechnungen und Gelder in Empfang nehmen, sondern 
auch das Kassireramt bei dem Hauptkasten verrichten können. 

7. Dass von gedachter Summe der 450000 Thlr. alle Jahr 
zu Churfürstl. Durchlaucht freier Disposition in dero Rentkammer 
50000 Thlr. gegen Quittung geliefert, die übrigen 300,000 Thlr, 
zur Einlösung der verpfändeten Ämter, soweit sie reichen können; 
angewendet und gegen Assignation Sr. Churfürstl. Durchlaucht 
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oder der sämmtlichen Herren Oberräthe durch die Oberkasten- 
herren — welchen die Ablösung in Zeiten müsste kund getan 
werden — bezahlt werden; dahingegen aber müssten auch die 


Oberkastenherren von denen bei den Hauptämtern vorhandenen 
Geldern den Herren Oberräten und Regimentsräten zeitig, damit 
sie bei der Abrechnung mit den Pfandinhabern und Einlösung 
der Aemter sich darnach zu richten hätten, gewisse Nachrichten 
werden lassen, 

8. Nachdem aber die verwilligten Gelder zu gewissem 
Nutzen bestimmt, also wird auch einer ehrbaren Landschaft 
daran gelegen sein, dass sie auch präzise dahin und nicht ander- 
weitig verwendet werden, um welcher Ursach willen insonder- 
heit zu verhüten stehet, dass ausserhalb der Assignationen, so 
zur Einlösung der Aemter gehören, keine andere ausgegeben, 
noch von den Kastenherren angenommen werden mögen, und 
haben die Kastenherren allerseits nach dem $ contributionis 
decr. de anno 1609, darinnen ausdrücklich bestimmt, quod usus 
contributionum non alias, quam publico consensu approbatus 
esse debet, sich zu achten, widrigenfalls solche Bezahlung ungiltig 
und bei der Hauptrechnung nicht passirt werden solle. 

9. Gleichwie der Anfang der Gelder aus den Kreisen 
sowohl, als auch die Auszahlung bei dem Hauptkasten 
nicht nur allein von den Kastenschreibern und Kassirern, son- 
dern auch von den Oberkastenherren billig verrichtet werden 
muss, also soll auch die Bezalung nicht in den Kreisen, und 
von den Aceiseinnehmern, sondern einzig und allein bei dem 
Hauptkasten von den Oberkastenherren geschehen. 

10. Mit den drei Jahren hört die Accise ipso jure auf, die 
Bedienten werden nur auf diese Zeit vereidigt und die Ober- 
räthe berufen nach abgenommener Rechnung der Kastenkerren 
den Landtag, damit dieser beschliesse, wie das Manko einge- 
bracht, oder der Ueberschuss zum Besten des Landes verwendet 
werde. 

11. Nach Ablauf der drei Jahre soll noch, bevor der Land- 
tag versammelt, die Hauptrechnung altem Brauche gemäss 
durch gewisse Deputierte unter Vorsitz des Herrn Oberburg- 
grafen abgehöret werden; auf die Particularberechnung, so auf den 
Kreisen haftet, ist dies nicht auszudehnen, sondern es müssen 
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dieselben monatlich durch die Kastenschreiber in Gegenwart 
der Oberkastenherren abgerechnet werden. 

13. Sollte Krieg ausbrechen, so hört die Accise auf.“ 

In denselben Akten (Abteilung II, Stück 112) findet sich 
im Anschluss an diese Ausführungen, welche demnächst wirklich 
beliebt wurden, die der Landschaft 1663 von den Kastenherren 
über die Zeit vom 12. Juni bis 31. Dezember 1662 gelegte 
Rechnung, die wir in Anl. V mitteilen. Daraus entnehmen wir 
folgendes. 

Die Kastenherren begannen ihre Thätigkeit mit dem Druck 
der Einnahmezettel, deren 24 resp. 36 auf einen Bogen gingen, 
entnahmen das Papier dazu aus der preussischen Rentkammer 
seitens des George Pflüger und des Daniel Reimann und stellten 
234096 Einnahmezettel her. Nach Inhalt einer im geheimen 
Archiv in dem Sammelbande Ständeakten de 1661 No. 667 ge- 
druckten Aceiseordnung von 1656 und dem Entwurf einer solchen 
seitens des Herrenstandes 1662 wurden diese Zettel in die Ämter, 
an die Schulzen, Landschöppen und Thorschreibereien distribuiert. 
Die eine Seite war mit dem Adler bedruckt, die andere aber 
leer. Jeder, der etwas feil bot, musste sich einen solchen Zettel 
für 1'/, Groschen (L Gulden = 30 Groschen) kaufen. Man 
druckte anscheinend nach dem Bedarf, den die Ämter, Schulzen, 
Landschöppen und Thorschreibereien bestellten, und in dem be- 
treffenden Zeitraum hat man den Bedarf auf 234.096 Stück Zettel 
veranschlagt. 

Man hatte sich aber stark verrechnet, denn man erhielt nur 
144 096 auf der Rückseite beschriebene Zettel zurück, also etwas 
über die Hälfte. Die andere Hälfte scheint auf steuerfreien Haus- 
bedarf, oder auf Defraude in Abgang, vielleicht noch nicht zur 
Erhebung gekommen zu sein. 

Die Natur der Sache zwingt, bei diesen Zetteln eine strenge 
Kontrolle anzunehmen. Die Steuererheber setzten nämlich zugleich 
die Strafen fest und liessen sie mittelst Ersuchen an die Haupt- 
leute durch diese beitreiben. In Stück 156 der Landtagsakten von 
1663 bitten die Kastenherren den Landtag, den Kurfürsten an- 
zugehen, dass auf ihr Ansuchen die Exekution in den Ämtern 
prompter erfolge, damit die Kastenherren und Aceisebedienten 
in Abstrafung der Unterschleife nicht behindert werden. Um 
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diese Unterschleife zu ermitteln, müssen die Accisebedienten 
durch Vergleich mit den Beständen die Richtigkeit der Angaben 
auf den Ausgabezetteln geprüft, den Inhalt derselben in ihre 
Notizbücher abgeschrieben und daraus wohl Kontrollbücher her- 
gestellt haben. Dergleichen ältere Kontrollbücher dürften noch 
erhalten sein und ermittelt werden können, und wird sich dann 
daraus im Vergleich mit den einzelnen Steuersätzen der Accise- 
ordnung, die bekannt und in der angezogenen gedruckten Accise- 
ordnung von 1651 enthalten sind, die Grösse des inneren Kon- 
sums feststellen lassen. 

Der Bruttoertrag des Zeitraums war aus dem Kreise Sam- 
land mehr, als doppelt so gross, als aus dem oberländischen Kreise, 
während Natangen mit 19000 Mark 16 Schilling (1 Mark hat 
60 £ = Schilling, ein Æ = 6 Pf.) etwa in der Mitte steht. Die 
Gesamteinnahme betrug 57000 Mark. Um die Nettoeinnahme 
zu finden, ziehen wir 10 000 Mark, über ein Fünftel des Brutto- 
betrages, ab und behalten 46 961 Mark 4 8% Einnahme. Fast die 
Hälfte der Erhebungskosten, 4532 _%, entfallen auf die Accise- 
bedienten in Ämtern und Städten. Die namentlich aufgeführten 
drei Kastenschreiber erhalten 2996 2 39 £, je täglich 5 Mark 
und Reisekosten; der Aufwärter monatlich 5 Thaler (à 4 .2 30 4). 

Der Oberkastenherr Landvogt Flanz Dietrich v. Tettau erhielt 
8 Mk. Diäten und 1"/a Schffl. Hafer. Der Kastenherr Oberappel- 
lationsgerichtsrat C. v. Rödern bewegte sich in allen drei Kreisen 
und zog daraus Einnahmen; die meisten aus dem am fernsten 
liegenden Oberländschen Kreise. 

Von dem buchmässigen Netto Soll von 46 61 2 3 A td. 
blieben in Rest 8507 g 41. Von den eingegangenen 38453 Æ 
wurden für den Hofstaat des Kurfürsten, zum Teil an dessen 
Gemahlin 26 098 Æ gezahlt, 7137 g für die Soldaten verbraucht 
und 5217 2 verbleiben zur Disposition der Landschaft zum 
Besten des Landes als das ihr vorbehaltene Neuntel. 


Innere Einrichtung des Kastenwesens. 

Über die innere Einrichtung des Kastenwesens ergiebt die 
„Erinnerung der Kastenherren bei Einrichtung der Accise, worauf 
die Stände sich zu resolviren gebeten werden“ und die am Rande 
beigefügte „Erklärung der beiden Oberstände vom 23. Juni 1662, 
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unterzeichnet von J. Casimir Freiherr zu Eulenburg, Direktor, 
und Dietrich Flanz, Landmarschall“, sowie das beigefügte Me- 
morial der Kastenherren mit der randlich beigesetzten Ver- 
abschiedung vom 23. Juni 1662, unterzeichnet von denselben 
Personen (Landtagsakten 1662, No. 25) folgendes: 

Änderungen des Erhebungsmodus der Aceise durften die 
Kastenherren mit Einwilligung der Regimentsräte treffen. An 
wen die für den Landesherrn bestimmten Gelder gezahlt werden 
sollten, bestimmte dieser allein. Bei Meinungsdifferenzen der 
Kastenherren unter einander entschieden die Regimentsräte, 
Trat eine Vakanz unter ersteren ein, so ergänzten die Oberräte 
den Abgang, indem sie einen von denjenigen Personen zum 
Kastenherrn bestellen, den die übrigen vorschlugen. Jeder der 
drei Kastenherren haftete nur für die in seinem Kreise einge- 
zogenen Gelder und nur für Untreue, nicht für vis major und 
nicht einer für alle oder alle für einen. Die Kastenschreiber 
wurden allein von ihnen bestellt und können von ihnen abgesetzt 
werden, wenn sie nachlässig oder „unrichtig“ befunden wurden. 

Wenn die Kastenschreiber in Accisesachen von den Kasten- 
herren verschickt werden, hat jeder sein gewöhnliches Tagegeld 
von 5 Mk. zu heben, die Posten werden ihm in den Ämtern 
gefolget, von Königsberg aber aus dem Schirrhofe gegeben. Die- 
selben erhielten ihre Gefälle monatlich. 

Die Rechnung legten die Kastenherren. in der Regel jährlich 
zu der ihnen passenden Zeit den Oberräten. 

Für . den vorliegenden Fall war die Funktion der Kasten- 
berren dreijährig und hörte demnächst auf. 

Sie richteten sich (das., Stück 25), da das ihnen auf dem 
Schlosse angewiesene Logement unzureichend war, eine dauernde 
Rezeptur auf drei Jahre im Hause des Ritters Bork ein. 

Nach ausdrücklichem Vorbehalte behielt die Landschaft ein 
Neuntel des Aufgebrachten (den neunten Pfennig) für sich zu 
des Landes Bestem vor, und die Kastenherren legten zu dem 
Behufe von den jährlich aufzubringenden 50 000 Thalern jährlich 
50 000 8 ab. Über die Verwendung dieses Teils fehlt es an 
Nachricht. Vermutlich wurde derselbe für ein etwaiges Aufgebot 
im Landkasten (auf dem altstädtischen Rathause) aufbewahrt. 
Der Landkasten scheint einen dauernden Bestand gehabt zu 
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haben; denn nach I, No. 52 der Ständeakten sollten aus ihm die 
baren Kosten des allgemeinen Aufgebots entnommen werden und 
ihm die zur Strafe konfiszierten Güter derer zufliessen, welche 
ihrer Kriegspflicht nicht genügt haben. Die Strafe verhängte der 
Landtag. 

Einen Belag dafür, dass die Kastenherren mit den aus- 
wärtigen Gläubigern in direkten Verkehr traten und zugleich 
für die Art des damaligen Geldverkehrs liefert das (II, Stück 77 
mitgeteilte) Schreiben der Oberkastenherren Hans Dietrich von 
Tettau, Andreas von Lesgewang und Daniel Kunkel vom 9. No- 
vember 1662 an Herrn Peter Bothe, Kaufherrn zu Heidelberg. 

Der Landtag hatte, um an dem Hauptsitze der reformirten 
Confession, Heidelberg, demonstrirend eine lutherische Kirche 
bauen zu helfen, 200 Thaler bewilligt und dem Heidelberger 
Abgesandten bei der Bewilligung eine Obligation mitgegeben. 
Derselbe meldete sich aber nicht weiter und die. Obligation 
blieb verschwunden. Die K. H. bitten die Obligation vorzu- 
legen und das Geld zu erheben. 

Die Antwort vom 28. November 1662, ausgestellt von Vor- 
stehern der Gemeinde Augsburgischer Konfession, geht dahin, 
„man möge solche 200 Thaler Paugelder an Herrn Oelsten in 
Frankfurt oder dessen Ordre adressirende Faktores gegen unsere 
Quittung überlassen und aushändigen lassen.“ — 

Mit den Preussischen Landständen fiel auch das Kastenwesen 
und wich einem regelmässigeren, geordneteren landesherrlichen 
Kassenwesen ständiger Beamten. Denn es kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, dass ein Kassenamt, das drei bis vier Land- 
edelleute ohne specielle Vorbildung dazu als Nebenamt periodisch 
bekleideten, so hoch es politisch damals gestanden haben mag, tech- 
nisch nur primitiv sein konnte und ohne weiteres dem geordneten 
Rechnungswesen weichen musste, welches Friedrich Wilhelm I. be- 
gründete. Der Schwerpunkt des Kastenwesens lag aber nicht in 
der Erhebung, sondern in der Kontrolle über die Verwendung 
der Steuern. Diese musste absoluten Herrschern unbequem sein 
und wurde deshalb beseitigt. 

Im geeinigten Bedenken der Oberstände vom 24. August 
1684 (v. Bazko, Gesch., Band 6, 8.276) gaben die Stände ihrer 
Bedrängnis Raum, „welchergestalt auch den Ständen der von 
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Altersher bei ihnen üblich gewesenen Landkasten aus den Händen 
und alles an die Kriegskammer gebracht, denen Oberkastenherren 


‘ihr gewöhnlicher und vom Lande ihnen geordneter Gehalt ent- 


zogen und sie also ihrer Funktion nachzuleben behindert, dem 
Lande aber die Augen zugedeckt worden, damit es nicht wissen 
könne, wie viel es an Contribution abtrage. Dahingegen wollen 
neue Chargen der Schosseinnehmer, durch deren monatliches 
Traktement dem Publico doch ein grosses entgehet, ungewöhn- 
lichermassen eingeführet, auch eine Contributionskammer angestellt 
werden, gleich als wenn nunmehro das arme Land 
nimmer aus der verderblichen Contribution kommen 
sollte.“ 


Das Kriegskommissariat rückte gemach in die Stelle des 
Landkastens, von dem, wie vom Landtage, immer weniger die Rede 
war. Ein kurfürstliches Reskript vom 28. Oktober 1681 (l. c. 
S. 274) billigt und bestätigt dies. 


„Imgleichen will sich nicht thun lassen, dass die Lieferung 
ihres (der Kontributionseinnehmer) Quanti in unserer Rent- 
kammer geschehen und die Assignationes von dem Landkasten 
ausgefertigt werden sollen, denn zu dem Ende die Kriegskasse 
verordnet ist, dass die zur Miliz destinirten Gelder allda ver- 
rechnet und die Assignationes an die Rezeptores in die Aemter 
aus dem Kriegscommissariat sollen ausgegeben werden, worin wir 
auch durchaus keine Aenderung gemacht wissen wollen. Was 
die Kostgelder vor die Adlichen Beisitzer in den Aemtern, item 
die Kastenherren und dergleichen Ausgaben betrifft, dieselben 
können wir nicht von dem ordentlichen Quanto entrichten lassen, 
sondern es muss desfalls eine sonderliche Zusammenlage von den 
Oberständen bestimmt werden.“ 


Von den Städten, als dem Unterstande, ist schon gar nicht 
mehr die Rede. Das Finanzwesen derselben von 1688 bis 1809 
wurde ganz in die Hände der Steuerräte gelegt. 


Die Oberstände kümmerten sich nicht mehr um die Mei- 
nung des Unterstandes und „sind auf den Gedanken gekommen, 
dass sie zuwider denen Landesprivilegiis und Fundamental-Ge- 
setzen Uns a consiliis publicis de facto zu exeludiren sich unter- 
stehen wollen“ (das. S. 274). 
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Dieser Zwiespalt beschleunigte das Ende, Die Stände ver- 
mochten dem Andringen der Herrschaft auf Bewilligung von 
neuern Steuern nur durch dasjenige Mittel zu begegnen, dessen 
sich das ermländische Domkapitel gegenüber dem Andringen des 
Polenkönigs auf Bestellung des diesem genehmen polnischen 
Bischofs bediente, dass es nämlich dem Verlangen entsprach und 
dadurch wenigstens den Schein einer freien Wahl, bezüglich 
des Bewilligungsrechts, aufrecht erhielt. 

Mit der Einführung der Kriegs- und Domänenkammern 
und des Generaldirektoriums zu Berlin 1723 hörten die bisherigen 
Geschäfte der Kastenherren auf. 


Anlange I. 


Der Kastenherren Instruktion von E. E, Landschaft 


aufgesetzet. 

Nachdem dem Herzoge in Preussen, unserm gnädigen Herrn 
vorstehends 75 Jahr durch damals anwesende einer ganzen Er- 
baren Landschaft von Herrschaft, Ritterschaft, Adel und Städten 
gutwillig verheissen, beliebet und zugesaget, dass Lande und 
Leute oder die Unterthanen und Einsassen dieses Fürstenthums 
Preussen die Schuld, damit dieselbe Zeit J. Fürstl. Durchlaucht 
behaftet gewesen und wie die Landen und Leuten aus der fürst- 
lichen Rentkammer reversalweise übergeben und zugestellet, 
auf viermal hunderttausend Mark auf vorgesetzten Emtern und 
an Wucherschuld sich erstreckende auf sich nehmen und Ihrer 
Fürstlichen Durchlaucht zum Besten abzalen wollten, wie dann 
daraus durch eine zusammengelegte Contribution und einen ein- 
fachen Bierpfennig etzlicher Massen die Schuld der 400000 Mk. 
abzuzalen angefangen, als hatt E. E. Landschaft des Fürsten- 
thums Preussen von allen Ständen für hochnöthig und gerathen 
erachtet, dass gleichwohl darauf vordacht sein wollen, dass solch 
Geld, das mit Schwerheit durch manches Armen Schweiss und 
Blut zusammengebracht wird, nicht anderswohin, als es von E. 
E. Landschaft verordnet und verwilligt, gewendet werde, dadurch 
dann allerley Unrichtigkeit erfolgen, auch E. E, Landschaft des 
schweren und vielen Contribuiren nicht leicht, ja nimmermehr 
los werden möchte. 
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Darum will E. E. Landschaft hiermit die verordneten Kasten- 
herren aller drei Kreise erinnert, ermahnt und gebeten, auch sie 
hiemit gevollmächtigt haben, dass sie sich nach Empfahung des 
Geldes der Tranksteuer aus den Kreisen, darauf hin, dass es mit 
Fleiss einkomme, treulich sehen sollen, mit Abzalung der Schulden 
also gebahret, dass sie zu Unterhalt der 1000 Schützen, sofern 
als sie die Caution von Königlicher Majestät wie gesuchet er- 
langen, und darnach vor allen Dingen die versetzten Aemter, 
Dörfer und Güter, doch Männigliches Rechten unschädlich so viel 
davon noch unabgelöset sein, niemand ausgeschlossen, angesehen 
noch verschont, einlösen, auf dass die dermaleinst wiederumb in 
Fürstlicher Durchlaucht Gewalt, Nutz und Einkommen gebracht; 
nach solchen sollen sie die Wucherschulden nur also immer eins 
nach dem andern, wie die Gelder einkommen, abzalen und Fürst- 
licher Durchlaucht Brief und Siegel, wie die in der ersten Ver- 
zeichniss der 400000 Mark erstlich E. E. Landschaft von allen 
Ständen und aus der fürstlichen Rentkammer und darnach auf 
jetzt währendem Landtage von den Ständen den geordneten Kasten- 
herren zugestellt, lösen. 

Wenn nun das Jahr, darinnen der Bierpfennig gewilligt, 
aus ist, sollen die Kastenherren aus allen drei Kreysen zusammen- 
kommen, einen Ueberschlag machen und klärlich verzeichnen, 
und unterschiedlich specificirt, was und wie viel von jedem Orte 
vom Lande und in den Städten gefallen, aufsetzen, was es in allem 
getragen, verrechnen und in wie weit man zur Abzalung der 
400000 Mark sowol auch der Unkosten der 1000 Schützen da- 
mit kommen könne, kann und wird; dann dieser Bierpfennig zu 
solcher Bezalung zu reichen, wohl gut, und haben die Kasten- 
herren es Fürstlicher Durchlaucht oder abwesens Ihrer Fürstlichen 
Gnaden den Herren Regimentsräthen anzumelden, damit Ihre 
Fürstliche Gnaden alsbald die Tranksteuer abzuschreiben und ein- 
zustellen. So es aber nicht zulangen wollte noch würde, so 
möchte die Tranksteuer denn doch nicht anders denn einfältig 
und nicht mehr gedoppelt so lange ferner gehen, bis die Summe 
also einkommen und bezahlet kann werden, darauf die Kasten- 
herren mit Berechnung der gefallenen Gelder nach Ausgang dieses 
Jahres zu halten oder Vierteljahre aufrecht zu legen, so sollen sie 
es wie oben gedacht Fürstlicher Durchlaucht oder den Regiments- 
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räthen anmelden und die Tranksteuer alsbald abzuschreiben und 
einzustellen bitten. Im Fall es aber von Fürstlicher Gnaden oder 
den Herren Räthen nicht abgeschrieben würde, sollen die Kasten- 
herren Macht haben, es in die Aemter zu schreiben, damit die 
Tranksteuer eingestellet werde. 

Urkundlich haben wir drei Stände für uns und im Namen 
aller unserer Hintersassen aus der Herrschaft Stande Herrn Hans 
Albrecht von Eulenburg und Andreas Pakmor, Obersten und auf 
Barten, Melchior von Kreytzen, Friedrich Götzen und Erhard von 
Janoschütz von wegen der Abgesandten vom Adel aller dreier 
Kreise und dann wegen der Städte die drei Städte Königsberg 
und Stadt Bartenstein diese Instruktion um steter Haltung willen 
mit Unsern angebohrnen Pittschaften und Stadtsiegel bekräftiget. 
Actum Königsberg in währendem Landtage, den 14. Aprilis 
anno 79. 


u. 
Der Kastenherren Beschwerungspunkte übergeben 
den 16, April 1579, 


Wohlgeborne Gestrenge Edle und Ehrenfeste, Achtbare und Wohl- 
weise, gnädige und grossgünstige Herren und Freunde, Euer 
Gnaden und Gestrengen 
sind unsere bereitwilligen Dienste neben Wünschung lang wieriger 
Gesundheit und aller Wolfahrt zuvor; Gnädige und grossgünstige 
Herren und Freunde! Ew. Gnaden und Gestrengen wissen ohne 
Zweifel, dass aus Fürstl. Durchl. unseres gnädigen Herrn 
gnädiges Ausschreiben und Handlung nunmehr der doppelte Bier- 
pfennig in diesem Fürstenthum Preussen beliebet und angegangen, 
zu welches Pfennigs oder Tranksteuer wir von Fürstl. Gnaden 
als Kastenherren alter von Hochsel. Fürstl. Durchl. unsers gn. 
Herrn und Lande und Leute gemachter Anordnung nach gesetzet 
und verordnet und wir uns schuldig erkennen, solchem fürstlichen 
Befehl nach Uns gehorsamlich zu bequemen und demselben 
unserem befohlenen Amte nach laut und Inhalt E. E. L. vorigen 
und jetzigen uns gethanen Befehl und mitgegebener Instruk- 
tion fleissig obzuliegen und nachzukommen. Weil aber hiebei 
wir uns erinnern, welcher Gestalt vor vielen Jahren von der 
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hochsel. Fürstl. Durch]. unserm gnädigsten Herrn und Er. ganzen 
Erb. L. eine wohlbedächtige Ordnung gemachet, was den Ein- 
nehmern und Kastenherren der Contribution und Tranksteuern, 
so oft die im Lande gingen für ihre Arbeit, Mühe, Zehrung und 
Reisen von demselben zusammengelegten Gelde gereichet und 
gegeben werden sollen, nemlich von jedem 100 eine Mark, 
welcher alten Ordnung und Beliebung nach auch allen vorigen 
Kastenherren in allen bisher gefallenen Steuern und Hilfen die 
ein Mark vom 100 ohn alle Weigerung und Beschwer oder Ab- 
zug willig und gerne auch zu der Zeit, da solche contributiones 
und Biersteuern immediate und bloss auf I. F. Durchl. Fordern 
in die fürstliiche Kammer nach I. F. Durchl. gn. Gefallen 
und Willen anzuwenden, gefolget, gereichet und gegeben werden, 
wir aber in jetzigem fürstl. Ausschreiben befinden, dass solcher 
alten und wohlbedächtig gemachten Ordnung zugegen den Kasten- 
herren der Tranksteuer oder Ziese nicht mehr als von 100 Mark 
10 gr. gegeben und verrechnet werden solle, in welchem wir 
uns etwas beschwert befinden; also haben wir desfalls nicht um- 
gehen können, E. Gnad. und Gestr. zu ersuchen und anzufallen, 
ganz fleissig dienst- und freundlich bittende, Ew. Gnaden und 
Gestrengen es uns nicht allein zu gut halten, sondern mit 
gnaden und gunsten bedenken wollen, dass ihn billig das was 
von voriger unserer Herrschaft, Landen und Leuten wohlbedächtig 
und mit weisem rat und Bewegen geordnet und beliebet, ge- 
halten, und wir die wir Nachfolger sein, der Freiheit und des 
Vorteils, den unsere Vordern vor uns gehabt auch billig ge- 
niessen, in mehrer Erwägung, dass, so es in der Zeit, da die 
Gelde dem Herren zu I. F. Durchl. Nutz und Bestem gefallen 
dieselben solche 1 Mark von 100 den Kastenherren (davon dann 
anfänglich mehr, den jetziger Zeit gewesen) gerne gegönnt und 
ohne einige Beschwer und Abziehung eines Pfennigs ihnen geben, 
folgen und verrechnen lassen, dass ja nunmehr Fürstl. Gn. unserm 
gnädigen Fürsten nichts zugegen .oder zu einiger Beschwer ge- 
reichen mag oder kann, wenn uns von dem Gelde, das Land 
und Leute legen, auch wiederum für sich zu F. Durchl. und des 
Landes Besten bis die Schulden der 400000 Mark abgezahlet 
durch uns anwenden lassen, auch die alte und vorige Gebühr 
davon gereichet werde; sodann wir hoffen, dass Ew. Gnaden und 
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Gestr. solche uns unserer Müh’ halber wohl gönnen, auch so- 
lange die vermeldete Schulden nicht abgezahlet Lande und Leute 
wie sie verwilliget und auch gerne thun werden, schossen und 
legen müssen, und Fstl. Gn. daran keine Verkürzung noch der 
geringste Abgang geschieht, und es uns auch ganz bedenklich, 
nachtheilig und verkleinerlich gefallen und von uns beschwerlich 
aufgenommen und nachgesaget werden wollte; also dass wir bei 
unsern Zeiten die alte von Fstl. Dchl. hochseeliger Landen und 
Leuten bedächtig gemachte und zu ewigen Zeiten zu halten, ge- 
setzte Ordnung und Beliebung zerrütten, abthun, abkommen und 
entziehen lassen, dass dann uns ja den Unseren vorweislich und 
nicht verantwortlich sein würde, wollen geschweigen der Gefahr, 
so uns daraus stehet, da wie wir alle Menschen sein, und nie- 
mand weiss, wo ihn ein Unglück treffen möchte, an dem einge- 
nommenen Gelde ein Verrechnen oder Versehen geschähe, wir 
wahrlich davorstehen und zu dem, das uns abgenommen noch 
Schaden leiden müssen. Überdies haben Ew. Gnaden u. Gestr. 
auch mehr zu bedenken und zu erwägen, dass wir ja eben die 
Mühe, Arbeit, Fleiss, Unruhe, Zehren und Reisen, auch Ver- 
säumniss dessen unsere dabei haben und tragen werden müssen, 
also die vor uns gewesen, deshalb uns auch billig der Vortheil 
den unsere vorigen gehabt gebühret. Gelanget demnach an Ew. 
Gnd. und Gstr. unser dienstliches inständiges Bitten, sie wollen 
erzählte Gelegenheiten und Umstände mit Gnaden und Gunst er- 
wägen und befördern helfen, dass wir bei der alten Begnadigung 
und Verordnung gelassen und erhalten, und also zufrieden sein, 
dass wir die eine Mark vom 100 auch nehmen und verrechnen 
mögen, das sind wir dagegen erbötig mit böchstem Fleiss und 
unserer Treuen nachhinwieder bei Einforderung, Einnehmung 
und Ausgaben der Gelder uns zu Fstl. Gnaden und des Landes 
Besten zu erzeigen. 

Und sodann der Thaler halben allerlei Irrnis bis her ver- 
merket, dass derselben so seltsame Gattungen ins Land gebracht, 
die in wenigern Gradt und Wert seien, und man nicht wissen 
kann, was sie werth seien und mancher damit bevortheilet wird 
und Schaden leiden muss, also bitten wir gleichfalls, dass doch 
der Werth der Thaler in allerlei Sorten probiret und öffentlich 
publieiret werden möchte, auf das männiglich sich danach zu 
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richten und für Schaden zu hüten wir auch selbst in Empfahung 
des Kastengeldes desto besser aufsehen können, solches sind um 
Ew. Gnaden und Gestr. wir mit unsern willigen Diensten und 
allem Guten zu verschulden geneigt und willig 
Ew. Gndn. und Gestr. 
willige 
verordnete Kastenherren 
und Einnehmer des doppelten 
Bierpfennigs der dreier Kreise pp. 


II. 
Von Gottes gnaden Georg 


Friedrich/ Marggraff zu Brandenburg/ in Preussen etc. 
auch in Schlesien zuJegerndorff etc. Hertzog/ Burggraff zu Nürnberg/ 
vnd Fürst zu Rügen. 


Erbar lieber getrewer/ Es haben E. E. L. geuolmechtigte 
abgesandten von allen Stende/ auff jtzigem diss 94. jahrs alhie 
zu Königsberg gehaltenem Landtag bewilligt vnd beschlossen/ 
Wie vnd welcher gestaldt die gelde zur aussteur der Fürstlichen 
Braut/ vnd denn der Kön. Mayt/ zu Polen etc. vnd Schweden 
etc. vnsers gnedigen vnd freundliche lieben Herrn Ohmen/ wegen 
der Lötzen ausgezelten vnd sonsten andere geldtposten mehr/ 
durch eine gemeine an vnd darlag/ zu vnterschiedenen vnd an- 
gesetzten zeiten solle zusammen gebracht werden/ inmassen 
mehrer bericht vnd ankündigung dessen von vnsern Amptsdienern/ 
vnserm befehlich nach/ geschehen wird/ Weil sie dann vmb 
mehrer richtigkeit willen/ deine Person zu einem Miteinnehmer 
der Castengelde vnterthenigst vfigesetzet vnd vorgeschlagen/ So 
haben wir vns demnach solches gefallen lassen/ gnedigst be- 
fehlende/ du wollest dich hierin dem Vaterland zum besten/ mit 
einnehmung der bewilligten an vnd darlag/ vnterthenigst vnd 
gutwillig zu gebürender angehender zeit/ wie vnser gnediges ver- 
trawen zu dir stehet/ gebrauchen lassen/ vnnd dieselbe deine 
verrichtung zu des Vaterlandes nutz vnd wolfart richtig/ doch 
allermassen/ wie solches vnser Anno 86. in alle Ambt gedrucktes 
Ausschreiben anschlagszettel/ vü die von vns bestetigte instruc- 
tion klerlich vermag vnd ausweiset/ Vnnd nachdem auch E, B, L. 
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aus erlangtem bericht der Castenherrn beschwerlichen angezogen/ 
das die Ambtsdiener als auch die Einnemer nimmer oder gar 
selten/ die Castengelde vnd Register in jhre geordente Creis- 
kasten einantworten/ drumb sie bisweilen zu drey/ vier auch 
mehr tagen in den Creisen beim Kasten/ vergeblich vff sie 
warten müssen/ daher also der Kasten wegen der Kastenherrn 
deputat in trefflichen grossen schaden vnd abgang gefüret 
werde/ welches dann zuuerhüten vnd zuuorkommen/ von E. E. L. 
vnterthenigst ist gesucht worden/ Alldieweil dann solcher schade 
an sich selbsten vngebürlich/ vnd E. E.L. vnertreglich ist/ Soist vnser 
gnediger vad zuuerlessiger befehlich/ du wollest hierin des Kastens 
schaden vermeiden vnd vorkommen helffen/ mit fleis ob vnd da- 
ran sein/ damit dir vnd deinem zugeordenten/ dergleichen befehl 
von vns haben wird/ die gelde zu rechter zeit vnauffgehalten/ 
ohne seumnus erleget werden/ Mit welchen jhr euch als dann 
auff die zeit vnd den tag/ wann die Creiskastenherrn/ so in- 
sonderheit zur newen bewilligten anlag verordnet sein/ bei ihrem 
angeordentem Kasten kunfftig/ wegen empfahung der gelde zu- 
sammen kommen werden/ neben richtigen vnnd klaren/ mit so 
wol ewer als/ der Ambtsdiener selbsten vnterschriebenen Re- 
gistern/ gewis bey ewerm angeordenten Creiskasten/ einstellen 
wollet/ damit durch langes aussenbleiben vnd vergebliches vff- 
warten der Castenherrn/ der Landkasten wie bishero gespüret 
worden/ in kein weitern schaden nicht eingeführet werde/ Solte 
aber vber verhoffen der mangel an dir vnd deinem mitueror- 
dentem Einnehmer oder den Amptleuten sein/ das in dem jhr 
zu rechter zeit vnd angesetze tag/ obiger massen mit den gelden 
vnd Registern nicht eingestellen/ sondern zum lengste biss in 
den vierdten tag aussenbleiben würdet/ so sol als dann alle das 
jenige/ was an Deputat auff die Castenherrn desselben Creises 
vber den vierden tag auffgehen möcht/ nicht auff den Casten 
zuurrechnen verstattet/ sondern dir oder deinem zugeordenten 
miteinnehmer/ den Ambtleuten oder wer daran schuldig erfunden 
wird/ zugeschlag®/ vnd darumb angehalt® werden/ solchen ver- 
ursachten vnkosten selbst zutragen vnd zuerstatten/ wornach du 
dich neben deinem zugeordenten vnd die Amptleut/ so gleichen 
befehlich haben werden/ zurichten/ vnd vor schaden zuhüten/ 
vnd wir wollen vns des zu dir in gnaden versehen/ Datum 
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Königsberg/ aus unserm Preuschen Hofflager/ den 12. Junij 
Anno 94, 


Illa. 


Es bittet auch E. E. L, das laut dieser vorzeichneten 


specification zu empfahung des künftigen schoss/ etliche Ein- 
nemer den Amptsuerwandten zugeordent werden/ vnd so etzliche 
Embter alhier nicht eingeschlossen/ das nichts desto weniger an- 
ordnung gethan/ damit tüchtige Menner darzu gebraucht/ vnd 
vffs beste bestellet werden möchten. 
Tapiau vnd Taplaucken/ Tietz Perbandt/ Moritz Schofistedt. 


Insterburg/ Salau/ Albrecht Gattenhöfer/ Christoff 
vnd Georgenburg/ Hohndorff. 
Rangnit/ Dieterich Packmor/ Georg Sigmund. 
Tilss/ Ludwick Persckau. 
Brandenburg/ Albrecht von Letben/ Andres Ripp. 
Preuscheylau/ Stachsvon der Gröben/ Friedrich Premock. 
Rein/ Michael Sixtin/ Hans Krösell. 
Rastenburg/ Lorentz Bronsert/ Cristoff Auersswaldt, 
Sehesten/ Engel Stach/ Hans von Wantkau. 
Barten/ Georg Bredin/ Albrecht Creutz. 
Stradaun/ Sigmund Glauwitz/ Michael Mass. 
Holland/ Georg Schertwitz der elter/ Rudolph 
Reppichau. 
Morungen/ Albrecht Willmssdorft/ Achatius Borck. 
Liebstadt/ Hans von Saucken/ Fabian Praxein. 
Preuschmarck/ Mertin Venediger/ Hans Walnröder. 
Riesenburg/ Georg Auerswaldt/ Albrecht von der 
Milben. 
Osterroda/ Hans Finck/ Ludwig von Döppen. 
Hohenstein/ Friedrich Birghan/ Albrecht Finck 
von Wables. 
Neidenburg/ Friedrich Finck/ Hans Kosska 
von Schottau. 
Gilgenburg/ Peter von der Olschnitz/ Alexander 
Birckhan/ 
Soldau/ Hans Venediger/ Gabriel Reittein. 
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Vischhausen/ Wolff Renninger/ Ludwig Thalau. 
Labiaw/ Gabriel Hirsch/ Peter Eysack. 
Balga/ Christoff von Gröben/ Hans Gaudecker. 
Gerdauen/ Hans Hohendorff. 
Bartenstein/ Caspar Lessgewang/ Georg Aulack. 
Angerburg/ Bastian Lehndorff/ Georg Hohendorff 
der jünger. 
Johansburg/ Crispin Knöbel/ Crispin Blumenstein. 
Schacken/ Alexander Rauschke/ Dieterich Röder. 
Marienwerder/ Heinrich Brandt/ Melchior Kalckstein. 
Schönberg/ Caspar Schandtwitz/ Georg Birckhan. 
Deutscheylau/ Hans von Döben/ Melchior Barttelsdorff. 
Ortelssburg/ Hans von Werdern/ Christoff Roht. 
ER: 
Instruktion Joh, Sigismunds wegen Einnehmen des 
Schosses. 


Königsberg, 10. Juli 1618. Wallenr. Bibl. Landtagsakten von 
1616, 17 und 18 Beilage. 


Lieber Getreuer, dir ist unverborgen, welcher massen wir 
uns sobalde bei eingetretener Regierung in diesem unserm Her- 
zogthum Preussen zum höchsten angelegen sein lassen nebst 
dem Weltlichen auch das Kirchenregiment und also die Ehre 
des Allmächtigen zu befördern, zu dessen Behuf wir den 
25. November des 1616. Jahres einen Landtag allhier zu Kö- 
nigsberg ernennet und angesetzt gebabt, welcher sich wegen 
allerhand wichtiger fürgegangener Händel so zu berathschlagen 
und zu expediren gewesen, sich bis Ende des Monats Juni dieses 
1618. Jahres continuiret. 

Anlangend die Verordnung und Mängel, so bei dem Land- 
kasten bisherr eingerissen sein sollen, haben wir zur Unter- 
suchung und Abschlagung derselben in stehendem Landtage der 
Edlen und Vesten unsere vornehme Oberräthe und lieben ge- 
treuen Friedrich Burggrafen und Herren zu Dohna Landhofmeister 
und Hansen Truchsess von Wetzhausen Oberburggrafen zu Kö- 
nigsberg, ingleichen E. E. D. von allen Ständen die ihrigen de- 
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putirt, die nach fleissig gepflogener Erkundigung und Befindung 
der Sachen Beschaffenheit in denselben Kastensachen gebühr- 
lichen verabschiedet, dahin wir E. E. Landschaft remittiret haben 
wollen, und kann ein jeder, dem daran gelegen, sich daselbst 
mehreres Bescheides erholen, Wie auch, was zu Exequirung jetzo 
angezogener Verabschiedung nöthig sein will, so viel an uns ist, 
im wenigsten was soll unterlassen werden. Nachdem uns die 
Königliche Majestät zu Pohlen und Schweden vor diesem bei 
uns und E. E. Landschaft wegen eines Subsidii ansuchung thun 
lassen, also haben wir zur Bezeugung unserer unterthänigen 
Treue und sehnlichen Affektion auch willfährigen Gemuths Ihre 
Königliche Majestät dahin bearbeitet, dass auf unserer gnädigen 
Einwilligung die Stände E. E. Landschaft dieses unseres Herzog- 
thums Preussen Ihre Königliche Majestät 100000 fl. poln. sub- 
sidii loco zu conferiren sich unterthänigst anerboten neben dem, 
dass auch uns unser getreue liebe Stände ein honorarium von 
50000 fl. poln. und dann denen dazumal also genannten Kla- 
genden Landräthen und Ritterschaft die sumptus, so sie derer 
eine geraume Zeit herofürgegangenen Landsachen halben beim 
Königl. Poln. Hofe aufwenden müssen, und sich auf 42000 fl. 
poln. belaufen, bewilligt, dazu sich E. E. Landschaft einer An- 
lage und schosses verglichen, dass nemlich zu abrichtung Ihrer 
Königlichen Majestät ersten Termins als 33333 fl. 10 gl. subsidii, 
wie nichtsweniger unseres Honorarii der 50000 fl. und dann 
den jetzo gedachten Landräthen und Ritterschaft bewilligten 
sumptum der 42000 fl. auf künftigen Michaelis dieses 1618. Jah- 
res anzufangen auf dem Lande von jeder Hube 25 gr. darunter 
den keiner vom Herrenstande und Adel befreiet sein soll und 
in den Städten von den Gründen und die nicht Gründe haben 
vom Vermögen von jedem 100 fl. auch 25 gr., die beiden nach- 
folgenden Jahr als also 1619 und 1620 zu gänzlicher Richtig- 
machung, höchstgedachter Ihrer Königl. Majestät subsidii jedes- 
mals auf benennte Zeit Michaelis 10 gl. erleget und gegeben 
werden sollen. Damit nun Königl. Majestät die zugelegte 
100000 fl. zu obbenannten 3 Jahresfristen jedes Jahr auf Mar- 
tini gewiss und eigentlich 33333 fl. 10 gl. erleget mögen werden, 
so haben wir solchen Schluss und Bewilligung E. E. Landschaft 
durch dieses unser Ausschreiben in die Aemter abgehen lassen 
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wollen und ist hierauf unser gnädigster und zuverlässiger Be- 
fehlich, Du wollest auf Michael dieses zustehenden 1618. Jahres 
und folgende anno 1619 und 1620 jedesmal die Einnahme sol- 
ches bewilligten Schosses durch die geordneten Einnehmer der- 
massen anstellen, damit dasjenige, was in Deinem an- 
befohlenen Amt gefelt alsdann so balden in den geordneten 
E. E. landschaftlichen gemeinen Kasten mit richtigen Registern 
gewiss und eigentlich eingeantwortet in Ihrer Königl. Majestät 
zugesagte 3 Termine Martini ohne eintzige Hinderung 33333 fl. 
10 g. gefolget, so viel aber das uns bewilligte Honorarium der 
50000 fl. und der Landräthe aufgewendete Unkosten betrifft uns 
und mehr gedachten Landräthen so balden in den ersten nächsten 
Termin Martini dieses 1618. Jabres ohne eintzige säumniss ab- 
gerichtet werden möge. Also weil in erforderung der landt 
Contribution und Schoss an dem modo Executionis sehr viel ge- 
legen, so ist mit den beiden Oberständen, weilen die Städte 
vor solchem modum nicht verbunden sein wollen und 
dass sie eingewendet, sie gewisse Mittel für sich hätten, die- 
jenigen, so in ihre Botmässigkeit gehörten, zum gehorsam zu 
bringen der Vergleich geschehen, wenn jemand die Contribution 
die allewege vier Wochen vor dem Termino von jedes Orts 
Hauptmann ausgeschrieben werden soll, den verordneten Ein- 
nehmern in denen Tagen, wann sie zusammenkommen, nicht er- 
leget, dass alsdann auf der Einwohner Ansuchen der Haupt- 
mann innerhalb vierzehn Tagen exequiren, die Schuldige an 
Viehe, Pferde und anderer farnuss auspfänden und wenn es der 
Schuldner innerhalb drei Tage zu lösen nicht gesonnen, der 
Hauptmann verkaufen und den Kasten entrichten, da aber der 
Hauptmann in gemelten vierzehn Tagen die Exekution nicht 
fortsetzen sollte, er nachmalen den Kasten innerhalb vierzehn 
Tagen befriedigen und sich seines Schadens wiederum bei den 
Schuldnern erholen. Im Fall sich aber jemand der Exekution 
widersetzen würde, derselbe pro reo fractae pacis gehalten und 
völlig vom fiskalischen Anwalt eitiret und wegen seines Ver- 
brechens angelanget werden soll; da auch über verhoffen bei 
solcher Exekution ein Unfall entstehen möchte, soll derselbe so 
ursach dazu gegeben, davor haften und büssen und dem Haupt- 
mann als executori dasselbe nicht zugemessen werden, würde 


er sich aber mit Worten bei der Exekution vergreiffen, soll er 
100 fl. auch den Landkassen verfallen sein, und von dem land- 
schaftlichen Vollmechtigen deswegen ad refusionem expen: 
sarum citiret werden. 


Und weil die alten Reste zwischen hier und schierkünftigen 
Michael gewiss eingebracht werden müssen, so soll auf selbige 
mass und weise wider .die Restanten unnachlässig verfahren 
werden, wie denn unsere unterthanen so in den Aemtern 
ihren Schoss abzugeben und zu erlegen schuldig sein, sich 
zur rechten Zeit bei den Schosseinnehmern einstellen sollen, da- 
mit man mit Aufwendung vergeblicher unkosten auf sie nicht 
warten dürfe, bei Straf der erstattung solcher von ihnen ver- 
ursachten vergebenen Zehrungen, wie nichts weniger die Un- 
kosten, so auf Futter und Mehl bei Einnehmung des Schosses 
in den Aemtern gehen vermöge dem Herkommen und Kassen- 
instruktion auf den Landkasten geschlagen und daselbst in 
Rechnung passiret werden sollen und soll über das nebst dem 
Contributionsgefällen je und alle wege die Register des ge- 
fallenen Schosses zu mehrerer Nachricht dem Kasten einge- 
antwortet werden; im fall nun jemands dawider handeln würde, 
soll derselbe über die Gelde, so er dem Kassen eingeliefert, keines- 
wegs quittiret werden, sondern über das die folgende unkosten 
zu tragen schuldig sein. Also ist bishero vielfältige Klage ge- 
führet worden, dass es mit abrichtung der Landtagszehrung 
gar langsam daher ginge, indem die abgeordneten zum Landtage 
desfalls zum theil wider die gebür aufgehalten würden, zum teil 
auch die ihnen geordnete Landtagszehrung ihnen gänzlich aus- 
wendig verblieben, dass sie zum öftern aus ihrem eigenen Beutel 
zehren müssen und ihres nachstandes nicht fähig werden könnten 
— u. z. sollen zur vermeidung einer Strafe von 50 fl., deswegen 
sie der Fiskalische Anwalt vors Hofgericht eitiret, der Adel nach 
Hubenzahl, die Freien, Krüger und Schulzen so ihre Erbhuben 
haben, halb so viel verbunden sein. Datum. Königsberg, 
10. Juli 1618. 
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Kastenrechnung über E. E. Landschaft des Herzogthums 
Preussen dreijährige Aceise vom 12. Juni bis ultimo 
Dezember 1662. 
Einnahmezettel: 
33096 je 2 Ries 15 Buch 4 Bogen aus der Pr. 
Rentkammer von HE. Georg Pflüger, 
den 29. Juni 1662. 
96000 drucken lassen 8 Ries im September. 


15000 von Daniel Reimann übrige Reste bei 
den Accisebedienten werden künftig 


einkommen. 
90000 gedruckt, 5 Ries im Dezember zu 36 aufm Bogen. 


Sa. 234096. 


-"u9dog WME pZ 07 


Ausgabezettel: 
34200 dem Samländischen Kreiskasten, 
36000 
150000 » Natangschen = 
58896 „ Oberländischen 5 
Sa. 144096 
Rest 90000 


Einnahmegeld anno 1662 laut den Kreiskastenrechnungen 
vom 15. Juni uff Samland .. 25992 2 34 A £h; 8. 
Juli „ Natangen..- 19004 „17, — y 

20. August uff Oberland 12425 „58,3 „ 

Sa. Einnahme 62: 57422 g 50 £ 1), 9. 


” 


„ 


Ausgabe. 
Bestellungen. 1. dem Oberkastenherrn täglich 8 .2 und 1'/, Schff. 
Getreide & 1 Mk. 30 Pf., dem Gf. Landvogt 
Herrn Flanss Dietrich v. Tettau); 

2, dem Herrn Land- und Oberappellationsgerichts- 
rath Christoph v. Roedern aus Samland 82 Mk., 
aus Natangen 205 Mk., aus dem Öberländi- 
schen Kreis 328 Mk. hujus Sa. 615 Mk. 
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3. Herrn Both Heinrich Freiherrn zu Eulenburg 
ausm samländischen Kasten 82 Mk. 

4. Herrn Andreäe von Lesgewang ausm samländi- 
schen Kasten 1427 Mk. 


Kreisausgaben. 
Bestellungen. Den Kastenschreibern täglich 5 g, den 19. Juni 
1662 angefangen. 
Christian Forstern sammt 3 Reisen 1003 Mk. 30 Pf. 
Jacob Steinhagen sammt den Reisen 995 „ — , 
‚Daniel Mitho ee ISA, 
hujus 2996 Mk. 39 Pf. 
Dem Aufwärter monatlich 5 Thlr., den 11, September an- 
gefangen. 
Dietrich Wilhelm Falk für 4 Monate bis 11, Januar 90 Mk. 
Die Aceisebedienten in den ‘Aemtern und Städten: 
uff Samland....... 1410 Mk. 2 £ 
„ Natangen...... DOLS 23), 
Oberland ...... IDEE FRI, 


hujus 4532 Mk. 35 £ (richtig 34). 


>) 


In Gemein 
aus dem Samländischen .. 149 Mk. 17 £ 
»  » Natangschen.... — „ —,„ 
Oberländischen .. 596 „ 15 „ 
hujus 745 Mk. 32 £ 
Sa. der Ausgaben anno 1662.. 10461 Mk. 46 — 11), ĝ. 
Rest zu belegen ........ 46961 „, 4 A = y 
Vorstehender Rest wird belegt mit churfürstlichen Assig- 
nationen in Quittungen sammt dem was Frau Gemahlin aus 
Churi. „V.ELOTÄBUNS N. de saree i 26098 Mk. 16 £ 3%, d. 
wegen der Garnisonen /, Pf. Städte. 7137 „ 13„2 
E. E Landschaft vorbehaltenes Neuntel 
zu dem baren Reste ....... I y Iang i 


” ” 


Abgezogen so restant in folgender 
Rochsung: nl. u N „AO, 
46961 Mk. 384 g 
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Aus der Rentkammerrechnung von 1572, 
(Staatsarchiv Königsberg Nr. 13318. B. 1259.) 
Einnahme Geldes aller empter dieses Hertzogthumbs Preussen. 
Anlage Fol. 210. 

8000 .2 Kastengeldt aussm Natangenschen Kreise durch 
Wachsen, den 2. Februar. 

3109 # 46 £ 3 d. Kastengeldt, Vom Aldstedtischen Raht- 
haus den 31. May. 

1800 2 Kastengeldt vom kneiphöffschen Rathhaus, den 
2. Juny. 

12909 Mk. 46 £ 3 d. Fol. 28. 


VII. 
Schuldschein der Landschaft für den Goldschmied Müller, 


Die Landschaft machte der Kurfürstin Luise von Oranien, 
die den Grossen Kurfürsten, ihren Gemahl, nach Königsberg be- 
gleitete, 1656 ein Geschenk, bestehend in einem goldenen Käst- 
chen und stellt, da es ihr an baren Mitteln fehlt, dem Gold- 
schmied nachstehenden Schein aus: 


Demnach E. Ehrb. Landschaft von allen Ständen dieses 
Herzogthums Preussen zu sonderlicher dero Angelegenheit ein 
güldenes Kästchen, 500 Dukaten schwer beim jetzigen Landtage 
benöthigt, aber solches anjetzo mit barem Gelde beizuschaffen 
nicht Mittel gefunden, dannenhero Hans Müller, Goldschmidt und 
Bürger der Altstadt dahin vermocht, dass er sothanes Kästchen 
zu verfertigen und mit der Zahlung bis auf den vorstehenden 
Michaelis dieses Jahres zu warten sich veranlasset, als (also) 
verspricht E. E. L. von allen Ständen einhellig nicht allein aus 
den ersten Gefällen deren gewilligten 15 gr. Hubenschoss und 
von Gründen unfehlbar vor allen andern, wie die Namen haben 
mögen völlige Zahlung an eintausend Thaler nebst landüblichen 
Interressen ohne Jemandes Contradiction zu thun, sondern geben 
auch den Städten Königsberg hiemit Macht, von ihrem Contin- 
gent der 15 gr. oftgemeltem Hans Müller, so bald solches ge- 
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fallen wird, sowohl wegen des Capitals, Interesse, auch Mach- 
lohns, weswegen wir uns auf 100 Thaler mit ihm verglichen 
haben, dann auch wegen 50 Thaler, so E. E. L. ibm vor seine 
Willfährigkeit hiemit verspricht völlig zu contentiren, zu ent- 
richten und diese unsere Versicherung nebst gebührlicher Quittanz 
nach geschehener Zahlung vor baar Geld in den samländischen 
Kasten auszugeben, sonder alle Gefährde. Urkundlich unter- 
schrieben Datum Königsberg den 29. Mai 1656. 
(L. S.) Wolff v. Kreytzen, (L. S.) Hans Schlubhut, Johann Royn. 
Darunter: 
Diese obige Summe ist mir von denen Städten Königs- 
berg an 8630 fl. pol. richtig gezalt. den 30. April 1657. 
Hans Müller. 
Darunter: 
Empfangen in die churfürstl. Rentkammer von E. E. Rath 
der drei Städte Königsberg auf Rechnung der 15 Gr. 
von der hube und von Hundert, so vor Se. churf. 
Durchl. hochliebende Gemahlin unserer gnädigen Frauen 
von E. E. Landschaft gewilligt worden. 2779 M. 48 £ 
quittirt. 
Actum Königsberg den 11. October 1657, 
[Nach Vorstehendem sind 500 Dukaten — 1000 Thaler, 
1150 Thaler =3630 fl. polnisch, 
— 2778 Mark 48 £ 
gerechnet. 
Es ergiebt sich 1 Thaler = c. 31/2 fl. pol. = c. 21/2 Mark, 
1 Mark = 121/2 sgr., 1 fl. pol. = 91/2 sgr.] 


4. Das ostpreussische Konsistorium. 


Ehe diese Behörde die heutige Gestaltung erlangte, hat sie 
mancherlei Wandelungen erfahren. Immer sind Kirchen und 
Schulen die Objekte ihrer Verwaltung gewesen, lange Zeit ist der 
räumliche Bezirk ein und derselbe geblieben und doch spiegelt 
sich in den verschiedenen Stadien ihrer Entwickelung ein gutes 
Stück wechselvoller Vergangenheit ab. Schon der Name erinnert 
an das Papsttum und ist offenbar entlehnt jenem Konsistorium, 
das der Papst und der Bischof in katholischen Ländern beruft, 
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welches wiederum dem Kabinett der römischen Kaiser, dem con- 
sistorium principis nachgebildet worden ist. In der katholischen 
Zeit bestanden in Preussen vier solcher Konsistorien zur Aus- 
übung der bischöflichen Gerichtsbarkeit, nämlich dasjenige des 
samländischen, des ermländischen, des pomesanischen und des 
kulmischen Bischofes an deren Sitzen zu Fischhausen, Wormditt 
resp. Heilsberg, Riesenburg und Kulmsee. 

Als die Reformation 1525 erfolgte, schlossen sich ihr der 
samländische und der pomesanische Bischof an. Der erstere war 
Georg von Polentz, in der Reihe der samländischen Bischöfe der 
zwanzigste, welcher 1550 starb, das Amt indessen nicht bis an 
sein Ende verwaltete, sondern dasselbe seinem Vertreter Johannes 
Brismann (f 1549) überliess. Das pomesanische Bistum beklei- 
dete zur Zeit der Reformation Erhard von Queis, in der Reihen- 
folge der pomesanischen Bischöfe der einundzwanzigste, welcher 
1529 starb. Ihm folgte der Bischof Paulus Speratus, 7 1554. 
Die Landstände, in deren erstem, dem Herrenstande, diese Bi- 
schöfe ihren Platz gefunden hatten, interessierten sich lebhaft für 
ihre Beibehaltung; doch weder Herzog Albrecht, noch Georg Frie- 
drich waren dazu geneigt und letzterer setzte ihre Beseitigung 
durch. Herzog Albrecht erinnert in der Regimentsnotel, dem 
Staatsgrundgesetze von 1542 (Privilegia fol. 51 und 52), dass die 
bei Einführung der Reformation vorhandenen beiden Bischöfe 
ungezwungen und ungedrungen für sich und ihre Nachkommen 
ihm, dem Herzoge, ihre Bistümer aufgetragen hätten, worauf er 
dieselben mit Rat und Wohlgefallen Einer ganzen gemeinen Land- 
schaft von allen Ständen „in seine fürstliche Regierung ge- 
nommen.“ 

Diese Regierung bestand damals aus dem Herzog, den vier 
Regimentsräten und den Hof- und Gerichtsräten, welche gemein- 
schaftlich die gesamte obere Verwaltung in allen ihren Zweigen 
in polizeilichen, geistlichen Verwaltungs- oder gerichtlichen An- 
gelegenheiten führten. Aus dieser gemeinsamen Spitze lösten sich 
die einzelnen Behörden ab. 

Nach dem Geiste der Zeit, die sich in erster Linie mit geist- 
lichen Sachen beschäftigte, schuf man zuerst eine Behörde für 
die Angelegenheiten des Kultus. 

Die Regimentsnotel ordnet an, „dass je und allewege zwei 


it 
Pi 


— 176 — 


Bischöfe als zu Samland und Pomezan, der man keines ge- 
rathen kann, sein und bleiben solien, zu welchen sammt ihren 
bei sich habenden Räthen solche Personen erwählt werden sollen, 
die nach göttlichem Befehl und der Lehre des h. Apostels Pauli 
unsträflich, gottesfürchtig, gelehrt, eines guten unbeleumten Na- 
mens und Wandels sein. Sie sollen nicht Noth leiden, sondern 
mit sammt ihrem Weib und Kindern ehrlich zu erhalten, des- 
gleichen ihres Amts mit Studiren, Predigen u. a. wohl versehen 
können, worüber eine besondere Verordnung ergehen soll.“ Diese 
Bischöfe sollen jährliche Visitationen abhalten, auch öfter bei den 
Pfarrern und gemeinen Kirchspielen ibre geistliche Juris- 
diktion ausüben, alle Rotten und Sekten abthun, Eintracht 
zwischen diesem armen Lande und dessen christlichem Haupte 
herstellen, endlich auch Synoden halten. Die Unterthanen werden 
ermahnt, ihnen und den gemeinen bewilligten Kirchenordnungen 
zu gehorchen „und für den leiblichen Aufenthalt der Pfarrer nebst 
Weib und Kindern zu sorgen.“ 

Fünfundzwanzig Jahre lang zögerte Herzog Albrecht mit 
der in der Regimentsnotel yerhiessenen Verordnung über die Ver- 
sorgung der Bischöfe, besetzte auch deren Stellen ziemlich un- 
regelmässig, Im samländischen Bistum wird der zweite evan- 
gelische Bischof Johannes Brismann nur als Vicepräsident bezeichnet. 
Ihm folgt Andreas Osiander, dem nicht äusserlicher Werkdienst 
und mechanische Hinnahme der Sakramente genügte, der viel- 
mehr geistige Mitthätigkeit und tieferes Eindringen in den Geist 
der Lehre verlangte, ohne welches die Sakramente nichts nützen 
sollen. Auch dieser wird als Vicepräsident bezeichnet. Ihm folgt 
Johannes Aurifaber (1552—1565), dann Joachim Morlin (F 1569). 
Vier Jahre lang bleibt das Bistum unbesetzt, bis Tilemann Hes- 
husius 1573 eingesetzt, aber bereits 1577 wieder entsetzt wird. 
Im pomesanischen Bistum folgt auf Paul Speratus bis 1565 der- 
selbe Johannes Aurifaber, der zugleich samländischer Bischof 
war. Sein Nachfolger Johannes Drakonites scheint sein Amt 
ebenso wenig ausgeübt zu haben, als Georg Polentz; wir finden 
neben ihm als Vicepräsidenten Mathäus Roesler. Dann folgt 
George Venetus bis zu seinem Tode 1575 als Bischof, welchen 
Johannes Wigand als letzter pomesanischer und zugleich sam- 
ländischer Bischof ablöst (+ 1587). 
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Nach der schweren Anfechtung, die Herzog Albrecht infolge 
des Staatsprozesses gegen seine Räthe Funk, Horst, Schnell und 
Steinbach auf dem Landtage von 1566 durch seinen Adel und 
die von diesem herbeigerufenen polnischen Kommissarien erfuhr, 
musste er sich doch dazu verstehen, die in der Regimentsnotel 
versprochene Verordnung über die Subsistenz der Bischöfe nun- 
mehr zu erlassen, was am 16. Juni 1567 (Privilegia fol. 86—87) 
wie folgt geschah. 

Als Residenz wurde dem pomesanischen Bischof das 
Amt und Haus Liebemühl angewiesen mit allen Gerechtigkeiten, 
Dörfern, Seen, Heiden, Wäldern, Honigbrüchen, Jagden, Mühlen 
und Aalfängen. Die Grenze des Amtes gegen Osterode soll, wie 
sie infolge Abschiedes vom 13. Oktober 1559 beschüttet ist, die 
Schillingsheide entlang gehen, dann den grünen Ort und den 
Tabersee entlang. Die weltliche Jurisdiktion über Adel und Freie 
wird ihm entzogen und aufs Amt Pr. Marck übertragen. Dagegen 
behält er die Jurisdiktion über das Städtlein Liebemühl und die 
dazu gehörigen Scharwerksbauern. Aus dem Amte Marienwerder 
werden ihm jährlich 1500 Mark à 20 Groschen in Quartalsraten 
bezalt. Erscheint der Bischof in Königsberg, so soll ihm im 
Bischofshofe ein Gemach nebst Stallung für seine Pferde ange- 
wiesen werden; aber Futter für diese liefert das Schloss, woselbst 
er beim Herzog event. beim Burggrafen zu Tische essen. Sein 
Gesinde soll in der Hofstube gespeist werden. 

Der samländische Bischof soll in dem Hof am Dom, 
den Herzog Albrecht ihm erbaut hat, residieren, jährlich 3000 
Mark Besoldung erhalten, daneben 3 Last Malz, 2 Last Korn, 
8 Last Haber, 1 Tonne Butter, 4 Ochsen, 10 Schöpsen, 4 Schweine, 
(à 2 Thaler), 20 Fuder Heu, 20 Fuder Stroh und 30 Achtel 
Brennholz, alles aus der Vogtei Fischhausen beziehen, dafür aber 
auch einen Offizial, Schreiber, Knechte, Gesinde und Pferde 
halten. 

Am 5. Juli 1567 erging dann eine weitere Verordnung 
über das Kirchenregiment (das., S. 88—89). Gemäss derselben 
soll in der nächsten Synode eine Kirchenordnung oder ein Corpus 
doctrinae nach der Augsburgschen Confession, so anno 1530 be- 
schlossen, verfasst und gedruckt werden, nach welcher sich die 
Bischöfe und die Einwohner zu richten haben. Diese formula 
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concordiae, welche erst 1579 zustande kam, findet sich bei Grube, 
Corpus Const. Prut. I, S. 17—22, woselbst auf S. 1—17 die 
Bischofsordnung von 1568 abgedruckt ist. Eine ähnliche, jedoch 
viel umfangreichere Kirchenordnung war in der Mark bereits 
1540 ergangen (Mylius CCM. I Sp. 5—246). Schon in der vor- 
erwähnten Verordnung vom 5. Juli 1567 wird bestimmt, „dass 
nach Ankunft des samländischen Bischofs das Consistorium 
bestellt werden und alle verdächtigen Personen, als Calvinisten 
oder andere mit irriger Lehr Befleckte, aus der Rathsstuben ge- 
schafft und darinnen nicht gelitten werden sollen.“ 

Im Jahre 1587 starb der letzte preussische Bischof Wigand 
(Bernhard v. Sanden und Euler hatten nach ihm nur den Titel 
desselben) und der Herzog Georg Friedrich, welcher nach Hart- 
knoch (Kirchengeschichte S. 493) daran gedacht hatte, ihn abzu- 
setzen, ging nun an eine Neuordnung der geistlichen Verhält- 
nisse, indem er die Bischöfe beseitigte und die sogenannte Kon- 
sistorialverfassung einführte, in welcher ein Generalsuper- 
intendent, Superintendenten und zwei dem Offizialat der katholischen 
Bischöfe nachgebildete Konsistorien die obere Spitze der geistlichen 
Verwaltung bilden, und das Staatskirchentum zur vollen Geltung 
kommt. Der Landesherr diktiert darin der Kirche ihre äussere 
(vermögensrechtliche) Ordnung und inneren Glaubenssätze, was 
in Preussen um so leichter anging, als ihn nach Beseitigung der 
Bischöfe niemand daran hinderte und in Preussen damals nur 
eine, die lutherische Konfession, existierte. — Konnte man das 
bischöfliche Offizialat noch für ein kirchliches halten, so musste 
das Konsistorium als eine rein staatliche Behörde gelten. Hart- 
knoch (das., S. 492) führt dies auf den Einfluss sächsischer Theo- 
logen zurück, die 1577 zu Herzberg versammelt waren und dahin 
gehende Vorschläge machten. Das erste sächsische landesfürst- 
liche Konsistorium war 1542 zu Wittenberg nach dem Vorschlage 
der Reformatoren errichtet. Seit dem Augsburger Religionsfrieden 
von 1555 hatte man im Westen vielfach solche Behörden nach- 
gebildet und denselben die Gerichtsbarkeit in Ehesachen und das 
Recht der Exkommunikation (— wieder eine katholische Ein- 
richtung, deren man sich nicht entschlagen konnte —) zuerteilt. 

Georg Friedrich erliess 1584 eine Konsistorialordnung, 
(Jacobson, Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchen- 
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rats in Preussen und Posen, Anhang XVII im Abdruck), auch 


hatte die Königsberger Regierung durch Erlass vom 9. Juli 1588 


die neue Verfassung, wonach neben einem Konsistorium 4—6 Ge- 
neralsuperintendenten eingesetzt wurden, bereits ins Leben zu 
rufen versucht; mit beiden Versuchen hatte man indessen wenig 
Anklang gefunden. Auf dem Landtage zu Heiligenbeil 1590 
legte der Herzog den Ständen beides zur Sanktion vor. 

In der Mark hatte man einen so verhängnisvollen Schritt, 
welcher die Landstände zu Teilnehmern am Kirchenregimente 
machen musste, vermieden. Auch dort wurde nach dem Ab- 
gange des letzten Bischofs Mathias Jagow eine Konsistorial- 
ordnung 1573 eingeführt und bereits 1561 ein Konsistorium be- 
stellt, das aus einem — dem katholischen Generalvikar nachge- 
bildeten -— Generalsuperintendenten und drei bis vier Mitgliedern 
bestand, man hatte aber die ständische Mitwirkung dabei ver- 
mieden. (Bornhak, Preuss. Verwaltungsrecht I, S. 236.) 

Die preussischen Stände lehnten denn auch die Konsistorial- 
ordnung ab und wollten sich nur dazu verstehen, neben den 
Bischöfen in jedem der (3) Kreise einen Superintendenten als deren 
Gehilfen, oder wie die Ritterschaft vorschlug, die bisherigen Erz- 
priester, zwei bis drei für jeden Kreis zu bestellen. Eine Eini- 
gung fand nicht statt. (Töppen, die grossen Landtage, Gymn.- 
Progr. Hohenstein 1867, S. 2, 6. u. 15.) 

Der Administrator Georg Friedrich, welcher wegen Be- 
setzung der Stelle eines Offizials bereits mit Dr. Moeller aus 
Augsburg in Unterhandlungen stand, liess sich durch diese Diffe- 
renz mit seinen Ständen nicht beirren, sondern bestand auf der 
bereits 1588 erfolgten Bestallung von zwei Konsistorien, von denen 
das samländische zu Königsberg, das pomesanische aber nicht 
mehr in Liebemühl, wo Bischof Georg Venediger von 1569 bis 
1587 residiert hatte, sondern in Saalfeld seinen Sitz erhielt, 
woselbst es bis 1751 blieb (Bornhak II, S. 270). Die Behörden 
nebst Kirchen, hauptsächlichsten Prediger und einige Patrone 
finden sich in der Anlage I sowohl für das samländische als für 
das „Konsistorium des Oberländischen Kreises“ angegeben. 

Als demnächst die brandenburgische Linie der Hohenzollern 
mit Johann Sigismund die Kuratel des Herzogs übernahm, wurden 
auf dem Landtage von 1612 die beiden Konsistorien auch seitens 
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der Stände anerkannt und bestimmt, dass in jedes derselben ein 
Offizial und mehrere geistliche und weltliche Assessoren gesetzt 
werden sollten, nämlich der Königsberger Hofprediger (zuerst 
1612 Paul Weiss), die Pfarrer aus den drei Städten Königsberg, 
drei Rechtsgelehrte und ein Sekretär, auch Notar genannt. 


Wie in der Mark, wo der Kanzler Mathias Chemnitz 1598 
zum Offizial oder Präsidenten bestellt wurde, so war auch bei 
unsern Konsistorien der Offizial ein Weltlicher, und wie dort (in 
der Mark), so gab es auch an unsern Konsistorien je einen fis- 
kalischen Beamten. Als weltliche Beisitzer zog man dort in der 
Regel Kammergerichtsräte, bei uns Hofgerichtsräte hinzu, welche 
dafür nicht besonders honoriert wurden. Daraus erklärt es sich, 
dass in einem Etat von 1712—1713, den Isaakson (Geschichte 
des Preussischen Beamtentums Bd. 2, S. 344) mitteilt und worin 
auch das Konsistorium vorkommt, der weltlichen Beisitzer nicht 
gedacht ist. Nach diesem Etat erhielt der Offizial eine Besoldung 
von 80 Thlr., die vier geistlichen Assessoren je 11 Thir. 10 Gr., 
der Advocatus fisci und der Notar je 22 Thlr. 20 Gr. Darnach 
scheinen diese Posten sämtlich Nebenämter gewesen zu sein. 


Durch den Übertritt des Landesfürsten zum reformierten 
Glauben gewann das Konsistorium eine grössere Selbständigkeit; 
der Kurfürst, der trotzdem auch nachher das Kirchenregiment 
über die Lutheraner behielt, gewährte allen Konfessionen Gleich- 
berechtigung, allen Einwohnern Gewissensfreiheit und allen Kon- 
fessionen Toleranz. Derselbe konnte dagegen nunmehr den 
Andersgläubigen nicht mehr Glaubenssatzungen diktieren, sondern 
begnügte sich, den Frieden unter den verschiedenen Religions- 
parteien aufrecht zu erhalten, soweit sein Land reicht. (Territorial- 
system.) Die katholische Kirche, der diese ungewohnte Gunst 
nicht ungelegen kam, schreitet daher bald zur Errichtung der 
ersten katholischen Kirche zu Königsberg. Die Aufsicht über diese 
Konfession wurde den Regimentsräten, diejenige über die beiden 
Konsistorien speziell dem Kanzler übertragen. 

Der Grosse Kurfürst griff bei Gelegenheit der Anstellung 
eines altstädtischen Pfarrers ins samländische Konsistorium 1667 
ein und vindizierte sich das Recht, auch auswärtige Pfarrer in 
dasselbe zu berufen. 
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Im Jahre 1709 setzte man sogar zwei Reformierte hineir, 
nämlich den Hofgerichtsrat Ludwig von Rauter und den ersten 
reformierten Hofprediger Joh. Wilh. Cochius. Damit wurde der 
Prozess der Verschmelzung der Lutheraner und Reformierten, der 
1807 in der Union seinen Abschluss fand, von oben her begonnen. 
Das Territorialsystem beförderte denselben, indem es principiell 
alle Differenzen zwischen ihnen beglich. Nach und nach wurde 
die Zahl der weltlichen Räte vermehrt, so dass 1725 sechs welt- 
liche neben sechs geistlichen Räthen im Konsistorium sassen, 
welche seit dem Reskript vom 20. September 1707 den Titel 
„Konsistorialrat“ führen (Erl. Pr. II, S. 744), Dies war die Blüte- 
zeit unserer Behörde, 

Während wir vom Konsistorium zu Saalfeld nichts erfahren 
konnten, sind über das samländische einige Notizen erhalten. 

Seinen Sitz hatte dasselbe früher in der Nähe des Doms 
(wohl im Bischofshofe), demnächst auf dem Schloss und zwar 
seit 1699 im Westflügel, eine Treppe hoch, nördlich von der 
Kirche (Erl. Pr. I, S. 281). Die Sitzungen fanden in der Regel 
Mittwochs 2 Uhr nachmittags statt. Das Verfahren stimmte mit 
dem Prozess des Hofgerichts, an welches auch die Appellation 
von den Erkenntnissen des Consistorii ging, überein. 

Die Prüfung, Anstellung und Beaufsichtigung der Geistlichen 
und Schuldiener, die Kirchenvisitation, Feststellung der Lehre und 
Beobachtung der Kirchenzucht gehörten zu den wesentlichsten 
Geschäften des Consistori. Das Gebiet der Kirchenzucht war 
gegen heute sehr ausgedehnt. Der regelmässige Besuch der 
Kirche, der wiederholte Empfang der Sakramente wurde ebenso 
strenge kontrolliert und nach Umständen bestraft, als das Fluchen, 
Zaubern, Schwören, Schlägerei, Üppigkeit und Völlerei, Trunk- 
sucht, sowie Unzucht und Ehebruch. Kirchenbussen und Ver- 
sagung jeder kirchlichen Gemeinschaft nach Art des katholischen 
Bannfluches waren recht häufig, und Mädchen, die ausserehelich 
geboren hatten, standen oft genug Sonntags vor den Altären oder 
in Wiederholungsfällen mit dem Halseisen vor der Kirchenthür. 
Wer nicht lesen und schreiben und die Glaubensartikel hersagen 
konnte oder die Sakramente nicht empfangen hatte, wurde nicht 
getraut. — Für die Kirchenvisitationen, welche in der Regel durch 
die Landstände angeregt wurden, war der Insterburger 
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Kirchenvisitationsrezess (siehe unsere Betrachtung im 
| Hauptamt Insterburg, Insterb. Zeitschrift, Heft I S. 79f.), von be- 
sonderer Wichtigkeit. Er ist deshalb auch in der damaligen Ge- 
setzsammlung, Grube, Corp. Const., Teil I, wo sich auch die 
i allgemeinen Visitationsvorschriften S. 23—24 finden, als wich- 

tigste Norm S. 34—74 ausführlich abgedruckt. Nach dieser 
jii haben sich die Mitglieder des Consistorii gerichtet. 


Die Hauptaufgabe des Consistorii bis in die Zeiten Friedrichs 
des Grossen hinein war die Handhabung des Eherechtes, das 
demselben, wie vordem den katholischen Offizialaten ausschliesslich 
überlassen blieb. Wieder zeigt sich darin, wie die evangelischen 
Einrichtungen auf Schritt und Tritt auf den katholischen fussen 
l und wie wesentliche Teile des katholischen Kirchenrechtes und des 
Hi Kultus noch Jahrhunderte nach der Reformation lebhaft an den 
'] IM Katholicismus erinnern, wie die Feier gewisser katholischer Heiligen- 
Il tage, von denen St. Michael und St. Martin als Umzugstermine 
| für Wohnungen und Gesinde, sowie als Stichtag für Lieferung 
H der bei uns althergebrachten Ausgedinge noch heute von Wichtig- 
keit geblieben sind. 


Das damalige Eherecht beruhte ganz auf dem kanonischen, 
nur Ehebruch und böswillige Verlassung werden hier wie dort 
als Scheidungsgründe zugelassen. Erst Friedrichs Il. Corpus jur. 
Fridericianum und das Allgemeine Landrecht setzten sich mit der 
Volksanschauung der Protestanten, die eine innerlich aufgelöste 
Ehe durch äusserliche Gewalt aufrecht zu erhalten für eine un- 
nötige Härte und unsittlich erachtet, in Übereinstimmung. Die 
strenge Verordnung vom 28. Juni 1844 suchte wieder den An- 
schluss an das kanonische Recht zu gewinnen. 


| Wir finden das damalige Eherecht in der Landesordnung 
il von 1640 (Grube ©. C. P. IL, S. 46) wie folgt, dargestellt: 


ii! „Niemand soll sich im ersten, zweiten oder dritten Grad 
N ungleicher Linie der Sibschaft verehelichen oder versprechen und 
der Pfarrer sich bei ernster Strafe vor der Trauung nach Ehe- 
hindernissen erkundigen.“ Ehebruch wurde mit dem Schwerte 
bestraft. Zweimal ist es der Ehefrau gestattet, den Maon davon 
loszubitten. Beantragt sie statt dessen Scheidung, so wird Klage 
und Antwort beim geistlichen Gerichte auf Betreiben des Fiskals 
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durch den Offizial instruiert und Termin zum Spruch anberaumt, 
in der Regel Mittwoch nachmittags. 

Der Offizial zieht zu dieser Schlusssitzung „einen oder zwei 
des Raths oder des Gerichts zu, der oder die alles mit anhören 
und dann zum endlichen Urteil greifen, dass der- oder dieselben 
aus dem Rath oder Gericht zeugen mögen, dass der Ehegatte 
Ehebruchs halben überwunden.“ 

Darnach hat sich im Konsistorialgericht das alte Schöffen- 
verfahren erhalten; denn dass die zwei Mitglieder des (altstädti- 
schen) Rats oder Gerichts Schöffen sein sollen, dürfte nicht 
zweifelhaft sein. 

Den verurteilten Teil lässt der Oberburggraf, dem auf An- 
trag des Fiskals die Vollstreckung und weitere Bestrafung oblag, 
durch die Schützen sofort in das Gefängnis (die bis in unsere 
Zeit hinein bestandene alte Schützerei an der Nordseite des 
Schlosses) abführen. Den ausbleibenden Kläger oder Beklagten 
führt auf Ansuchen des Offizials der betreffende Amtshauptmann 
oder Bürgermeister vor Gericht. 

Dass dieses Verfahren bereits in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts auch nach der Reformation bei den bischöf- 
lichen Offizialaten Geltung gehabt hat, verrät eine offenbar aus 
Gedankenlosigkeit des Redaktors in die qu. Landesordnung aus 
älteren Verordnungen hinübergenommene Bestimmung. „Beide 
Herren Bischöfe aber, so sie in ihrer Visitation auf dem Lande 
solche Gerichte hielten, sollen solches dem Amtshauptmann an- 
zeigen, der den Verurteilten dann (wie in Königsberg der Ober- 
burggraf) abstraft.“ Seit 1578 gab es bei uns keine evan- 
gelischen Bischöfe und darum konnte auch in einem Gesetze 
von 1640 von ihnen nicht mehr die Rede sein. 

Der geschiedene unschuldige Teil erhält vom Offizial einen 
Brief, warum dieser solche Ehe geschieden und darf sich darauf 
anderweitig verheiraten. 

Bei böswilliger Verlassung, „die in diesen Landen gemein 
ist,“ wird solches der Obrigkeit angezeigt und ein Zuschreiben 
begehrt. Mit der Zeit, so er sich selber ehrbarlich geführt, wird 
dem unschuldigen Teil einen andern Ehegatten zu freyen er- 
laubet.“ Falls der andere Teil zu erlangen ist, sollen sich Bischöfe 
und Beamte bemühen, die Ehe wieder herzustellen, nötigenfalls 
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durch willkürliche Strafen. Niemand soll einen entlaufenen Ehe- 
gatten beherbergen. Helfen die Strafen nicht, so soll man die 
Streitenden vor den Offizial weisen, dass sie von Tisch und Bett 
auf eine Zeitlang geschieden werden. 


Das Konkubinat wird nicht gelitten, die Betreffenden viel- 
mehr zur Ehe vermahnt und wenn sie dazu nicht schreiten, des 
Landes verwiesen. Die geschwächte anständige Jungfrau, der 
die Ehe nicht versprochen worden, soll ihrem Stande gemäss 
ausgestattet werden ; ist der Schwängerer von höherem Stande, 
so soll die Ausstattung dessen Stande gemäss erhöht werden. 
Ist der Ruf des Mädchens nicht ohne Tadel, so muss der Mann 
das Kind ernähren helfen und beide an drei Sonntagen am 
Altare Kirchenbusse thun, beide dürfen fünf Jahre lang bei 
keiner Festlichkeit erscheinen. Berüchtigten Mädchen, die mit 
Börtlein, Kränzlein oder Haaren einhergehen, sollen die Haare 
geschoren, diese an den Pranger genagelt, sie selbst aber ge- 
schleiertt und des Amtes oder der Stadt verwiesen werden 
(Grube II, 45). Schon seit 1577 galt die Bestimmung, dass 
niemand von der Kanzel aufgeboten oder getraut werden dürfe, 
er habe denn mit den Kindern erster Ehe rechtmässig Schicht 
und Teilung gehalten (das., S. 69). 

Seit 1751 galt das Eherecht des Corp. jur. Fridrieiani Tit. 
I II und III für alle Evangelischen und Reformierten, auch bei 
katholisch gemischten Ehen, für den katholischen Teil jedoch nur 
soweit, als es seine Religion gestattet, nicht wenn beide Teile 
katholisch sind, und alle Sponsalien gehören vor die weltlichen 
Gerichte; gewisse Modifikationen enthält die Anweisung ans 
Hofgericht von 1774 (Mylius CCM. 1774, S. 457 fi). 


Über das Personal der Offiziale des samländischen Con- 
sistorii enthält das Erl. Preussen II, S. 745 einige Nachrichten, 
die indessen mit derjenigen Vorsicht aufzunehmen sind, wie sie 
bei dergleichen Privatarbeiten, deren Schwierigkeit in der Natur 
der Sache liegt, geboten bleibt. 

Als erste Offiziale werden genannt Johannes Gise oder 
Giseler c. 1548 und Clemens Werdermann Dr. jur. 1558—1570. 
Diese fallen noch in die Zeit der Bischöfe und müssen deren 
Offiziale gewesen sein. Auch Eberhard Rogge, Dr. jur. aus 
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Danzig (geb. 1536, 1565 fürstlicber Rat), wurde 1574 vom 
Bischof Hesshusius als dessen Offizial angestellt. 

Nach Errichtung des Consistorii beliess ihn Georg Fried- 
rich als Offizial der neuen Behörde, in welcher Stellung der- 
selbe bis zu seinem Tode 1592 verblieb. Ihm folgte der Magister 
Andreas Iris, ein Sachse, geb. 1540, den Bischof Morlin 1570 
zu seinem Konsistorialassessor ernannt hatte, 1592 Offizial 
bis zu seinem Tode 1600. An diese Ausländer reiht sich ein 
Sohn unserer Erde Dr. jur. Balthasar Braunsberger, der 1561 
zu Postnicken, Kreis Labiau, geboren, 1595 Konsistorialassessor, 
1600 Offizial, 1610 Hofgerichtsrat, aber trotzdem bis zu seinem 
Tode 1614 Offizial geblieben ist. Der sechste Offizial ist 
Dr. Christian Doerffer, 1573 zu Rastenburg geboren, welcher 
1601 in Basel promovierte, 1606 Hofgerichtsrat und von 1614 
bis zu seinem Tode 1634 Offizial war. Bei Dörffer und Brauns- 
berger ist zu erkennen, dass das Offizialat ein Nebenamt einer 
Hofgerichtsratstelle war. Dörffers Nachfolger war der als Ver- 
fasser des Landrechts von 1620 wohlbekannte Kneiphöfsche 
Bürgermeister Dr. Michael Friese, geboren zu Königsberg 1569, 
dann Hofgerichtsrat, 1634 bis 1651 Offizial, in welcher Stellung 
er im Alter von 81 Jahren starb. Ihm folgt Georg Reimann 
aus Königsberg, Dr. jur., geb. 1599, Hofgerichtsrat, Offizial 1651 
bis 1661, dann Daniel von Wegnern, geboren 1628 zu Königs- 
berg, Oberappellationsgerichtsrat und Hofrat 1664—1689, der- 
selbe, welcher mit Johann Dietrich v. Tettau zusammen das 
Preussische Landrecht von 1685 verfasst hat. Zu derartigen 
bedeutenden Nebenarbeiten müssen die Offiziale Friese und 
Wegnern darnach doch noch Zeit gehabt haben. Ihm folgt Joh. 
Christian Boltz, geboren 1652 zu Insterburg, jur. utr. Doctor 
und Professor, Oberappellationsgerichtsrat, Offizial 1690—1713, 
der Gehilfe Coccejis bei Anfertigung des Landrechts von 1721 
(Stölzel, Rechtsverwaltung II, S. 89). (Ein anderer Boltz, wohl 
dessen Sohn, Dr. jur. Theodor Boltz, Professor, Hofhalsge- 
richtsassessor und der Obergerichte Advokat, hat, wie beiläufig 
bemerkt wird, 1713 im manip. dissertationum in 4° über unser 
Thema de consistorio promoviert.) Auf Joh. Christian Boltz folgt 
— man bemerke den Schnitt in die bisherige Verfassung des 
Consistori — ein Reformierter, Ludwig v. Rauter, Hof- und 
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Konsistorialrat 1713—1714, dann Hofrichter (mit dessen Amt 
das Offizialat nach früherer Praxis unvereinbar zu sein scheint). 
Endlich ist bekannt Chr. Arend v. Röder, Oberappellationsge- 
richtsrat und Hauptmann zu Balga seit 1714. 

Ob in den älteren Zeiten die Schulen unter der Aufsicht 
unserer Konsistorien standen, ist zweifelhaft. Die Landschulen, 
welche nur den Zweck hatten, auf die gehörige Konfirmation 
vorzubereiten, standen entschieden unter dem Einflusse der 
Pfarrer und damit mittelbar wohl auch unter der Herrschaft der 
Konsistorien. Doch waren sie infolge des dreissigjährigen und 
der schwedischen Kriege aus aller Orduung gekommen, vder 
hatten es zu einem in Betracht kommenden Zustande überhaupt 
noch nicht gebracht. Die drei Fürstenschulen Tilsit, Lyck und 
Saalfeld waren auf Instanz der Landstände errichtet und blieben 
unter der Kontrolle derselben. Die städtischen Schulen standen 
unter dem Rat, der sie bestellte. Bis in das 18. Jahrhundert 
hinein entbehrten sämtliche Schulen Preussens einer ordentlichen 
Aufsicht überhaupt. Von einem Lehrplane war noch keine 
Rede. Nach dem Herkommen lernte man in den Dorfschulen 
höchstens seinen Katechismus, in den Fürsten- und Stadtschulen 
einige lateinische und griechische Brocken, die einen Schein 
von Bildung und das Recht gewährten, sich auf der Universität 
einzuschwören, was dieselbe auch manchem Buchbindergesellen 
gestattete. 

Eine prineipienmässe Auffassung vom Schulwesen hatte bei 
uns zuerst Friedrich Wilhelm I., der durch General-Edikt vom 
6. Dezember 1717 die allgemeine Schulpflicht einführte. (Grube 
C. C. P. I, S. 120.) „Weil die arme Jugend in grosser Un- 
wissenheit gehalten sei, sowohl was das Lesen, Schreiben und 
Rechnen betrifft, als auch in dem zu ihrem Heil und Seligkeit 
dienenden höchstnöthigen Stücken, so verordnen wir, dass hin- 
künftig an allen Orten, wo Schulen sein, die Eltern ihre Kinder 
gegen 2 polnische Groschen wöchentliches Schulgeld von einem 
jeden Kinde, täglich im Winter und Sommer, wenn sie derer 
beiihrer Wirthschaft nicht benöthigt seien, zum wenigsten 
ein oder zweimal die Woche, damit sie dasjenige, was im Winter 
gelernet worden, nicht gänzlich vergessen mögen, in die Schule 
zu schicken oder dafern sie solches muthwillig unterliessen, nichts 
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desto weniger das gedachte Schulgeld, als wenn sie die Kinder 
wirklich geschickt hätten, zu entrichten gehalten sein, wie auch 
überdem mit einer nachdrücklichen Strafe unausbleiblich beleget, 
falls aber die Eltern das Vermögen nicht hätten, solche 2 polnische 
Groschen — aus eines jedes Orts Almosen bezalet werden 
sollen.“ 

Die Aufsicht hierüber wird den Hauptleuten, Predigern und 
dem Officio fisci, also nicht unmittelbar dem Konsistorium über- 
tragen. Für dieses ist aber die Verordnung vom 30. September 
1718 wegen der studierenden Jugend und der Kandidaten be- 
stimmt (Grube, S. 125—129), Darnach sollen von Schulen und 
Gymnasien talentlose Leute über 20 Jahre in der Regel ausge- 
schlossen werden. ‘Es wird für die künftigen Theologen oder 
Lehrer ein bestimmter Schulplan vorgeschrieben. Es soll „ein 
rechter Grund gelegt werden im Oatechismo und Christentum, in 
linguis, sonderlich in Latinitate et Stylo, in disciplinis, in der 
historia, sowohl ecclesiastica, als auch civili, wie auch in der 
geographia, dergestalt, dass man keinem auf die Universität zu 
ziehen erlaube, der nicht das Latein wohl verstehet, das novum 
testamentum in fontibus absque interprete lesen und vertiren 
kann, den Codicem hebraeum guten teils durchgebracht hat, auch 
in der teutschen Ortho- und Calligraphia wohl geübet ist und 
in solcher ihm gemeinsten Sprache rein, deutlich und 
verständlich etwas vortragen kann.“ Die Schulkomödien 
und Actus dramatici werden, weil sie nur Unkosten verursachen 
und die Gemüter vereitelt werden, verboten. 

Mit Zeugnissen von Lehrern und Beichtvätern wohl ver- 
sehen, zog man zur Universität, legte sie dem Dekan vor, wurde 
von ihm geprüft und nach befundener Tüchtigkeit immatrikuliert. 
Extranei stehen unter Aufsicht des Erzpriesters, der auch die 
von der Universität zurückkehrenden Kandidaten prüft und ihnen 
Lizenz zu predigen erteilt. Erhält nun ein solcher Kandidat eine 
Vokation, so greift das Konsistorium ein. 

„Alle, die sowohl an denen lateinischen, als auch teutschen 
Schulen zu Rectoren, Präceptoren, Küstern und Schulmeistern 
sollen bestellt werden, die sollen, ehe sie von den Magistraten 
und Patronen angenommen werden, Unseren Consistoriis oder 
denen Generalsuperintendenten sistiret oder remittiret und gratis 
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examiniret, die Untüchtigen abgewiesen, denen Tüchtigen aber 
ein Testimonium gegeben, Niemanden aber, der solches nicht hat, 
die Vokation erteilt werden. Diese sowohl, welche zu Schul- 
diensten gelangen sollen, als auch die candidati Ministerii müssen 
zuvörderst, ehe sie tentiret werden, ihre erhaltenen Testimonia 
von Universitäten vorlegen, und soll von keinem Patrone jemand 
zur Probepredigt admittiret, ihm vielweniger die Vokation er- 
theilt werden, ehe und bevor er tentiret, zum Predigtamt tüchtig 
befunden und deswegen ein Testimonium von den Examinatoribus 
produciren kann.“ 

Das Tentamen wird nun näher beschrieben, zum Schluss 
aber die Beschränkung beigefügt, dass das Zeugnis denen nicht 
erteilt werden soll, welche zu Wittenberg studiert haben. (8 23, 
S. 129.) 

Für das ganze Land ordnete das Edikt vom 9. Oktober 1717 
(Mylius CCM. I. 1, S. 527) die Grundsätze für das Elementar- 
schulwesen, und für Preussen insbesondere stellten die Principia 
regulativa vom 30. Juli 1736 (Müller, Preuss. Schulgesetzgebung, 
Berlin 1854, Anhang) das Nötige über den Unterhalt der Volks- 
schulen und Volksschullehrer fest. 

Nach der administrativen Trennung Litauens von Ost- 
preussen wurde bei uns 1722 eine besondere Kirchen- und 
Schulkommission und 1734 ein Kirchenkollegium mit denselben 
Befugnissen, wie die übrigen Konsistorien errichtet. (Bornhak, 
Geschichte des Preuss. Verwaltungsrechts, IL, S. 130 und Jacob- 
son, das evangel. Kirchenrecht des grossen Staats, Halle 1866, 
S. 148.) 

Alle diese grundlegenden Anordnungen gingen von Printz 
und nach ihm von Samuel Cocceji aus, der nach Printz acht 
Jahre lang bis 1736 mit seltener Einsicht und Energie dem 
Kultuswesen vorstand (Isaaksohn, Geschichte des Preuss. Beamten- 
tums, III, S. 358 und Bornhak 1. c.). 

Nicht minder bedeutsam als die Thätigkeit seines erhabenen 
Vaters war diejenige Friedrichs des Grossen, der viele materielle 
Härten der früheren Gesetzgebung abschliff und reorganisierend 
fortfuhr. 

Friedrich hob 1751 die Konsistorien zu Saalfeld und das 
litauische Konsistorium auf, verschmolz dieselben mit den Kriegs- 
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und Domänenkammern und liess somit in Preussen nur dasjenige 
zu Königsberg bestehen, welches am 4. Oktober 1750 unter ein 
lutherisches Oberkonsistorium zu Berlin gestellt wurde und einen 
wesentlichen Teil seiner Thätigkeit einbüsste, seitdem durch 
Königliche Verordnung vom 10. Mai 1748 (Mylius CCM. IV, 
S.51) die Ehesachen zunächst für die Mark, demnächst aber mit 
Einführung des Corpus juris Fridriciani für alle Provinzen der Zu- 
ständigkeit der weltlichen Gerichte überwiesen und damit der 
Offizial und der Fiskal bei dem Konsistorium entbehrlich wurden. 

Bei dem Erwerb von Schlesien, Westpreussen, Neuost- 
preussen und Südpreussen wurden die Konsistorialsachen den 
betreffenden Kriegs- und Domänenkammern zugewiesen. 

Der Grosskanzler v. Fuerst beliess es bei seiner Revision 
der ostpreussischen Collegia in der Verordnung vom 30. Juli 
1774 bei der bisherigen Verfassung des „Ost-Preussischen 
Consistorii“. Damals stand ihm ein Präsident vor, der zugleich 
Geh. Etatsminister und Mitglied der preussischen Regierung war, 
nebst zwei weltlichen und vier geistlichen Räten. Die Stelle des 
geistlichen Fiskals ist nicht mehr besetzt. Der Offizial ist, wenn- 
gleich er den Titel eines solchen fortführt, zum Stellvertreter des 
Präsidenten geworden. 

Das damalige Konsistorium hatte mit externis ecclesiae als 
Kirchenrechnungen (deren jährliche Abnahme damals noch den 
Gerichten aufgebürdet war), Kirchen- und Schulbauten, worüber 
der Kanzler die Aufsicht führte, nichts zu thun, sondern wurde 
nur mit internis beschäftigt, Besetzung der Kirchenämter mit ge- 
eigneten Personen, Prüfung derselben und der Schulamtskandi- 
daten; es erteilt darüber Zeugnisse, nimmt das juramentum simoniae 
ab, ordiniert die Pfarrer und führt über Lehre und Wandel der- 
selben die Aufsicht. (Mylius CCM. 1774, Sp. 497 f£) Die 
ehemaligen drei Kreise Preussens sind in 24 Inspektionen geteilt, 
je unter einem Inspektor (früher Erzpriester genannt), der seinen 
Bezirk jährlich einmal visitieren soll. Das Verzeichnis derselben 
aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts folgt in der Anlage I. 
Es werden Conduitenlisten über Kirchen- und Schulbediente, 
städtische Lehrer, Kirchenschullehrer und Küster geführt. Jährlich 
sind von den Inspektoren dem Consistorio Visitationsberichte ein- 
zureichen, welche sich auch darauf beziehen sollen, ob die jura 
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stolae, der Dezem, die Art des Unterrichtes der Jugend, das 
Schulgeld, Kirchenvermögen und die Gebäude sich in Ordnung 
befinden. Bedarf es wegen des Dezems, des Patronatsrechtes 
oder sonst einer richterlichen Entscheidung, so hat das Kon- 
sistorium solche an das Hofgericht zu verweisen. Werden neue 
Kirchspiele, Prediger-, Diakonen- oder neue Schulstellen nötig, 
oder Ein- und Auswidmungen erforderlich, so berichtet das Kon- 
sistorium darüber an die Regierung (das., Sp. 499). Die Sitzungen 
fanden damals Dienstag vormittags um 8 resp. 9 Uhr statt. Die 
Einnahmen fliessen nicht in die Generalsportelkasse des Hof- 
gerichts, sondern in eine besondere Konsistorialkasse. Für das 
Verfahren und die Depositalordnung ist der Codex Fridric. p. 6 
bis 32 massgebend, auch ist das Landrecht von 1721 und die 
Grubesche Gesetzsammlung zur Anwendung zu bringen. 


Die Selbständigkeit des Collegii ist nur nock eine schein- 
bare. „Da das Consistorium nach allem dem vorstehenden ein 
eigentlich der Regierung in geistlichen und Schulangelegen- 
heiten zur Hülfe gegebenes Collegium ist, so hat es auch 
nur von dieser, und Uns und Unserm Etats-Ministerio allhier in 
Berlin Rescripte anzunehmen und zu befolgen, auch nur an diese 
seine Vorgesetzte sich der Form der (jedoch vom Präsidenten und 
sämmtlichen Gliedern in einer Reihe, ohne Unterschied zwischen 
den weltlichen und geistlichen Räthen*) nach dem Alter der 
Patente zu unterschreibenden) Berichte zu bedienen, im An- 
schreiben an andere Collegia und Privatos aber, als welche der 
Präsident nur allein unterschreiben darf, sich „Ost-Preussisches 
Consistorium“ zu nennen.“ 


Das Öberkonsistorium zu Berlin war somit für unsern 
Bezirk nicht entscheidend. Die Feldprediger standen seit 1692 
unter dem Konsistorial- oder Geistlichen Feldkkriegsgericht, seit 
der Verordnung vom 24. April 1711 unter dem „Militärconsi- 
storium“ (Mylius CCM. II., S. 275). 


*) Beim Hofgericht und Oberappellationsgerichte unterschrieb in der 
ersten Reihe der Präsident mit den adligen Räten, in der zweiten die 
bürgerlichen Räte. 
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Zwei Jahrhunderte hindurch hatte sich dieses preuss. Staats- 
kirchentum fast ungestört entwickelt und hätte, wenig modifiziert 
durch den Übertritt der Fürsten zum reformierten Bekenntnis, fast 
zu seinem natürlichen Abschluss geführt, nämlich die Glaubens- 
satzungen dem Gewissen des Einzelnen, die ganze Ordnung des 
Kirchenrechts aber, sowohl in Bezug auf die jura externa als interna, 
der Landesregierung zu überlassen, welche bereits in Westpreussen 
und Schlesien, sowie für Neuostpreussen und Südpreussen die- 
selben ihren Kriegs- und Domänenkammern als besondere Ab- 
teilungen zugeschlagen hatte. Friedrich II. traf gewiss das 
Richtige, indem er für dieselbe Sache statt der frühern doppelten 
Behörden sein allgemeines Regierungsorgan benutzte. In dieses 
System, das eine gleichartige Bevölkerung von übereinstimmen- 
dem Bekenntnis voraussetzt, brachten die katholischen Länder 
Schlesien und Westpreussen, die derselbe erwarb, einen Riss. 
Dieselben liessen sich nicht ohne weiteres in dasselbe einfügen. 
Die mittelalterliche katholische Kirche hatte den Staat beherrscht 
und eine feste innere Organisation erlangt, die jede äussere Ein- 
wirkung zurückzuweisen versucht. Als Friedrich II. die Ehe- 
gerichtsbarkeit den weltlichen Gerichten übertrug, nahm die katho- 
lische Geistlichkeit der neuerworbenen Territorien davon keine 
Notiz, sondern behielt die Ehescheidungen in ihren Offizialaten 
nach wie vor bei. Der König half sich anfangs durch ein Palliativ, 
indem er die geistliche Gerichtsbarkeit zwar anerkannte, dieselbe 
aber auf die Disziplin und auf die Ehesachen in dem Falle be- 
schränkte, dass beide Teile katholisch waren. Patronats-, Zehnt- 
sachen aber und Testamentssachen der Geistlichen wurden da- 
von ausgeschlossen (Bornhak II, S. 273). Das von Thomasius 
und Böhmer neu begründete sog. Territorialprincip, wonach 
das Kirchenregiment den jedesmaligen Landesherrn als ein natür- 
liches Staatshoheitsrecht mit der Pflicht zustehe, den Frieden 
unter den einzelnen Konfessionen und die Toleranz unter ihren 
Anhängern zu wahren, wandte der König auch auf die katho- 
lische Kirche an und ernannte kraft desselben „von obhabender 
königlicher und landesfürstlicher Macht und Gewalt“ am 4. März 
1744 einen Koadjutor des Fürstbischofs zu Breslau, indem er es 
dem Bischof und dem Domkapitel überliess, sich mit dem Papste 
darüber auseinander zu setzen. Samuel Cocceji führte auch diese 


ziemlich unerquicklichen Unterhandlungen. Der Fürstbischof 
Kardinal Sinzendorf fügte sich dem und erliess in dem Hirten- 
briefe vom 28. August 1742 an die katholischen Geistlichen das 
Gebot der Toleranz (Bornhak Il, S. 267). Die Kirche fühlte den 
Ernst der Lage und gehorchte den Staatsgeboten. 


Das Allg. Landrecht beliess es bei den bestehenden Kirchen- 
ordnungen und den Konsistorien (A. L.-R. II. 11. § 143 u. 144). 


Am Ende des Jahrhunderts fing man bei uns anscheinend 
aus eigenem Örganisationstriebe an, in einzelnen Landesteilen 
die Ressortverhältnisse der Behörden abzuändern. In Ostpreussen 
geschah dies durch das Ressortreglement vom 21. Juni 1804 
(Nov. C. C. XI. 4 M. 31). Die aus den vier Oberräten be- 
stehende Regierung, die nur noch ein äusserliches Leben fristete, 
nachdem ihr alle Justizsachen und durch Errichtung der Kriegs- 
und Domänenkammern fast alle Verwaltungssachen genommen 
und nur einige Hoheitsrechte zur Wahrnehmung geblieben waren, 
wurde auch formell aufgehoben und damit das Organ entfernt, 
welches bisher die Aufsicht über die katholische Kirche geführt 
hatte. Die Schul- und geistlichen Angelegenheiten aller Kon- 
fessionen gingen auf die allgemeinen Organe der Verwaltung, 
die Kriegs- und Domänenkammern über. 

Auch das ostpreussische Konsistorium ging damit konsequenter 
Weise ein. Da traf das Unglück von Jena das Mark des Staa- 
tes und halbierte denselben. Die Steinsche Gesetzgebung, die ihn 
reformierte, konnte nicht umhin, den konsequenten Standpunkt, 
der inneren kirchlichen Angelegenheiten jedes staatliche Organ ent- 
zieht und die kirchlichen Gesellschaften wie Privatvereine nur 
unter das allgemeine staatliche Aufsichtsrecht und die dazu be- 
stimmten allgemeinen Organe stellt, zu acceptieren. Durch das 
Publikandum vom 16. Dezember 1808 wurde derselbe sanktioniert, 
die Konsistorien blieben aufgehoben und die Kriegs- und Do- 
mänenkammern übernahmen die von diesen bisher geübte 
Aufsicht. 

Es wäre nun Sache der lutherischen und der reformier- 
ten Kirche gewesen, sich zur Prüfung und Ordination der Geist- 
lichen und deren Disciplin, überhaupt zur Wahrung der jura in 
sacra ihrerseits neue selbständige Organe zu schaffen, was die 
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katholische Religionsgesellschaft nicht nötig hatte, da sie solche 
in den Bischöfen und Konsistorien bereits besass. Doch fehlte 
der evangelischen Kirche die Kraft dazu und sie blieb von 1808 
bis 1815 ohne solche Organe. Der Staat sah sich daher ge- 
nötigt, ihr zu Hilfe zu kommen und führte bei der Neuordnung 
der Verwaltung 1815 die Konsistorien wieder ein. Für die 
Provinz Preussen wurde ein solches durch die Verordnung vom 
30. April 1815 (G.-8., S. 85) wiederhergestellt, sein Amtskreis 
aber zugleich auf Westpreussen und Litauen ausgedehnt und 
ihm die jura in sacra wieder beigelegt. Dasselbe wurde unter 
den durch Verordnung vom 16. Dezember 1808 (N. C. C. XL. 
2 M. 56) neu kreierten Oberpräsidenten gestellt, der die ältere 
Regierung ersetzen, die Kontrolle über die neu eingerichteten Re- 
gierungen ausüben und die obersten Staatsbehörden in deren 
besonderem Auftrage vertreten soll. Die Geschäftsinstruktion vom 
31. Oktober 1825 (G.-8. 1826 S. 1) und die Kabinettsordre 
von demselben Tage wegen anderweitiger Organisation der Pro- 
vinzialbehörden übertrugen dem Oberpräsidenten gleichzeitig 
die Wahrung der jura circa sacıa der katholischen Kirche. Die 
Konsistorien wurden ferner durch Kabinettsordre vom 31, Dezem- 
ber 1825 in zwei Abteilungen zerlegt, deren erste unter dem 
Namen Konsistorium die evangelisch-geistlichen Angelegen- 
heiten, die andere unter dem Namen Provinzialschulkolle- 
gium die in der Dienstinstruktion vom 23. October 1817 be- 
zeichneten Unterrichtsangelegenheiten zu bearbeiten hat. Bei- 
den Abteilungen sitzt der Oberpräsident vor. Die Leitung des 
Elementarschulwesens aber ist den Regierungen unterstellt ge- 
blieben. Neuerdings teilen die Konsistorien ihre Mitwirkung 
bei der Verwaltung der Angelegenheiten der evangelischen Kirche 
mit dem evangelischen Oberkirchenrat nach Artikel 21 des Ges 
vom 3, Juni 1876 (G.-S. S. 125), der Allerh. Verord. vom 9. Sept 
1876 (G.-8. S. 395) und der Verordnung vom 5. September 
1877 (G.-S., 8.215) und mit der Generalsynode nach dem Aller- 
höchsten Erlass vom 20. Januar 1876 (cf. Cirkular des Kultus- 
Ministeriums vom 10. September 1877, Minister.-Bl. d. inn. V. 
1877, S. 244.) 

Die Abzweigung des Westpreussischen Consistorii endlich. 
durch Allerhöchsten Erlass vom 19. Mai 1886 hat den örtlichen. 
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Geschäftskreis des Ostpreussischen Consistorii auf den Bezirk des 
früheren samländischen Consistorii zurückgeführt. 

Sein augenblickliches Personal besteht aus folgenden 
Mitgliedern : 

L. Direktorium: Konsistorialpräsident Frh. v. Dörnberg, 
Generalsuperintendent D. Carus +. 

2. Ordentliche Räte: Konsisterialrat Pelka, erster Justiziar 
Klebs, zweiter Justiziar Ruhnau, Militäroberpfarrer Dr. v. Hase 
(versetzt), Konsistorialräthe DD. Kahle (Löbenichtsche Kirche), 
dritter Justiziar Varges, Prof. D. Voigt (Altstädt. Kirche). 

In Anlage II fügen wir der Vollständigkeit halber das noch 
ausstehende Verzeichnis der sämtlichen preussischen Bischöfe bei. 


Anlage I. 


Erzpriesterthümer z. Zeit des Bischoffs Bernhard v. Sanden 


(1711—1737). 
Grube CCP. 149. 


A. Samländisches Konsistorium (in der Regel königlichen 
Patronats). 

1. Königsberg. Schlosskirche (B. v. Sanden und David 
Vogel), deutsch-reformirte Kirche, polnisch-reformirte Kirche 
(Georg Rekuk), französisch-reformirte Kirche (Abraham du Plessis 
sen., Joh. Ernst Boulay du Plessis jun.), Pfarrkirche in der 
Altstadt (M. Christian Langhansen, Dr. Chr. Sahm, M. Fried. 
Stadtlaender, M. Michael Lilienthal), St. Nicolaus auf dem Stein- 
damm, Neurossgarten (M. Th. Fr. Werdermann), St. Georgen- 
Hospital, Domkirche (D. Christian Masecovius, M. Chr. Flott- 
well, M. Zach. Regius, M. J. H. Kreuschner), Haberberg, Friedrichs- 
burg, St. Barbara im Löbenicht, Marienklostern-Hospital im Löbe- 
nicht, Sackheim Dt. u. litt. Kirche, römisch Katholische (F. Bial- 
kowski und die patres, Oberpater Peter Link, Heinke, Georg Büssing, 
Michael Nasner, Pater polon.), Rossgarten, Tragheim, Waisenhaus. 

2. Erzpriesterthum Fischhausen mit Kirchen Stadt, F., Ger- 
mau, Heiligen Kreuz, Kumeinen, Medenau, Tierenberg, Laptau, 
Powunden, St. Albrecht, Alt Pillau, Lochstaedt. 

3. Erzpriesterthum Schaacken. Schaacken, Pobethen, Poss- 


Kaynmen. N 
4. Erzpriesterthum Labiau. Labiau, Legitten, Laukischken, 
Popelken, Gilge, Skaisgirren, und die solche Inspektion nicht an- 
erkennen, Neuhausen, Quednau, Heiligenwald, Schönwald, Arnau. 
5. Erzpriesterthum Welau, Stadt, Allenburg, Tapiau, Cre- |! IN 
mitten, Gr. Engelau, Goldbach, Kl. Schoenau, Peterswald, Grün- | | I 
hain, Böttchersdorf, Schönwald, Auglitten (Capitain v. Flanss), Leven- [i | |! 
hagen, Ottenhagen, Puschdorf, Petersdorf, Plibischken, Starkenberg. | i | 
6. Erzpriesterthum Memel: Stadt mit 2 Kirchen, Prökols, | 

i 

| 
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nicken, St. Lorenz, Wargen, Rudau, St. Judith, Sarkau, Kuntzen, | 


Schakuhnen, Russ, Heidekrug oder Werden, Dt. Crotingen, Kinten. 

7. Erzpriesterthum Insterburg Stadt (Prediger Johann | 
Behrend (geb. 1660 studirt Koenigsberg, 1693 Pfarrer Mehl- 
kehmen, 1798 Enzuhnen, 1711—1737 in Insterburg Erzpr.) und | | 
Joh. Fr. Fock), Goldap, Nemmersdorf, Töllmingkehmen, Kattenau, | Il 
Pelleninken, Enzuhnen, Walterkehmen, Stallupehnen, Darkehmen, {i 
Niebudzen, Iszdaggen, Gavaiten, Ballethen, Schittkehmen, Gum- | 
binnen, Dubeninken, Jodlauken, Kussen, Bilderweitschen, Norkitten, | 
Muldzen, Dietlauken, Szabienen, Kleschowen, Mehlkemen, Mal- | 
wischken nebst untergebenen Kammerämtern: Georgenburg, Krau- 
pischken, Salau, Aulowehnen. 

Evangelisch-reformirte Kirchen. Insterburg (Wilhelm Krich- 
ton) Szadweitschen (Heinrich Wachsmuth) Jutschen (Monsieur | 
Clarenne). 

8. Erzpriesterthum Tilsit. Tilsit 2 Kirchen, Kaukehmen, | 
Coadjuthen, Piktupenen, Janekischken, Lappehnen (Patron Graf 1i 
Truchsess), Heinrichswald (Patron v. Halle), Plaschken, Kalniken. i 

9. Erzpriesterthum Ragnit, Stadt, Lasdehnen, Willkischken, | 
Wischwill, Pillkallen, Willuhnen, Schirwindt, Schillen, Budwethen. | | 

10. Brandenburgisches Amt ohne Erzpriest.; 11. Balgisches, | 
Amt; 12. Kammeramt Carben mit Grunau und Passarge Filiale; 
13. Erzpriesterthum Rastenburg u. a. mit Paries, Bayslak, Im 
Lueneburg (Patron Eulenburg), Langheim (Patron Truchs v. Hei- 
dek), Schoenfliess und Schwansfeld (v. d. Groeben), Lamgarben | | 
(Eglofstein). i 

Amt Barten mit Barten, Drengfurt, Schwarzstein, Loh- IN 
garben, Wenden, Freudenberg (Patron Schaak), Blaustein (Patron Ii 
Klingspor), Neuhoft (Patron Heydek). | 
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Zum Erzpriesterthum Rastenburg gehörig: 

Amt Angerbursg, Stadt, Benkheim, Engelstein, Kruglanicken, 
Kutten, Rosengart (Gräfin v. Lehndorf), Grabowen, Gurnen 
(Buddenbrok). 

Amt Sehesten, Sehesten, Sensburg, Aweyden, Bosen (Patron 
v. Boyen), Sorquitten (v. d. Groeben), Rybno (Stach v. Goltzheim). 

Amt Rhein, Rhein, Nikolayken, Szimoncken, Eichmedien 
(v. Hoverbeck). 


Amt Lötzen, mit Lötzen, Ridzewen, Milken, Stürlack. 


Schliebensche Aemter Gerdauen und Nordenburg, 
Gerdauen, Momehnen, Moltehnen, Assaunen, Trempen, Dom- 
browken und Nordenburg. 

Erzpriesterthum Bartenstein. 

Erzpriesterthum Lyk (Lyk, Ostrokollen, Pisanitzen, Lissowen, 
Grabenicken. 

Amt Oletzko, Marggrabowa, Wielitzk, Oallinoven, Neujucha, 
Stradaunen, Widminnen, Schwentainen, Czychen, Schoreken, Mi- 
runsken, Neuhof. 

Amt Johannisburg Johannisburg, Bialla, Drygallen, Ka- 
milken, Rosinsken, Halbamt Rhein mit Arys, Eckerberg, Claussen. 


B. Unter dem Konsistorium des Oberländischen Kreises: 


1. Holländisches Erzpriesterthum. 2. Amt Moh- 
rungen mit Kirchen Stadt Mohrungen, Eckersdorf, Lodien (Patron 
Gröber), Kalau mater u. Hagenau filia, Langgut (Patron Gröben) 
Venedig (Patron Glaubitz, ist eine filia von Sonnenborn). 3. Amt 
Liebstadt mit Liebstadt, Herzogwalde mater, Waltersdorf filia, 
Reichau, Reichwalde, Sommerfeld. 

4, Saalfeldsches Erzpriesterthum, Saalfeld, Weinsdorf, 
Liebwalde mater, Pr. Mark filia, Mieswalde, Arnsdorff (Patron 
v. Diebes), Altstadt (Patron Graf v. Wallenrodt), Altchristburg, 
Wilmsdorf (Gröben), Seierswalde (Houwalt). 5. Amt Liebmühl, 
6. Riesenburgsches Erzpriestertnum. 7. Amt Schönburg. 8. Marien- 
werdersches Erzpriesterthum. 9. Amt Osterode. 10. Amt Hohen- 
stein mit Hohenstein, Manchengut, Wittichwalde, Mühlen mater 
und Tannenberg filia, Petzdorf mater und Kerstendorf filia 
(Wernsdorf und Birkhahn) Waplitz und Schelessen (Graf Fink). 
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11. Amt Dt. Eylau. 12. Amt Ortelsburg.-. 13. Amt Neidenburg. 
14. Amt Soldau. 15. Amt Gilgenburg. 


Anlage I. 
Bischöfe des ganzen Preussens 1. Christian 1215—1245, 
2, Albert Suebeer 1245—1255. 


I. Reihe der promesanischen Bischöfe. 
(Nach Hartknochs Kirchengeschichte, S. 167.) 

1. Ernst + 1260. 2. Albert, erbaut 1276 Schloss und Stadt 
Riesenburg + 1286. 3. D. Heinrich von Sund } 1302. 4. Dr. 
Christian, starb 1305. 5. Ludeko oder Ludwig de Baltersheim 
+ 1321. 6. Rudolf von Elbing t 1332. 7. Fabian, trat nicht 
an. 8. Berthold + 1346. 9. Arnold + 1360. 10. Nicolaus T. 
+ 1376. 11. Johannes I., Lindenblatt t 1409. 12. Johannes II, 
Rymann + 1417. 13. Gerhard + 1427. 14. Johannes III. von 
Heilsberg t 1440. 15. Caspar (Linke von Christburg) 7 1463. 
16. Nicolaus II., legt nieder 1466, t 1471. 17. Vincenz Kielbassa, 
(Vertreter) + 1478. 18. Johannes IV. + 1501. 19. Job v. Do- 
beneck, der eiserne Bischof, 7 1521. 20. Achilles 1521—23. 
21. Erhard v. Queiss + 1529. 22. Paul Speratus f 1551. 
23. Johannes Aurifaber, zog 1565 nach Breslau. 24. Johannes 
Draconites f 1567. 25. Georg Venetus } 1575. 26. Johannes Wigand 
+t 1587. (Vergl. Cramer im Heft 12, Zs. v. Hist. V. Marienwerder.) 


IL. Samländische Bischöfe. 

1. Heinrich v. Schrittberg 1255—74. - 2. Christian von 
Mühlhausen 1276—94. 3. Siegfried v. Reinstein 1296—1318. 
4. Johannes I. 1321—44. 5. Jacobus 1345—58. 6. Bartholo- 
maeus 1358—78. 7. Dietrich v. Tylo 1878—86. 8. Heinrich II. 
'Kubal 1387—95. 9. Heinrich IH. v. Seefeld 1395—1414. 
10. Heinrich IV. v. Schauenburg 1414—16. 11. Johannes I. 
Saalfeld 1417—25. 12. Michael Junge 1425—42. 13. Nicolaus I. 
v. Schoeneck 1442—70. 14. Dietrich II. v. Cuba 1470—74. 
15. Johannes III, Rehwinkel 1474—1497. 16. Nicolaus M. 
Kreuder 1497—1503. 17. Paul v. Watt 1503—1505. 18. Guenther 
v. Bünau 1505—1518. 19. Georg v. Polentz 1518 bis 27. Mai 1525. 


(Nach Hartknoch das. und Gebser und Hagen „Der Dom zu Königsberg“ 
I. Abth. Königsb. 1835 b. Hartung.) 


IH. Culmische Bischöfe. 


(Zeitschr. des Westpr. Gesch.-Vereins, Heft 17, S. 96 und Erml. 
Zeitschr. Bd. 6, S. 388.) 


1. Heidenreich 1245—1263. 2. Friedrich v. Hausen 1264 
bis 1274. 3. Werner 1275—1291. 4. Heinrich 1292—1301. 
5. Hermann 1303—1311. 6. Nicolaus 1319—1323. 7. Otto 
1323—1349. 8. Jacobus 1349—1359. 9. Johannes Schade- 
land 1860—1363. 10. Wickbold Dobilstein 1363 — 1385. 
11. Reinhard v, Sayn 1385—1390. 12. Nicolaus Schippenbeil 
1390—1398. 13. Johannes 1898—1402. 14. Arnold 1402 
bis 1416. 15. Johannes Marienau 1416—1457. 16. Vin- 
centius Kielbassa 1467-1479. 17. Stephan v. Neidenburg 
1480—1495. 18. Nicolaus Cropitius 1496—1507. 19. Johannes 
v. Konopat 1508—1530. 20. Johannes Dantiscus 1530—1538. 
21. Tiedemann Giese 1538—1549. 22. Stanislaus Hosius 
1549—1551. 23. Johannes Liubodzieski 1551—1562. 24. Sta- 
nislaus v. Zilslawski 1562—1571. 25. Petrus Kostka 1574—1595. 
26. Petrus Tilitzki 1595—1600. 27. Laurentius Gembitzki 
1600—1610. 28. Mathias v. Konopat 1611—1613. 29. Jo- 
hannes Kucezborski 1614—1624. 30. Jacobus Zadzik 1624—1635. 
31. Johannes Lipski 1635—1639. 32. Caspar Dzialinski 
1639—1646. 33. Andreas Leszinski 1646—1652, 34. Johannes 
Gembitzki 1653—1655. 35. Adam Koss 1657—1661. 36. An- 
dreas Olszowski 1661—1674. 37. Johann Malachowski1676—1681. 
38. Joh. Casimir Opalinski 1681—1693. 39. Kasimir v. Szezucki 
1698—1694. 40. Theodor Andreas v. Potocki 1699—1712. 
41. Joh. Cazimir v. Alten Bokum 1712—1721. 42. Fel. Ign. 
v. Kretkowski 1723—1730. 43. Th. Fr. Czapski 1781—1733. 
44. Ad. Stan. Grabowski 1736—1739. 45. And. St. Koska Za- 
luski 1739—1746. 46. Ad. Stan. v. Leski 1747—1758. 47. And- 
lg. v. Broniewice 1759—1785. 48. Johann Carl v. Hohen- 
zollern 1785—1795. 49. Fr. Xaver Ridzynski 1795—1814. 
50. Ign. v. Matthy 1823—1832. 51. Anastas. Joh. Sedlag 
1834—1856. 52. Joh. Nepom. v. d. Marwitz seit 1857. 
53. Dr. Redner. 
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IV. Ermländische Bischöfe. 

(Erml. Zeitschr. I, 100 ff. u. Elogia in Erml. Zeitschr. 6, S. 356 ff.) 

1. Anselm 1250—1277. 2. Heinrich I. 1277—1300. 
3. Eberhard v. Nysa 1302—1326. 4. Jordanus 1326—1328. 
5. Heinrich II. 1829—34. 1334—1338 Vacanz. 6. Herrmann 
v. Praga 1838—1349. 7. Johann I. v. Meissen 1350—1355. 
8. Johann II. Streifrock 1355—1373. 9. Heinrich III. 1873—1401. 
10. Heinrich IV. 1401—1415. 11. Johann Abezier 1415—1424. 
12. Franz Kuhschmalz 1424—1457. 13. Aeneas Sylvius 1458. 
14. Paul Stange v. Legendorf 1458—1467. 15. Nicolaus von 
Tüngen 1467—1489. 16. Lucas Watzelrode 1489—1512. 17. Fa- 
bian v. Lossainen 1512—1523. 18. Moritz Ferber 1523—1537. 
19. Johann v. Hoefen 1537—1548. 20. Tiedemann Giese 
1549—1550. 21. Stanislaus Hosius 1551—1579. 22. Martin 
Cromer 1579—1589. 23. Andreas Bathori 1589—1599. 24. Peter 
Tilitzki 1600—1604. 25. Simon Rudnicki 1604—1621. 26. Johann 
Albert 1621—1633. 27. Nicolaus Szyskowski 1633—1643. 
28. Johann Konopacki 1643—1644. 29. Wenzeslaus Leszinski 
1644—1659. 30. Johann (VIL) Stephan Wydzga 1659—1679. 
31. Mich. Steph. Radziejowski 1679—1688. 32. Joh. Stanislaus 
Sbaski 1688—1697. 33. Andreas Ch. Zaluski 1698—1711. 
34. Th. And. Potocki 1711—1723. 35. Chr. And. Joh. Szembek 
1724—40. 36. Ad. Stan. Grabowski 1741—1766. 37. Ign. 
Krasicki 1766—1795. 38. Karl v. Hohenzollern 1795—1803 
(Zeitschr. 6, S. 350). 39. Joseph v. Hohenzollern 1803—1836 
(dessen Nichte Maria 7 Mai 1888 in Oliva). 40. v. Hatten 
1887—1841. 41. Jos. Ambrosius Geritz 1841—1867. 42. Phi- 
lipp Krementz. 43. Dr. Thiel. 


Die untere Verwaltung der älteren Zeit und deren Organe. 
5. Die Schulzenämter. 

Die kleinsten, untersten und unmittelbarsten Verwaltungs- 
kreise sind Dorf und Stadt und die zwischen beiden liegenden 
selbständigen Gutsbezirke. Auf letzteren hatten die Besitzer der- 
selben im 16.—18. Jahrhundert eigene Gerichtsbarkeit und 
Polizeigewalt über sämtliche Einwohner. Als Verwaltungsbe- 


zirke haben dieselben heute keine Bedeutung mehr und wir 
müssen sie daher aus unserer Betrachtung ausscheiden. Auch 
die Städte müssen wir hier ausschliessen. Dieselben sind in 
Preussen von der allgemeinen Landesverwaltung, mit der wir 
uns allein beschäftigen, eximiert gewesen und haben selbständige 
kommunale Verwaltungen geführt. 

Es bleibt uns daher nur die Dorfsverwaltung übrig. 
Dem Dorfe steht nach longobardischer und uralter deutscher 
Gewohnheit der Schulz oder Schultheiss vor, und der deutsche 
Orden übertrug dieses bewährte Institut ohne Bedenken in das 
neueroberte Preussen. In einer Lokationsurkunde des Dorfes 
Lindenau (bei Rehden) von 1293 übergiebt Meynhardt v. Quer- 
furt einem gewissen Göbel (Gobelino), sculteto de Redvino 60 
Huben, um darauf das Dorf L. in näher beschriebenen Grenzen 
nach kulmischem Rechte zu gründen. Der Schulz erhält für 
sich den zehnten Teil des Landes, nämlich 6 Huben frei und 
erblich, nebst freier Fischerei zu Tisches Notdurft, einem 
Drittel der Gerichtsgefälle und einem Krug. Nach gewissen Frei- 
jahren soll jeder Einwohner des Dorfes von der Hube dem 
Orden jährlich zu Pfingsten eine halbe Mark und 2 Hühner 
Zinsen (Riedel, Beiträge S. 195—197). 

Der Schulz war in der Regel der Gründer des Dorfes, 
nahm den Zins und Zehnt desselben ein, verwalteten die niedere 
Gerichtsbarkeit und genoss dafür gewisse Freiheiten. 

Eine Lokationsurkunde Winrichs von Kniprode von 1340 
über das Dorf Lepsch bei Danzig verleiht dem Schulzen Ditmar 
und seinen rechten Erben und Nachkommen das Gut zu besetzen 
und zu besitzen nach „duczschem Colmenschen Rechte.“ Das 
Gut wurde vorher möglichst genau auf 63'/, Hufen ausgemessen. 
Wälder und Brüche waren dem Feldmesser hinderlich; beim 
späteren Wegfall dieser Hindernisse sollte die Messung rektificiert 
werden. Die Grenzen werden genau beschrieben. „Dar geben 
wir dem vorgenannten Ditmar und seinen Erbnehmern die zehnte 
Hufe frei und den dritten Pfennig von dem Gerichte nebst freier 
Fischerei mit kleinem Gezeuge zu seinem Tische. Jedoch nehmen 
wir aus allerlei Erz und Mühlen, Kretschem und Wege über 
das Gut. Auch Gott zu Lobe und den Leuten zur Seligkeit, so 
leihen wir den Einwohnern dieses Gutes zu bauen eine Kirche 
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und eine Widdem. Dazu geben wir dem Pfarrer frei 4 Hufen 
und freie Fischerei mit kleinem Gezeug zu seinem Tische. Auch 
soll man ihm geben alle Jahr von jeglicher Hube einen Scheffel 
Roggen und einen Hafer. Auch soll man wissen, dass die Ein- 
wohner dieses Gutes alle Jahr liefern sollen von jeglicher Hube 
uns auf das Haus Danzig auf unserer Frauen Tag 3 Vierdung 
Pfennige gewöhnlicher Münze und vier Hühner zu namen eines 
rechten Zinses. Auch soll man geben dem Herrn Bischof von 
jeglicher Hube einen halben Vierdung Pfennige für seinen Zehn- 
ten (Riedel, Beiträge S. 211).“ 

Das Recht, Mühlen und Krüge anzulegen, das früher mit- 
vergeben wurde, behielt sich der Orden also 1340 bereits vor 
und verlieh es nicht mehr mit. 

Ein wesentlicher Punkt bleibt dunkel und erhellt aus diesen 
Lokationsurkunden nicht, ob nämlich der Schulze für den ver- 
liehenen Landkomplex dem Orden etwas bezahlt habe. Im 16, 
Jahrhundert wird dies für das Dorf Goldapp und für die 
litauischen Kaufsschulzen bestätigt, und est ist wahrscheinlich, dass 
es schon von Anfang an üblich gewesen ist. Ebenso wahr- 
scheinlich ist es, dass die Schulzen sich diesen Kaufpreis bei 
Parzellierung des grossen Komplexes von den Parzellenkäufern 
wieder einholten und es ist unwahrscheinlich, dass sie diesen 
die Hube umsonst hergegeben hätten. (Vogt, Gesch. 3., S. 464 
bis 465, Riedel Beitr. S. 59.) 

Diese Dorfsschulzenämter erstreckten sich auf das ganze 
Gründungsgebiet, durchschnittlich 30—60 Huben und waren erb- 
lich. Wenn auch nicht die Erblichkeit, so hat sich doch das 
Amt, freilich meist in geringerem Umfange, bis heute erhalten. 
Im 15. Jahrhundert werden bei Aufzählung der preussischen 
Kammerämter als Unterbeamte, freilich nur in deutschen 
Dörfern Schulzen erwähnt. In der Komturei Balga walteten 
1437 84 Schulzen auf 4758 Zinshuben (Weber, S. 505), so 
dass auf jeden Schulzen c. 56 Huben und von den Gesamt- 
zinseinkünften der Komturei mit 4430 Mark durchschnittlich 
50 Mark entfallen. In dem Waldamt Eisenberg werden auf 1827 
Zinshuben 31 Schulzen erwähnt (Weber, S. 494), wovon auf 
jeden c. 60 Huben treffen. In dem ebendaselbst belegenen 
Waldamt Leunenburg — Weber, S. 501 — mit 814 Zinshuben und 
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841 M. Zinseinkünften, gab es damals 14 Schulzen (à 50 Huben 
und 50 Mark Zins). Das Kammeramt Sehesten besass auf 
überhaupt 435 und 256 besetzten Huben mit 159 Mark Ein- 
künften nur 6 Schulzen, so dass auf jeden 44 Huben und 25 
Mark Zins kommen. 

In der Komturei Brandenburg gab es in dem gedachten 
Jahr 2558 Zinshuben und 50 Schulzendienste; auf jeden Schul- 
zen treffen wiederum durchschnittlich 50 Huben mit ca. 50 Mark 
Zins. Daneben hatte der Schulze noch dasZinsgetreide, das Zins- 
holz und die Hühner zu erheben und die Ablieferung zu über- 
wachen. 

Weiter sind Schulzen als unterste Verwaltungsbeamte im 
Ermlande 1587 nachweisbar. Im Kammeramt Braunsberg gab es 
deren 6, im Kammeramt Wormditt 10,im Kammeramt Guttstadt 20, 
im Kammeramt Heilsberg 40, im Kammeramt Seeburg 13, end- 
lich im Kammeramt Rössel 26 und im Kammeramt Wartenburg 
15. Zuweilen verwaltete in Ermlande ein Schulz mehrere Dörfer, 
zuweilen stand ein Dorf unter mehreren Schulzen. Es kam vor, 
dass mehrere zusammen die Dorfsgründung übernahmen; dann 
blieben für das Dorf natürlich mehrere Schulzen. (Weber.) 

Wer nun aber in den preussischen Dörfern die Ge- 
schäfte des Schulzen versah, ist nicht nachweisbar; in der Ordens- 
zeit vermutlich der Kämmerer, unter welchem das Kammeramt 
stand, so dass alle preussischen Dörfer des Kammeramtsbezirks 
unter einer gemeinschaftlichen Verwaltung standen und keine 
Schulzenämter aufweisen. Wenigstens sind solche darin nicht 
bekannt, 

Wir finden ferner eine Einrichtung, die über das Ortsschulzen- 
tum hinaus geht, von Riedel das System der „Landschulzen“ 
genannt wird, und mit den alten Grafschaftsgerichten zusammenhing. 

„Der König giebt das Fahnlehn den Fürsten; aus dem 
Fahnlehn müssen die Fürsten bei Not ihre Grafschaft fortleyen, 
und aus der Grafschaft müssen bei not die Grafen „schuldendom“ 
fortleyen“ (Glosse zu Buch IH, Art. 53 des sächsichen Landrechts 
und Art. 81 des sächsischen Lehnrechts). 

Der Graf sass dem Grafschaftsgericht oder späteren Land- 
gericht vor, dem „echten Ding“, das dreimal im Jahre unter 
Königsbann von 18 zu 18 Wochen sass; der Schulz war darin 
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der Unterrichter und Vertreter des Grafen, ohne dessen Ant- 
worten der Graf das Ding nicht hegen konnte. Der Schulz vertrat 
den Schöppenmeister und richtete zugleich über vollkommen Freie 
(schöppenbar Freie). Andere, die nicht zu den Vollfreien gehörten, 
suchten Recht bei dem nächstniedrigen Gerichte, dem der Schulze 
allein vorsass, 

„Die Pfleghaften sind auch pflichtig des Schulzen Ding zu 
suchen über sechs Wochen von ihrem Eigen.“ (Sachsensp. I, 
Art. 2,$ 3.) 

Mit dem Aufhören der Grafschaftsgerichte in Deutschland 
gingen auch diese Schulzenämter ein. Ihre Gerichte wurden in 
mehr oder weniger veränderter Form als Vogtei-Pflege oder Amts- 
gerichte verschiedenen Beamten übertragen (Riedel, S. 15). 

Da das Schulzentum nun ‚eine wesentlich deutsche Ein- 
richtung war, so wurde es in dem von Deutschland aus koloni- 
sierten Preussen in der Regel nur Deutschen verliehen und fand 
sich deshalb auch der Regel nach nur in deutschen Dörfern. 

Bei Kolonisation der Wildnis unter den Herzögen Preussens 
fehlte es aber vielfach an Deutschen. Man musste notgedrungen 
das Schulzenamt auch Litauern und Polen anvertrauen. Diese 
hatten die Hube der Regel nach mit 50 Mark zu bezahlen und 
wurden, wie die Landschulzen, über eine ganze Reihe von Ort- 
schaften gesetzt, Den Organisatoren Preussens hat dabei wahr- 
scheinlich ein in Sachsen oder Franken eingebürgertes Vorbild 
vorgeschwebt, das wir nicht kennen. Diese Einrichtung der 
Kauf- oder Berittschulzen hat sich sehr bewährt und bis in den 
Anfang des 18. Jahrhunderts und darüber hinaus erhalten. Sie 
ist das Hauptmittel der Kolonisation gewesen und hat in unseren 
Gegenden die Dorfsbildung in lebhaften Fluss gebracht. In älteren 
Urkunden kommt zuweilen die Bemerkung vor, dass dem Schulzen 
ein Dorf gegeben sei, um es zu bevölkern (populandum) und in 
dem Reglement über Abschaffung der Missbräuche in den König- 
lichen Ämtern vom 10. Oktober 1698 (Grube ©. C. P. III 335) 
heisst es, dass diejenigen Schulzen, denen die Besetzung wüster 
Huben in ihren Handfesten auferlegt sei, dem zu genügen 
hätten (Riedel Beitr., S. 160). 

Die inzwischen veränderten Verhältnisse der ländlichen Be- 
völkerung brachten es mit sich, dass den Schulzen in Litauen 


und Masuren eine neue, mit diesem Amte bisher nicht verbundene 
Funktion auferlegt wurde, nämlich die Beaufsichtigung des 
Scharwerks. 

Die häufige Wiederkehr dieser litauischen Schulzenbezirke 
und die bisherige fast allgemeine Unbekanntschaft mit der Ab- 
grenzung derselben, sowie mit den Geschäften der Schulzen legt 
uns die Pflicht auf, hierauf genauer einzugehen, wozu die uns 
zur Einsicht gütigst gewährten Rechnungsbücher des Hauptamtes 
Insterburg im Staatsarchiv zu Königsberg das Material liefern, 


Die Bezirke der Kaufschulzen, 


Litauen und Masuren zerfiel vom 16.—18. Jahrhundert in 
die Hauptämter Memel, Tilsit, Ragnit, Insterburg, Angerburg, 
Oletzko, Lyk, Johannisburg, Lötzen, Rhein und Sehesten. Diese 
standen unter Amtshauptleuten und deren Gehilfen. Für den 
unmittelbaren Verkehr mit den Dorfseingesessenen wäre der Bezirk 
eines Amtshauptmanns — derjenige des Amtshauptmanns zu 
Insterburg umfasste einschliesslich eines kleinen Teils des Pill- 
kaller und des Angerburger Kreises und des ganzen Muldzener 
und Allenburger Bezirkes etwa 100 [_]Meilen — viel zu gross 
gewesen und bedurfte gewisser Unterverbände, der Kammer- 
ämter und der sogenannten Schulzenämter. 

Diese litauischen Schulzenämter des Hauptamts Insterburg 
treten in den ältesten Amtsrechnungen desselben pro 1556 und 
1558 zum ersten Mal bestimmt begrenzt auf. Der Schulze, nach 
welchem das Amt den Namen führt, lebte meist noch und wird 
nach. Namen und Wohnort bezeichnet. Die zahlreichen Dorf- 
schaften, welche auf der fast gleichzeitigen Hennenbergerschen 
Karte nicht fast gänzlich fehlen, werden noch aus wenigen, 
meist 3 bis 4, selten 10 bis 20 Familien gebildet, sind also 
noch jung, viele nur aus einer Familie bestehend. Alles 
deutet darauf hin, dass die Einrichtung der Schulzenämter erst 
vor kurzem, etwa 10 bis 20 Jahre zuvor, stattgefunden hat. 
Wer diese im Staatsarchiv aufbewahrten Rechnungen, deren Ver- 
öffentlichung hier nicht nebenher erfolgen kann, studiert, wird 
erstaunen über die Menge von Dörfern, welche in jenen Anfangs- 
zeiten der Kultur hier bereits bestanden und ein beredtes 
Zeugnis von der Thatkraft der Verwaltungsbeamten unserer 
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Herzöge ablegen. Die Dorfsbildung war in lebhaftem Fluss, und 
jeder Kaufschulze bemühte sich, soviel neue Kolonisten anzu- 
siedeln als möglich. Der Romittische Schulz hat 1556 nur 77, 
zwei Jahre später bereits 86 Erbe unter sich. Schulz Balzer 
hat 1556 99, im Jahre 1558 bereits 104 Erbe zu verwalten. 
Beim Endruhnschen Schulzen steigt die Zahl in diesen zwei 
Jahren von 30 auf 50. Andererseits haben die Schulzen Alex, 
Lol und der Kattenauische 8,6 und 30 Erbe in derselben Zeit 
eingebüsst, wodurch es kam, dass die Gesamtzahl der Erbe von 
714 in jenen zwei Jahren nur auf 719 gestiegen ist. Leicht 
wurde ein Ort mit Anbauern besetzt, aber ebenso leicht von 
diesen wieder verlassen, wenn er die auf ihn gesetzten Hoffnungen 
nicht rechtfertigte. 

Der Schulze — weil er das Kolonialgebiet ursprünglich 
kaufte, Kaufschulz, zuweilen Generalschulz, später Land- 
schöppe oder Berittschulz genannt — ist hauptsächlich zu 
dem Zwecke eingesetzt, um die Kolonisation, die Ausgabe neuer 
Erbe zu betreiben, wobei die Herrschaft durch Einnahme der 
Kaufgelder einen nicht unbedeutenden einmaligen und durch den 
nach Ablauf der Freijahre laufenden Grundzins einen kleineren, 
aber dauernden Vorteil genoss.*) Seine Pflichten und Rechte 
ersehen wir aus dem in der Anlage mitgeteilten, ältesten zu er- 
mittelnden Beleihungsbriefe, den unter Georg Friedrich dessen 
Amtshauptmann Christoph von der Dehla am 10. Juli 1597 er- 


*) Die Rechnung des Stanischen S.-A. von 1682, S. 3 (No. 4623 im 
St.-Archiv) besagt, „die wüsten Huben, derer sehr viel in diesem Amt vor- 
handen, sollen die Landschöppen mit allem Fleiss der vorigen Instruktion 
zu besetzen schuldig sein, jedoch dass nach Gelegenheit der Aecker, Gebäude 
und Mannschaften anstatt der Freijahre keine gewisse Jahre nachgegeben 
werden, sondern den Unterthanen die Huben solchermassen anzunehmen nach- 
gelassen werde, dass man sie hernach nach dem Vermögen und Gelegenheit 
jedes Orts zinsbar machen kann, weshalb die Landschöppen schuldig sein 
sollen, alle Quartal hievon Rechnung zu thun, wie viel Huben sie besetzet 
und zinsbar gemacht haben, wofür ihnen dann der geordnete Thaler von 
jeder besetzten und zinsbar gemachten Hube nach der vorigen Rechnung 
passiret.“ 

Der Schulz Alex im Petrikischen erhielt, wohl aus gleicher Rücksicht, 
ausserdem einen Erlass der von ihm verwirkten Strafe; alles Mittel, den Ehr- 
geiz und die Gewinnsucht der Schulzen zum Zweck der Kulturverbreitung 
anzustacheln, 


teilte (Hausbuch im Staatsarchiv B. 186a, fol. 155). Darin wird 
beurkundet, dass genannter Hauptmann dem Bartel, Schulzen von 
Willkassen vier Huben Übermassland (man hatte schon 1597 
die zweite Landvermessung vorgenommen) im Dorfe Matznor- 
kemen für je 50 Mark verkauft, die dieser bar bezahlt und da- 
für das Schulzenamt über die Dörfer Matznorkemen, Auxkallen 
und Statzauschen erhalten habe, wofür auch er den geringen 
Schulzenzins zu leisten und die Verpflichtung hat, „von obge- 
melten Dörfern den Zins einzufordern, jahrjährlich im Winter- 
gericht in die Amtsstube zu überantworten und zu liefern, auch 
auf die Grenzen und Wildnisse, damit Fürstliche Durchlaucht 
allerhand Schaden zu verhüten, gute Aufsicht zu pfiegen.“ 

Genauer werden wir diese Pflichten bald darauf aus der 
Insterburger Instruktion für die Kaufschulzen vom 12. Mai 1603 
(gedruckt bei Georg Neyke 1604) kennen lernen. Zur Recht- 
sprechung und Erhebung des Zinses wurde jährlich zweimal ein 
Zins- und Gerichtstag, im Sommer das sogenannte Sommergericht, 
im Winter das Wintergericht angesetzt, den der Schulze mit dem 
Landrichter zu vereinbaren hatte. Wir finden im Hausbuch I, 
fol. 315b, in der Bestallung des Landrichters Christoph von Hohen- 
dorf, dass „er zu besserer Abwartung der Landgerichtssachen bei 
Haltung der insterburgischen Gerichte als im Landgericht fleissig 
bis zu Ende bei allen Schulzenämtern beiwohne und dabei 
Fürstl. Dehl. Nutzen und Bestes treulich vorstelle, wofür er ein 
Hotkleid aus der Rentkammer und aus dem Amte Insterburg 
Futter für ein Pferd erhält.“ 

Schulzenämter gab es in den beiden Berichtsjahren und 
bis ins 18. Jahrhundert (1722) hinein dreizehn, die wir wie 
folgt beschreiben. 

1. Das Alexische oder Petrikische S.-A. Dasselbe 
liegt südlich von der Ostbahn hart an der russischen 
Grenze. Seine Nordgrenze geht über Szirgupönen, Danzkehmen, 
Alexkehmen und weiter von Göritten nach Mettlauken, wo die 
russische Grenze erreicht wird. Dasselbe enthält 1556 nur 24 
Bauerdörfer, welche der Schulz Alex verwaltet, der in Bersch- 
lauken (Alexkehmen) wohnt. Der Schulz Peterecke wohnt im 
Jahre 1565 in Dopönen. Von den in diesem Bezirke aufge- 
führten Ortschaften sind die meisten heute noch erkennbar. 
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Wir führen uur die bedeutendsten an: Pillupönen, Laukupönen, 
(Laukoyen), Sodenen (an der russischen Grenze), Eglenischken, 
Szeskemen, Schwentischken, Budewett (Budweitschen), Rudupen 
(Enzuhnen), Wenzlowischken, Bredauen, Tauerkallen, Pötsch- 
lauken, Lengmeschken und Schukley. In den 24 Ortschaften 
liegen zusammen 130 Erbe, deren Gesamtzins 1224 Mark pro 
anno beträgt. Die Zinser sind sämtlich Litauer, welche meist 
nur einen Zunamen ohne Vornamen führen : Matheus, Bartolus, 
Nicolaus, Mickel, Masius, Stoschus, Pastke, doch kommen schon 
einzelne Doppelnamen vor: Nikel gaiwentz, Schoskus Jonathus, 
Laurentius von der pista, Peter Rimkus, Bogdan Sabatz. 
Hundert Jahre später (1681) haben alle Bewohner der Schulzen- 
ämter bereits Vor- und Zunamen. 

2. Das spätere Stanische S8.-A. verwaltet Schulz 
Janusch. Dasselbe liegt ebenfalls an der russischen Grenze, 
nördlich über dem Petrikischen, westlich bis Stallupönen, 
nördlich bis zur Schirwindt. Die Westgrenze geht von 
Sodargen, Tarpupönen, Drusken, Patilschen um Stallupönen 
herum auf Wannagupchen und Callweitschen bis zur Grenze. 
Es enthält vierzehn Ortschaften mit 59 Zinsern, welche zu- 
sammen 551'/, Mark zinsen. Während im Petrikischen sechs 
Orte aus nur je einem Erbe, also einer Familie bestehen, die 
übrigen 2—10 und nur vier Orte 10—20 Erbe enthalten, finden 
wir im Stanischen vier Orte aus nur einem Erbe, zwei aus 
10%/, bezw. 11 Erben, den Rest zwischen 1 und 10 Familien 
stark, durchschnittlich alles junge Kolonien. Von diesen sind 
heute noch erkennbar Kallweitschen, Esserkehmen, Bilderwets, 
Degesen, Budweitschen und Stallupen, worin der Schulz wohnt. 

3. Das Missesche S8.-A., das Jorge Sudekait, später Misse 
verwaltet, ist der südlichste Grenzdistrikt von Mehlkehmen bis 
Dubeningken. Die N.- und W.-Grenze geht von Norwieden über 
Dumbeln, Girnischken, Mehlkehmen, Nassawen, Schwentischken, 
Theerbude, Kl. Blindischken, Thewelkehmen, Loyen bis zur 
Grenze. Es bestanden darin zehn Dörfer von resp. 2, 9, 4, 1, 
4, 2, 3, 10, 3 und 4 Erben, zusammen 42 Erbe, welche je 
9 Mark (wie die Erbe im Petrikischen und Stanischen), zu- 
sammen 392'/, Mark jährlich zinsen. Nur der Schulze zinst 
die Hälfte mit 4!/, Mark, wie bei allen Schulzenämtern:; Es 


werden aufgeführt und sind an den Namen noch heute wieder- 
erkennbar die Orte Nassawen, Blindischken, Ribenischken, Do- 
bawen und Pellkawen. Der Ort Nassawen ist also zwei Jahr- 
hunderte älter als die Nassauer, die unter Friedrich Wilhelm I. 
darin einzogen. Der Schulz wohnt in Kawischtitten (Kal- 
weitschen). 

4. Das damals Kauthensche, später Romittische S.-A. 
hat 77 Erbe um Rominten herum. Die Grenze geht 
nördlich von Grilskehmen über Tolmingkehmen, nach Mehl- 
kehmen, östlich über Romitten, Järkischken bis zum Czarner- 
See, im übrigen grenzt es an das Missesche und an das Petri- 
kische S.-A. Erkennbar sind die Orte Gr. und Kl. Schwentay 
(Schwentischken), Romitten (Rominten), Ditzullauken (Didzullen), 
Warkallen und Iszlaudszen. Der Schulz wohnt in Kauthen, das 
nunmehr Kiauten heisst, später in Romitten. Die 77 Erbe ver- 
teilen sich auf 15 Ortschaften und zinsen à 9 Mark, zusammen 
728 Mark. 

5. Des Kattenauischen S.-A. Schulze Petrell wohnt zu 
Kattenau, einem Orte von 15 Erben. Derselbe hat 15 Dörfer 
mit 76 Zinsern & 9 Mark unter sich, nimmt also jährlich 
1727 M. ein. Das S.-A. liegt westlich von Stanischen, nördlich 
von der Ostbahn, wird im Westen von der Gumbinnen-Mall- 
wischker Chaussee, nördlich von einer Linie über Mallwischken 
bis Jentkutkampen und bis zum Stanischen S.-A. begrenzt. 
Orte: Schillgallen, Niebudzen, Tutschen, Komeln (Kummeln) und 
Jentkutkampen. 

6. Das Kariotkeimsche, später Gawaitische S.-A. stösst 
östlich ans Romittische und liegt nordöstlich neben der Bahn von 
Darkehmen nach Goldap, Der Schulze Danckus wohnt in Kariot- 
keim, hat 12 Orte und 43 Zinser unter sich, so dass auf jeden 
Ort durchschnittlich 3 bis 4 kommen. Unter andern gab es 
damals darin die noch heute existierenden Orte Gawaiten, Gulbene 
(Gulbenischken), Romansken (Ramoskemen), Kariotkehmen, Schar- 
dupönen (Szardeninken) und Kurnehnen. Der reguläre Zins vom 
Erbe beträgt nicht mehr 9 Mark, wie in i—5, sondern 7 Mark, 
nur der Krüger Lorenz in Gawaiten zinst vom Erbe 8 Mark. 

7. Das Madunische, später Szabinische 8.-A. Der 
Schulz wohnt in Uszblenken. Sein Amt liegt südwestlich von der 
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Darkehmen-Goldapper Bahn, wird nördlich begrenzt etwa durch 
die Kallner Berge und westlich von einer Linie über Eszer- 
gallen, Degelgirren, Schunkarinn, der Angerapp bis Antmeschken, 
Ballupönen und Goldapp, das noch als Dorf darin erscheint 
und 6 Erbe mit wüstem Schulzensitze enthält. Der amtirende 
Schulze wohnte in Medunischken, einem Komplex von ebenfalls 
6 Erben. Das Amt hat 17 Dorfschaften mit 53'/, Erben, also 
durchschnittlich 3 Erbe, wie die Ämter 1—6. Der Zins beträgt 
vom Erbe 7 Mark, zusammen 398 Mark 45 £. Es sind 
darin vorhanden und erkennbar die Orte Kleschowen, Goldapp, 
Medunischken, Meschkeres (Antmeschken), Rogawen (Rogahlen), 
Abschermeninken, Malinawen (Malenuppen), Pellindawen (Pelle- 
dauen), Szabienen und Gleisgarben. 

8. Das Hanische S.-A. grenzt nördlich ans Kattenausche, 
und liegt südöstlich von Mallwischken und Egleninken, in welchem 
letztern Orte der Schulze wohnt. Nach der Beschreibung von 
1698/9 soll es im Kirchspiel Niebudszen liegen. Von seinen 
17 Ortschaften vermag ich nur Mallwischken nachzuweisen. Seine 
48 Zinser zahlten vom Erbe 7 Mark, zusammen 356 Mark. 

9. Das Balzerische S.-A. Der Schulz Balzer wohnt in 
dem heute nicht mehr erkennbaren Orte Narpenn, hat 15 Orte 
und 99 Zinser à 7 Mk. unter sich; Gesamteinkommen 639 Mk, 
Die heutigen Orte Berschkurren, Gerwischkehmen, Kulligkehmen, 
und Walterkehmen lagen schon damals darin. Pisserkeim (Gum- 
binnen) erscheint zuerst 1565. 

10. Das Andrunische, später Endrunische S.-A. liegt um 
Nemmersdorf, worin der Schulz Andrun neben einem Bauern 
Namens Nemmereit wohnt. In seinem Bezirke liegt Grobienen, 
Kalwen (Kallwischken), Lampischken (Lampseden), Kollatischken 
und Tutteln, überhaupt sieben Orte mit zusammen 30 Zinsern, die 
2231/, Mk. jährlich zinsen, vom Erbe nicht mehr, wie ad 6 bis 9 
7 Mark, sondern nur 4 Mark. 

11. Das Lolische S.-A. liegt in einer langgestreckten Ellipse 
südlich neben der Inster von Geswethen bis Kraupischken. 
Der Schulze Lol wohnt in Stablaken, hat aber später aufgehört, 
als solcher zu fungieren und blieb mit dem ordinären Bauerzinse 
dort wohnen, während der Schulz später in Pleinlauken wohnt. 
Sämtliche damalige sieben Orte existieren noch heute, nämlich 
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Pelleninken, Stablaken, Pleinlauken, Raudonatschen, Niebudszen, 
Girrehnen und Gerlauken. Die 34 Zinser dieser Ortschaften 


bringen à 4 Mark, zusammen mit Berücksichtigung des Um- 
standes, dass der Schulz nur die Hälfte zinst, 151'/, Mark auf. 


12. Mathe, der Schulz des räumlich ausgedehntesten, nach 
ihm benannten Matheischen S.-A. wohnt in Abehlischken per 
Norkitten. Das Amt liegt südlich von der Ostbahn von Wor- 
pillen bis zu den Kallner Bergen und der Insterburg-Darkehmer 
Chaussee. In demselben lagen in den beiden Berichtsjahren nur 
sieben Ortschaften mit 40 Zinsern à 4 Mk. — 1831/, Mark. Die Orte 
Plattenischken, Jänischken, Ditwa (Didlacken) und Ballethen sind 
neben Obelischken erkennbar. 


13. Das Greger- oder Georgische S.-A. liegt um Insterburg 
und scheint das älteste zu sein. Alles Gebiet zwischen Ostbahn 
und Pregel von Schwägerau bis Insterburg, dann die Flussgebiete 
um Pieragienen und Gerwischkehmen südlich bis Plimballen, 
Stobricken und Gr. Gaudischkehmen gehören dazu. Der Schulze 
Greger oder Georg (ein bei den Litauern vorzugsweise beliebter 
Namen), nach welchem das S.-A. benannt ist, wohnt in Kamswiken. 
Daneben erscheint gleichzeitig noch ein zweiter Schulze Paul in 
Simonischken, jener ein Litauer, dieser ein Deutscher; neben 
dem Szabinischen S.-A., wo der litauische Schulz in Goldapp, 
der deutsche in Uszblenken wohnt, das einzige nachweisbare 
Beispiel des Dualismus des deutschen und des litauischen Amtes. 
Das S.-A. hat 16 Orte mit 89 Zinsern à 4 Mk. und bringt 443 
Mark auf. Die Orte Packallenen, Tarpupönen, Szameitkehmen, 
Kropischken (heute Kraupischkehmen), Stobingen, Tammow, 
Pieragienen und Lengkeninken, worauf der Preusse Thomas sitzt 
und den hohen Satz von 30 Mk. jährlich zinst, kommen schon 
damals darin vor und lassen die Grenzen nicht zweifelhaft er- 
scheinen. 

Die Verschiedenheit des Zinssatzes von 4, 7 und 9 Mark 
vom Erbe scheint darauf zu beruhen, dass die geringsten Sätze 
in den ältesten Kulturbezirken gezahlt werden (im alten Ordens- 
lande sind die Sätze nicht halb so hoch, z. B. in Lindenau bei 
Rheden 1/, Mk. und zwei Hühner), als die Kultur dann fortschritt, 
mussten die Kolonisten nicht bloss weiter nach O. und S. zurück- 


gehen, sondern bei wachsender Konkurrenz auch höhere Be- 
träge zinsen. Zu bemerken ist, dass die Schulzen der Ämter 
1—4 und 13 an Flüssen wohnen, was mit der ihnen in der 
Instruktion aufgetragenen Aufsicht über die Holzflösserei zu- 
sammenhängt. 


Bei Insterburg kommen von deutschen Namen die meisten 
vor, Paul, Siegmund und Henschke, Der Namen Franz kommt 
nur einmal in Kl. Bratriken vor. 


Der Hauptort des Hauptamtes ist der Flecken Inster, der 
zu keinem Schulzenamte gehört und über den wir in unseren 
Quellen die ersten sicheren Nachrichten finden. Es wohnen darin 
vier Krüger, von denen Hans Teklenburg und Berthold Frenzel 
je10 Mark, Hans Braun und Mathe (wohl der Schulze aus Obeh- 
lischken) je 6 Mark zinsen. Ausserdem 19 Bauern, die je 30 % 
Grundzins geben. Darunter der Amtsschreiber Hans Rückerling, 
ein Schulmeister, mehrere Töpfer, Schneider, Schuster, Schmiede 
ein Schirrmacher, ein Hutmacher und ein Fleischhauer, meist 
nur mit einem Vornamen, ohne Zunamen, benannt. Es entfallen 
aus dem Flecken von 23 Zinsern und vier Krügern 411), 
Mark Zins. 

Das ganze Hauptamt enthielt 1556 176 Dörfer, 844 Zinser 
und brachte 6397'/g Mark jährlichen Zins ein, Jedes Dorf zinst 
durchschnittlich 36 Mark, jeder Zinser 7 Mark. Die Familie zu 
5 Personen angenommen und das Erbe — wiees nach der Instruk- 
tion vom 12. Mai 1603 sein soll -—— zu 1 Hube gerechnet —, 
giebt dies für das Berichtsjahr eine Einwohnerzahl von 3420 
Seelen auf 844 Kulturhuben im Hauptamt Insterburg, Nach der- 
selben Instruktion wird die Hube zu 24 Mark gewardieret (ge- 
schätzt). Darnach kosten 844 Kulturhufen 20 256 Mark, und eine 
Einnahme von 6397 Mark von diesem Kapital giebt den Nutzungs- 
wert von ca. 30 pCt. für die Herrschaft, gewiss kein unbeträcht- 
licher Ertrag. 

Man darf darnach das Interesse der Herrschaft an der Ver- 
mehrung der Kultur-Erbe ermessen und wird sich nicht wundern, 
dass am Ende des 17. Jahrhunderts (1698/9) die Ortschaften der 
Schulzenämter Mathe, Lol und Georg sich auf die in der An- 
lage nachgewiesenen Zahlen von 54, 30 und 37, zusammen 112, 
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gegen 30 in 1556 vermehrt haben, woraus notwendig eine ent- 
sprechende Mehreinnahme im Grundzins folgt. 

Wir entnehmen dem bereits für Insterburg angezogenen 
Manuskripte der Wallenrodtschen Bibliothek, M. 82, noch folgende 
Statistik der Schulzenämter für die Hauptämter Ragnit und Tilsit. 

Im Ragnitschen Amte, welches die Nebenflüsse der Inster, 
Buduppe und Raguppe, vom Insterburgischen scheiden (Altpr. 
Monatsschr., Bd. 26, S. 582), gab es 1697 zehn Schulzen- 
ämter mit zusammen 340 Dörfern und 4371 Kulturhuben, 
durchschnittlich 13 Huben aufs Dorf. 


1. Lenken mit 26 bäuerlichen Dörfern u. 375 Huben 15 Morg. 
2. Lasdehnen „ 54 s T E S En A 
3. Tullen „283 3 S Dno, 
4. Uszpiaunen „Öl R SATTE STR Dr 
5. Daynen ” 17 ” voj ” 176 ” 
6. Kraupischken „ 36 X PRERE 
7. Sommerau ,„ 85 1, Ah PATTONA 
8. Schaudienen „ 33 A AI 
9. Patilsit „20 t ae O 26a 
10. übermemel- 

scher Kreis „ 45 5 eat 


Summa 340 Dörfer mit 4371 Huben 15 Morg. 
Dazu kommen 6 adlige Güter mit 199 Huben und 81 köllmische 
Güter mit zusammen 837 Huben, darunter zu Lehnrecht ver- 
geben 31 Huben, zu magdeburgischen Rechten ohne Gericht 
34 Huben, dito mit beiden Gerichten 12 Huben, zu kulmischen 
Rechten mit beiden Gerichten 102 Huben, desgl. nur mit kleinen 
Gerichten 25 Huben, dito ohne Gericht 622 Huben und eine 
Verschreibung zu preussischem Rechte, nämlich die Hans von 
Scherfchen’s von 1490 für den Hagelsberg vor dem Hause Ragnit 
für Wilhelm Siegismund. Im ganzen 5457 kulmische Kultur- 
hufen. Im Hauptamt Tilsit (nach demselben Manuskript in 
der Wallenrodtschen Bibliothek) befinden sich 1698 acht Kirch- 
spiele mit zusammen 4288 Huben 13 Morgen, wovon 994 Huben 
unbesetzt sind, dem Adel in sieben Häuptern 420 Huben und etwa 
50 Köllmern 793 Huben gehören. Der Adel ist zinsfrei, die 
Verschreibungen der Köllmer rühren sämtlich aus dem 17. Jahr- 
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hundert her, der Zins von der köllmischen Hube beträgt 4 bis 
45 Mark, meist 9, 15, 30 und 42 (Hochzinser), in einem Falle 
sogar 671/2 Mark. Ebenso rühren die 25 Krüge des Amtes sämt- 
lich aus dem 17. Jahrhundert her, woraus zu schliessen, dass 
die Kultur des H.-A. Tilsit ein Jahrhundert jünger ist, als die- 
jenige Insterburgs; jene beruht meist auf dem Grossen Kur- 
fürsten. Bei einem Landschöppen Johann Stummber in Coad- 
juten wird ein Landschöppendiensthaus erwähnt, 


Das H.-A. Tilsit zerfällt in acht Ämter, die nicht Schulzen- 
ämter, sondern Kreise heissen und denen Schulzen oder Land- 
schöppen vorstehen. 


1. Der Pagilgische K. mit 32 Ortschaften, darunter Wil- 
kowischken, Neu Bagdohnen, Baubeln, Pillwarren, Plaschken, 
Bersteninken, Schalteik. Diese 32 Dörfer enthalten 398 Huben 
und scharwerken teils dem Hofe Calven, teils in Winge. Die Schar- 
werkshube zinst 15 Mark, die „schlechte“ Hube 5 Mark. Der Schulz 
wohnt in Baltruscheiten. 88 Scharwerkerhuben sind bereits vom 
Scharwerk befreit. Gesamteinkunft 38627 Mark. 


2. Der Paschalteiksche K. enthält nur 7 Dörfer: Leit- 
waren, Brittanien, Bergscheiten, Pokraken, Grietischken, Sergehnen 
und Kriwolischken mit 101 Huben, wovon 59 nach Kumetschen 
scharwerken, 25 Huben das Scharwerk abgelöst haben. Jeder 
Scharwerker hat eine halbe bis zwei Huben. Gesamteinkommen 
daraus 3664 Mark. 


3. Der Kandsche K. hat 38 Dörfer, darunter Jägerberg, 
Bittenischken, Lestischken, Grünheide, Schillgallen, enthält 393 
Huben, wovon 105 nach Senteinen und Winge scharwerken. 
Aus vier Dörfern wird nicht mehr gescharwerkt. Der Zins von 
der Scharwerkshube beträgt 2 bis 8 Mark, das Gesamteinkommen 
2595 Mark. 

4. Der Pictupensche K. hat 37 Dörfer und 833 Huben, 
wovon 282 scharwerksfrei, während 290 teils nach Senteinen 
scharwerken, teils Postfuhren leisten. In dem dazu gehörigen 
Dorfe Altpreussen mit 46 Huben sind 32 zu täglichem Schar- 
werk beim Schloss verbunden. Es sitzen 31 Wirte darauf, die 
für die Hube 1 Mark 30 £ zinsen, Summa 5091 Mark, dazu 1 Last 
Korn, 1 Last Gerste, 3 Last Haber, 48 Achtel Holz (aufs Schloss) 
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und 342 Achtel Nemonienholz (nach Königsberg). Andere Orte 
darin sind Pictupen, Ozarden, Mikieten. 

5. Der Coadjutsche K. enthält 13 Dörfer und 323 Huber, 
wovon nur 110 Huben scharwerkspflichtig sind und bei den 
Mühlen und den Bublenschen Wiesen scharwerken. Auf 6 Huben 
wohnen zehn Scharwerker und zinsen von der Hube 2—8 Mark. 
Gesamteinkommen 2595 Mark. 

6. u.7. Der Taurotensche und der ArgeninkischeK,, 
worin ausser den beiden namengebenden Orten Erimeiten, Lin- 
kuhnen, Gr. Skirbs liegen, hat 61 Dörfer und 678 Huben; da- 
von sind 191 frei und 348 zum Scharwerk am Hof Tilsit ver- 
pflichtet. Einkommen 4264 Mark. 

8. Der Linkunsche K. hat 39'/), Höfe und vier Dörfer 
mit 158 Huben, die sämtlich nach Sentainen scharwerken. 

Im Hauptamte Tilsit lagen 1696 überhaupt 291 Dörfer 
mit zusammen 2729 Huben, wovon nur 1121 scharwerks- 
pflichtig sind. Ausser dem Hubenzins wird noch ein Ochsen- 
geld, Garngeld und Küchenzins entrichtet. 

Es wohnen 10 Landschöppen und 12 Wildnisbereiter darin, 
die je eine Hube frei haben; ferner sind 16 Huben für Schulzen, 
8 Huben 15 Mk. für Potabeln frei; 400 Huben sind Heide und 
fliegender Sand, 210 Huben wüst, die aber doch 5148 Mark 
Zins einbringen. 

Überhaupt kamen aus dem Hauptamt Tilsit von 4057 Zins- 
hufen jährlich 59823 Mark und eine Menge Naturalien ein. 

Versuchen wir eine Statistik der unteren Verwaltungsbezirke 
Litauens exkl. Memel für das Ende des 17. Jahrhunderts aufzustellen. 


H.-A. H.-A. H.-A. 
Insterburg. Ragnit Tilsit. Summa rund. 
Kultunaid etnan ir 12997 Hub. 5457Hub. 4288Hub. 22000 Hub. 
Ad Huben saa aea 661.7, 199, 720 ,„ 1500 „» 
Köllmer Huben ....... 1428 „ 887 „ 793 „ 3000 , 
Zahl der adl. Familien. 24 „ 0% Tor BO. 

PMLA TORON, 24 ,„ 81 „ 50, 858 „ 
DONSc yes. ieh. Talp 340 , Aai N re an 
Scharwerkshuben...... 4169, a 4371, 2729 „ 14869 „ 
Kirchspiele ........... 22 m 107 8, 40 „ 
Schulzenbezirke ....... ESSET 10 8,» SIn 
Askalisch. 1a a ROA S go IA 40: 5; 22 mit c. 800 Hub. 

Wald...... 14623 ,„ 0.5000 „ c. 6000Hub. 25000 Hub. 
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Ebenso wie in Litauen hat es aber auch in Masuren 
Schulzen gegeben. Das unfern Angerburg belegene Neudorf ist 
von Michael Pankewitz gegründet, dem 60 Huben von der Herr- 
schaft überwiesen wurden. Davon erhielt er als Belohnung für das 
Schulzenamt das übliche Zehntel aus sechs Huben. Ebenso er- 
hielten der Schulz von Engelstein von 60 Huben sechs und der 
von Doben von 30 Huben drei. Von den Gerichtsgefällen 
zogen die Schulzen zu Neudorf die niedern ganz, von den 
Strassengerichten ein Drittel; in Engelstein und Rosengarten er- 
hielten die Schulzen nur die Bussen bis 4 9. Meist erhielten 
diese Masurischen Schulzen auch das Recht, einen Kretzam an- 
zulegen und zu halten (Schmid, Angerburger Kreis, S. 25—27.) 


Die einzelnen Schulzengeschäfte. 

1. Die Zinserhebung. Diese war wegen der mannig- 
fachen Nebenaccidentien, die sich dem Grundzins anreihten, 
nicht ganz einfach. Um diese zu besprechen, greifen wir ein 
Beispiel aus dem Pagilgischen Kreise im H.-A. Tilsit heraus. 

Das Dorf Judschen-Budweth hatte 1696 5Scharwerker, nämlich: 

Annus Kulies, der 1 Hube 15 M. besass, 


Jurrey Szelags, „1 „ 15 „ Ñ 

Jurrey Rayschus „ 15,» 

Annus Szeleites „ en » 

Jurg Szaborowski ,„ en » 
zus. 4 Hub. 


Das Dorf bringt 60 Mark Hubenzins à 12 M., 

8 „36 #Küchenzinnsä 2, XA, 

ben Garngeld à 1 „30 ß, 
5 „50 %von 1 Hube schlechten Landes 
22 „30 £von 121/, Morg. Übermessland, 
Sa. 102 Mk. 56 £ bar; daneben 4 Scheffel Gerste, 
8 Scheffel Hafer, 4 Achtel Zinsholz, 6 Achtel Nemonienholz. 
Neben dem fast täglichen Scharwerk im Hofe Kalwen mit einem 
Gespann, 1 Mann und 1 Gehilfen muss jeder dieser 5 Wirte 
durch seine Kinder und Enkel sein Hubenland bearbeiten, 12 M. 
Hubenzins, 2 Mark 9 Æ Küchenzins, 1 Mark 30 # Garngeld*) 


*) In der Amtsrechnung von 1682 (Königsberger Staatsarchiv, Nr. 4623) 
kommt im Stanischen Amt auch ein Garnzins vor: 13 Schock, 10 Zaspel, 


von der Hube zahlen, vier Achtel Holz aufs Haus stellen, auch 
6 Achtel in der 6—8 Meilen abgelegenen Nemonienschen Forst 
schlagen und nach Königsberg flössen, alles ebenso schwer für 
den Bauer zu leisten, als mühevoll für den Schulzen zu diri- 
gieren und zu kontrollieren. 

Ein anderes Beispiel greifen wir aus dem Insterburger 
Hauptamt heraus, wo die Verhältnisse wieder ganz anders lagen. 

Der Schulze Alex im Petrikischen hat 130 Zinser. Es 
wird nun in der Quelle dabei generell bemerkt: „Zinset jedes 
Erbe vom Acker 3 Mark, 3 Mk. Freigeld, 1 Mk. Mardergeld, 
2 Mark von Holzflössen, '/), Mk. Marzilliengeldl, 1 Scheftel 
Gerste, 1 Scheffel Wächterhaber.“ Demnächst fährt die Quelle 
fort. Erstes Dorf: 

Pissebnen hat 13 Erbe, zinset jeder 3 Mark vom Acker, 
3 Mark Freigeld, 1 Mark Mardergeld, 2 Mark vor das Holzflössen 
und 1/2 Mark Marzilliengeld und rechnet weiter: 

9 Mark (zahlt) Masius 

ER „ Matheus 
s »  Stastkus 
` „  Pastka 
> „  Mikolaus 
” „  Stasskus Jonathus 
neuer Zins des vom Pastka. 
» Peter Riknethus 
» Bartholome 
» neuer Zins idem 
„ Mika 
„  Bagdam Sabacz 

61), „ von 13 Erben Marzilliengeld, jedes Erbe 1/2 Mk. 
Sa.1231/, Mark. Ebenso werden alle Einwohner von 175 Dörfern 
des Amts einzeln nach Namen und Zins aufgezählt. 

Man kommt nun zwar auf die Summe von 9 Mark heraus, 
wenn man 3 Mark vom Acker, 3 Mark Freigeld, 1 Mark Mardergeld 
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191/ Gebinde flächsenen und 6 Schock, 35 Zaspel, 10 Gebinde heedenen 
Garnzins (teils zu Jagdnetzen, teils zur Hauswäsche, In der Tilsiter 
Amtsrechnung kommt die Lesart Guarngeld vor, was man auch als Garnison- 
geld deuten kann, zumal Grube CC P IH, S. 3387 ad 23 verboten wird, das 
Garnisongeld mit den Amtsgeldern zu vermischen. 
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und 2 Mark vor Holzflössung einfach zusammenzählt. Doch be- 
friedigt dieses Verfahren wenig. Der Sinn der einzelnen Sätze 
bliebe unklar. 

Das Freigeid scheint der allen Kolonisten überall gewährte 
Zinserlass für die ersten Freijahre zu sein. Das Mardergeld 
ist m. E. Kaufgeld, das man den Zinsern für die Lieferung 
der hier früher, als es noch viele Bienen gab, sehr häufigen, 
damals aber bereits seltenen Marder abrechnete; der Ankauf der 
Felle wilder Tiere war ja herzogliches Regal und die Holzflössung 
ist eine Arbeit der Bauern, die bezahlt werden muss, für welche 
sie Lohn erhalten, aber nicht Geld zu geben brauchen. Das 
Marzilliengeld ist ein Zuschlag zum Zins; wie es entstanden und 
wie das Wort sprachlich zu erklären ist, habe ich mich vergeb- 
lich bemüht zu ergründen. Sind aber diese Annahmen richtig, 
so muss man die 9 Mark Grundzins auf eine andere Art zu er- 
klären suchen. Ich nehme daher an, dass die Freigelder, das 
Mardergeld und die 2 Mark für Holzflössung Angaben der Schulzen 
für die Rentkammer sind über die den Zinsern ortsüblich zu 
vergütigenden Leistungen; sobald der Bauer in Königsberg mit 
Holz einkam, sah man im Register nach, wie viel demselben 
ortsüblich zu bezahlen war und vergütigte ihm darnach die 
Leistung. 

Dann bleibt aber nichts übrig, als anzunehmen, dass das 
Erbe aus 3 Äckern bestand, deren jeder 3 Mark, das Erbe also 
9 Mk. zinste. 

In dem alten „Aker“ ist unschwer der alte slawische Haken, 
uncas, zu erkennen, der so gross war, dass man ihn mit einer 
Zoche oder einem Gespann Pferde bearbeiten kann, ein Mass, 
das sehr verschieden berechnet ist. In Pommerellen wird er 
gleich einer Hufe geschätzt, im Marienburgschen gab es grosse 
und kleine Haken, im Ordensland Samland galten 11/, Haken 
gleich einer Hufe (Töppen, Zinsverfassung, S. 5). Hier finden wir 
einen Haken, von dem drei auf eine Hufe gehen, der also 10 Morgen 
gross ist. 

Die Zusammenfassung von drei Haken zu einem Erbe ist 
daher nichts anderes, als die Einführung der deutschen Hube 
à 30 Morgen und damit der deutschen Dreifeiderwirtschaft, welche 
den Litauern bis auf Herzog Albrechts Zeiten unbekannt war 


(vergl. Amelung, die altlivländische Landvermessung mit Bezug 
auf die Agrarverhältnisse der Ordenszeit, Sitzungsbericht der ge- 
lehrten esthnischen Gesellschaft zu Dorpat 1888, S. 175). 

Eine Zinsverteilung, die, wie für Pissehnen, für 13 Erbe 
ganz gleichmässig angelegt ist, setzt nun aber notwendig 
eine Abmessung und eine Landverteilung voraus; andern- 
falls könnte der Zins nicht für alle 13 Erbe so gleich- 
mässig ausfallen. Wir erkennen aus dieser Zinsbestimmung 
den Fleiss, die Sorgfalt und die Energie der Räte Herzog 
Albrechts, welche von Marienwerder im Westen des Landes 
bis zu dessen äusserster Ostgrenze bei Szitkehmen mit der 
Messrute vordrangen. Sie fanden bereits eine ältere Landver- 
teilung nach Äckern oder Haken vor und organisierten dieselbe, 
indem sie je drei Acker zu einem Erbe zusammenfassten, darauf 
einen Bauern setzten, ‚aber den Zins nach dem alten Acker auf 
3 Mark, also auf das Erbe 9 Mark nebst */2 Mark Zuschlag (Mar- 
zilliengeld) bestimmten. In der Instruktion für die Kaufschulzen 
wird nicht wie etwas Neues, sondern wie etwas Normales, wovon 
man neuerdings mehrfach abgewichen, die Grösse des Erbes auf 
1 Hufe à 30 Morgen festgestellt und darum darf man auch den 
Acker als das Drittel davon auf 10 Morgen schätzen. Diese Ein- 
teilung galt gleichmässig für fünf Schulzenämter, im Petrikischen, 
Stanischen, Misseschen, Kattenauschen und Romittischen S.-A. 
Im Gaiwaitischen, Medunischen, Hanischen und Balzerischen zinste 
das Erbe nur 7 Mark, endlich im Endrunischen, Lolischen, 
Matteischen und Georgischen nur 4 Mark. Das dürften ältere 
Einteilungen sein, und wenn nun bei allen diesen Schulzen- 
ämtern angegeben ist, dass vom Aker 3 Mark zu zinsen sind, so 
muss auf diesen älteren Äckern oder Haken die Dreifelder- 
wirtschaft nicht eingeführt sein. — Die Kirche liess sich seit dem 
13. Jahrhundert von dem Haken die decima oder den Zehnten 
in Getreide entrichten, den der Orden demnächst aufseinen Lände- 
reien forterhob. Dieser Zehnte erscheint in den Zinsrechnungen 
bei den älteren Erben in der Nähe des Hauses Insterburg als 
ein Scheffel Gerste, während er bei den entfernteren, wie in dem 
angezogenen Pissehnen fehlt. In dem benachbarten Amte Ge- 
orgenburg kommt in einzelnen Dörfern ein Hühnerzins vor. Der 
bei den ältern Dörfern des H.-A. im Matteischen, Endrunischen 
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und Lolischen vorkommende Scheffel Wächterhaber stammt eben- 
falls aus der Ordenszeit (Töppen, Zinsverf., 8. 6 u. 7) her. 

Die Summe aller Grundzinsen, welche die 13 Schulzen 
Insterburgs zu erheben hatten, beträgt 1556 6397 Mark, während 
sie nach der Amtsrechnung von 1558 auf 6881 Mark gestiegen 
ist. Bei ersterer Summe wird noch das Marzilliengeld von 427 Mark 
hinzugerechnet und bemerkt, dass die Einnahme sich um 210 Mark 
gegen das Vorjahr verbessert habe. Vom Getreide und wo es 
bleibt oder verwendet wird, ist hier nicht weiter die Rede; es 
wird darüber eine besondere Getreiderechnung geführt. 


In der Rechnung von 1558 werden aufgeführt S. 835: 

Summa aller Einnahmen Wächterhaber 832 Scheffel = 13 Last 
52 Scheffel, von jedem Erbe ein Scheffel, und ebenso finden wir 
daselbst S. 759—835 alle Schulzen und Erbe namentlich aufge- 
führt sub rubro: „Kirchenhaber“ von des Amts Unterthanen, 
von jedem Erbe 1 Scheffel, welchen sie vor die Wacht geben.“ 


Auch giebt die Geldrechnung von 1558 S. 936 Aufschluss über 
die grossen Quanta Holz, welche aus dem Amt Insterburg in 
die herzoglichen Holzgärten nach Königsberg abgeführt und ab- 
geflösst wurden. 

An Holz ist von Insterburg nach Königsberg gekommen: 

6231/4 Achtelholz 
163?2/4 Wirtsholz 


Summa 7868/, Achtel Holz. 

S. 897 findet sich dazu die Bemerkung: sind 8 Schulzen, 
die solch Holz gewinnen, von jedem Erbe 2 Achte, Summa 
aller gefallenen Hölzer 972 Achtel. Nur diejenigen Schulzen, 
durch deren Beritte flössbare Flüsse liefen (Inster, Angerap, 
Pissa, Pregel, Goldap), konnten Holz anflössen lassen. 

Die gesamte Holzabfuhr stand unter der gemeinsamen Ober- 
leitung des Burggrafen. Im Hausbuch I, fol. 187” findet sich 
die Bemerkung, dass das Holz biskero allmeist von D. Rückerling 
gearbeitet und geschlagen sei, und diesen Rükerling bezeichnet 
uns Hennenberger ausdrücklich als Burggrafen. In der Bestallung 
seines vermutlichen Nachfolgers Hans Lengnek daselbst S. 186 
heisst es: erhält als Burggraf wöchentlich 1 Scheffel Hafer fürs 
Pferd, jährlich 30 M., 8 Tonnen Bier, ein Hofkleid, führt vor- 


nehmlich Aufsicht über Holzflössung, dass es aus dem Walde 
ans Wasser und fürder auf die Klapperwiese zu rechter Zeit ge- 
liefert werde, hat 8 Gehilfen, bekommt von jedem 100 Klappholz 
3 gr. pol, von jedem 100 Wagenschoss 20 gr., kommt nach Kö- 
nigsberg es sich abholen. 


Der Grundzins war der Hauptbestandteil aller Amts-Ein- 
nahmen, die sich beliefen 1556 auf 11769 Mk., 30 £, denen gegen- 
überstehen Gesamtausgaben 10323 „ 14%, 
die Ausgaben betrugen 1558 10741 „ 51%. 


2. Die übrige Verwaltungsthätigkeit lässt sich nur aus der 
Insterburger Instruktion für die Kaufschulzen vom 12. Mai 1603 
erkennen. 


Wenn dieselbe im Eingange klagt, dass bisher ein Schulzen- 
amt 70 oder 80, mehr oder weniger Dörfer innegehalten, welche 
nur von einem Schulzen und zwei Pakmoren verwaltet seien, 
so trifft dies auf die Zustände von 1556 und 1558 nicht zu. 
Denn damals hatte jeder Schulze 7, 15, nur einer, der Petrikische 
24 Dörfer und wir werden in Anl. I einen Schulzen kennen 
lernen, der nur 3 Dörfer unter sich hatte. Die Zahl der Dörfer 
ums Jahr 1698/9 ergiebt sich aus der Anlage II, aber auch hier ist 
sie, in der glücklichsten Periode Preussens, lange nicht so gross, 
als die Instruktion angiebt; das Matheische, das 1556 sieben 
Dörfer hatte, besass 1698/9 deren 54, das Lohlische 30, das Ge- 
orgische 37 (siehe das Verzeichnis in der Anlage II). Immerhin 
ist nicht zu bezweifeln, dass der Anbau Litauens mächtige Fort- 
schritte machte. Es werden daher neue Kaufschulzen, zu den 
alten als Vorgesetzten, für 10—12 Dörfer angesetzt. 

Schon früher 1596 (Anl. I) finden wir Kaufschulzen, den 
Bartel von Wilkassen, der sich vier Huben Übermassland von 
Christoph v. d. Diehle à 50 Mk. kauft. Es ist, weil in älteren 
Zeiten dergleichen mit Vorrechten verbundene Beamtenstellen 
gekauft zu werden pflegten, wahrscheinlich, dass auch die ältesten 
Schulzen ihre Stellen erkauft haben. Die Wilkür lässt beim 
Scharwerk einen Gegensatz zwischen dem Kaufschulzen als einem 


Deutschen zu den „Litauischen“ Schulzen erkennen: Dieser 


empfängt von der Herrschaft den Befehl, wo und was geschar- 
werkt werden soll, schickt denselben dem Kaufschulzen und 
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dieser deputiert einen seiner beiden Ratleute zur Aufsicht beim 
Scharwerk und Anzeige, wer gefehlt hat. 

Zu den Pflichten des Kaufschulzen gehört nach der In- 
struktion: 

a) Dass er zuvörderst die Ehre des allmächtigen Gottes 
nach seinem höchsten Vermögen befördern und allem ärgerlichen 
und gottlosen Wesen sich widersetzen und so viel an ihm an- 
zeigen und erwehren helfen soll. 

Praktisch aufgefasst heisst das, er soll durch sein Beispiel 
auf regelmässigen Kirchenbesuch und Abendmahlnehmen hin- 
wirken, den Pfarrer in seiner Person und seinen Einnahmen 
schützen, die Ordnung in der Kirche aufrechterhalten helfen und 
diejenigen, welche fluchen, zaubern, schwören, die 10 Gebote 
verletzen oder Gott lästern, beim Hauptmann anzeigen, damit sie 
bestraft werden. Die der Instruktion beigedruckte Wilkür des 
Amtes Insterburg erläutert dieses noch dahin, dass er keinen 
Ketzer oder strafbaren Menschen dulde, den Kirchbau befördere, 
die Kirchenordnung aufrechterhalte und die Kirchenstrafen exe- 
quiere (also z. B. das Halseisen anlegen lasse), Kindertaufe und 
die Trauung rechtzeitig herbeiführe und auf Mässigkeit bei den 
Feiern hinwirke; das Ehegelöbnis soll schon in vier bis sechs 
Wochen durch Trauung erfüllt und diese nicht ein halbes oder 
ganzes Jahr hinausgeschoben werden. 

b) Zum anderen soll er unser gnädigen Herrschaft Ein- 
künfte an Geld, Zinsgetreide, Achtelholz und Scharwerk, und 
was dem mehr anhängig und zu der Herrschaft Einkünften und 
Nutzen gehörig mit höchstem Fleiss, zu welcher Zeit von und 
mit seinen untergebenen Leuten bringen und einantworten. 

Was das Scharwerk insbesondere betrifft, so soll er fleissig 
achten, dass keiner, der erfordert ist, ausbleibe, noch sonsten 
Unterschleif mit Loskaufung treibe, und nötigenfalls davon dem 
Amtmann und in dessen Abwesen dem Amtsschreiber anzeigen. 

Das Scharwerk scheint bereits eine gemeine Pflicht der 
Bauern zu sein und es ist als Vorrechtseinräumung aufzufassen, 
wenn den Schulzen davon Befreiung gewährt wird. Bartel von 
Wilkassen erhält dieses Vorrecht (Anl. 1) dahin: „weil dann 
gemelter Schulz jährlich für Fürst. Durchl. Zins giebt 
(wenn auch nur halb so viel, als andere) sonsten wegen seiner 
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Dienerschaft befreit, als soll er schuldig sein etc.“ Bei dieser 
Gelegenheit sei hervorgehoben, dass die Krüger in der Regel 
nicht scharwerksfrei waren. In Hans Sommers Verschreibung 
von 1566 (Anl. 1) heisst es, nachdem ihm verboten, fremde 
Gerste zum Bierbrauen aufzukaufen und fremdes Bier ausser 
unserm Hausbier von der Insterburg zu schenken, dann aus- 
drücklich: 

„Dagegen verspricht er, alle und jede Pflicht, es sei Zins 
oder anderes, so andere des Amts Krüger geben und leisten 
müssen, auch unweigerlich zu entrichten.“ 

Der Zins wird im letzten Gerichtstage eingebracht. Sobald 
der Landrichter diese Tage bekannt gegeben, hört der Schulz in 
allen seinen Dörfern herum, ob sie den Zins fertig und bei- 
sammen haben. Fehlt es daran, so hat er ihn sofort beizu- 
treiben, denn wenn das nicht am letzten Gerichtstage geschehen 
ist, muss der Schulz ihn perfekt einantworten, d. h. vorschiessen. 
Wer im Zinstage einmal ausbleibt, zahlt eine Mark Strafe; ge- 
schieht dieses aber dreimal und er zahlt den Zins dreimal nicht, 
so darf der Schulz einen so nachlässigen Bauern von seinem 
Erbe oder Acker absetzen und nach Verkauf des Privateigentums 
desselben zum üblichen Werte demselben das Geld davon folgen 
lassen. 

Das Scharwerk war auch der Grund einer anderen Be- 
stimmung, welche die Wilkür dahin aufstellte, dass niemand in 
zwei Dörfern Erbe „oder Brot, wie man es zu nennen pfleget“ 
haben darf, denn derselbe Mann konnte nicht zugleich mit 
seiner Person an zwei Stellen, wenn es verlangt wurde, gleich- 
zeitig scharwerken. 

Dem Schulzen lag auch die nicht leichte Pflicht der Über- 
wachung des Transportes des Zinsgetreides von seiner Wohnung 
nach dem Amtshause in Insterburg ob. Dieser geschah bis 
1681 durch die Bauern, seitdem durch den Landschöppen, der 
dafür ein Transportgeld vorweg erhob. (BRechg. des Stanischen 
Amtes von 1681 im Staatsarchiv.) 

c) Hinsichtlich der Strafen ist schon erwähnt, dass 
diese nach der „Wilkür“ vom Schulzen im Beisein des Land- 
richters auf dem jährlichen Gerichtstage diktiert wurden. Aber 
nicht bloss aus der Wilkür, sondern auch diejenigen Strafen, 
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welche im Landgerichte diktiert waren, zog der Schulze mit Hilfe 
der Amtsdiener ein, sofern sie in Geld bestanden, führte sie in 
die Amtsstube ab und erhielt davon ein Gewisses wegen seines 
aufgewendeten Fleisses. Dieses geht daraus hervor, dass sich 
unter den von ihm eingezogenen Brüchen auch solche für 
Tötung oder Verletzung auf der Landstrasse (Strassengerichte) 
befinden. 

Wir besitzen eine Abschrift des Bruchregisters aus 
den sämtlichen Schulzenämtern unseres Hauptamtes von 1565. 
Die Strafen wurden verhängt wegen Blut- und Blauschlagens, 
„dass er einen auf freier Strasse geschlagen,“ „dass er einen mit 
dem Messer gestochen, dass er gestorben;“ häufig, „weil er nicht 
zu Gericht gestanden,“ aber auch, „weil er nicht, wie befohlen, 
mit dem Schulzen den Aker hat theilen wollen‘, weil er seinem 
Nachbarn ein Schwein derschlagen und es nicht bezahlen 
wollen; weil er in meines gnädigen Herrn Wildnuss einen Hirsch 
geschlagen und denselben aufgefressen; dass er Mauersteine, die 
er nach Wystiten fahren sollte, zur Hälfte verloren; dass er in 
etzlichen Jahren den Honig nicht gewährt; dass er ohne Be- 
weis der Herrschaft Bier geschenkt, 2 Mark. 

Wie die meist hohen Geldstrafen in jenen armen Zeiten 
abgezahlt werden konnten, ist ein bisher ungelöstes Rätsel ge- 
wesen; hier wird es gelöst: man bleibt sie einfach schuldig. 
Von allen 1565 gefallenen Brüchen kamen nur 107 Mk. 45 £, 
1925 Mk. 17 £ blieben rückständig. 

d) Damit ein jeder rechtzeitig seinen Zins zahle und doch 
sich mit den Seinigen bequem nähre, soll der Kaufschulz keinem 
von seinen untergebenen Leuten weniger denn eine ganze 
Hube innezuhaben und zu halten gestatten, sondern drob und dran 
sein, dass, da einer drei, vier oder 1/2 oder weniger von einer 
Hube Ackers hätte, dieselbe einem andern, so ein besserer Haus- 
wirth und gutes Verhaltens, uff demselben Zins zuwenden, je- 
doch dass deme, so der Acker genommen, der Acker und Gebäude 
nach Amtsgebrauch zuvor richtig bezahlt werde. 

Es könnte scheinen, als wenn diese Ausgleichung der 
Ländereien gewaltsam unter dem Vorwande schlechter Wirt- 
schaft, die ja ein ziemlich relativer Begriff ist, erfolgen soll. So 
ist es jedoch nicht gemeint, die „Wilkür“, welche als Dekla- 
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ration dient, leitet das in einen Zwangs-Verkauf um. Die Hube 
Acker wird zu 24 M. gerechnet. Wer mehr als eine besitzt, 
verkauft den Überschuss; wer weniger hat, kauft sie dafür und 
erstattet damit anscheinend dem Verkäufer denjenigen Preis, den 
dieser dem Lokator bezahlt hat. Die Gebäude — welche in 
späteren Zeiten als Eigentum des Gutsherrn erscheinen — sind 
in den ältesten Zeiten Eigentum der Bauern. Denn neben 
jenem Kaufpreise werden Gebäude, Zäune, Teiche und Baum- 
gärten und was diesem anhängig, durch die Landschöppen ge- 
wardiert und von dem Käufer in gewissen Teilzahlungen be- 
zahlt, worauf Veräusserer erst das überschüssige Land räumt. 

Denjenigen Bauern, der das Seinige unnützlich verschwendet 
oder sich „auf böse Thaten legt“, soll der Kaufschulz Fug und 
Macht haben, vom Erbe und Acker zu setzen, und einen guten 
ehrlichen Mann daraufeinzusetzen, doch wie zuvor gegen Bezah- 
lung des Ackers und der Gebäude nach Amtsgebrauch und Er- 
kenntnis. Dadurch wird der Herrschaft ein fleissiger regel- 
mässiger Zinszahler und Scharwerker gesichert. Denn wer vier 
bis fünf Huben inne hat und nur einmal davon scharwerkt, 
schädigt die Herrschaft. 

e) Weiter wird das Mühlenregal der Herrschaft ihrer 
Pflege anvertraut. Die preussischen Handmühlen oder Quirlen, 
auf denen man Grütze, Malz und zur Not auch Brotmehl 
mahlte, werden verboten. Ganz abschaffen konnte man aber 
diese althergebrachten Werkzeuge nicht füglich, deshalb schränkte 
man sie ein und gestattete nach der Grösse jedes Dorfes nur je 
drei, zwei und einen Quirl darin. Deutsche und Krüger aber 
durften gar keine halten. Der Schulz soll sie wegnehmen, „ent- 
zweischlagen“ und die Übertreter mit 10 Mk. Strafe belegen. 

f) Für die „Defension“ wird dem Schulzen eine Offizier- 
rolle übertragen, wonach er besonders auf die vom Amte an die 
Bauern ausgeteilten „Muschketen und Röhre“ zu achten hat, 
dass sie immer tüchtig und fertig gehalten werden und wenn 
sie an Ort und Ende damit erfordert werden, fertig und wohl- 
gerüstet sein mögen. Diess liess sich schwerlich dadurch be- 
wirken, dass der Schulze in jedes Einzelnen Haus ging, um die 
Schiessgewehre zu visitieren ; vielmehr ist anzunehmen, dass die 
Bauern seines Beritts zu gewisser Zeit mit den Gewehren an- 
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traten und die Musketen probierten, etwa wie die sonntäglichen 
Übungen weiland der Landwehr allhier. 

Bei dem grossen Landtage 1661 opponierten die Stände 
der Einführung stehender Heere und wünschten die Wiederher- 
stellung der Wibranzen. Dabei wird die Einrichtung früherer 
Zeit in Erinnerung gebracht und rücksichtlich solcher Übungen 
folgendes gesagt: 

„Zur Übung soll das Aufgebot in jedem Amte nach der 
Aust uff Mikeln alle Jahr zusammenkommen und drei Tage von 
den Offizieren exerzirt werden; alle drei Jahr müssen alle 
Aufgebote des ganzen Kreises exerzirt werden.“ 

Diese Herbstübungen werden die Schulzen mit ihren 
Bauern wohl vor dem Aufgebot aller Wibranzen des Amts vor- 
genommen haben. 

g) Weiter wird dem Schulzen die Sorge für das der Herr- 
schaft einträglichste Gut, die Waldung übertragen, aus der 
Holz und Honig in ihre Kammern kam, und worin sie gerne 
Pirschte. 

Der Wald zerfiel in Hegewald, Nutzwald und Wildnis, 
Ersterer war Schonung und durfte nicht genutzet oder geholzt 
werden. Jedes Dorf musste einen Teil seines Waldes als Hege- 
wald liegen lassen. Darüber wacht der Schulze. 

Die Instruktion klagt, dass die Wildnisbereuter, welchen 
zunächst die Aufsicht über die meist aus Eichen und Linden 
bestehenden herzoglichen Waldungen oblag, diese nicht ge- 
nügend führen, und nicht bloss die Bauern das Zinsholz darin 
schlagen, zwei Achtel von jedem Erbe, sondern auch Losleute 
holzen, bis zehn Achtel Kloben, ja selbst Bauholz nach Königs- 
berg flössen, um es an dritte, nicht in die herzoglichen Holz- 
gärten, zu verkaufen. 

Der Schulz hat darauf strenge zu sehen, dass solche Los- 
gänger überhaupt kein Holz mehr schlagen. Ein Bauer, der ein 
Achtel Zinsholz schlägt, darf noch zwei Achtel dazu schlagen 
und im herzoglichen Holzgarten verkaufen, schlägt er noch ein 
drittes Achtel, so muss er es umsonst in den Holzgarten liefern. 
Er wird es daher wohl unterlassen haben. 

Gleichzeitig wird der Holzanweisezettel eingeführt, den der 
Bauer, bevor er schlägt, aus dem Amte lösen soll. Eine weitere 
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Kontrolle besteht für die acht Schulzen, welche Holzflösserei 
haben. Im Frühjahr sollen sie alles in ihren Strömen liegende 
Bau- und Brennholz verzeichnen und diese Verzeichnisse nebst 
ihrem Bericht ins Amt senden, von wo sie nach Königsberg 
gehen und beim Eintreffen des Holzes zur Vergleichung dienen. 

Honig und Wachs zu kaufen war ebenso Regal wie der Kauf 
von Thierfellen. Um dieses Regal zu schützen, hat der Schulze 
darauf zu achten, dass weder mit Beuten beflogene, noch unbe- 
flogene Eichenbäume bei Strafe von 10 resp. 3 Mk. abgehauen 
werden. Ausserdem soll er ein Verzeichnis der beflogenen und 
der unbeflogenen Beuten, die jeder Bauer in seiner Verwaltung 
hat, der Amtsstube überantworten und nach erfolgtem Bienen- 
bruch die Stricke zum Besteigen der Bäume, Geynen genannt, 
ihnen wegnehmen und bis zum folgenden Bruch verwahren. 

Meistenteils betrieb die Verwaltung diese Bienenwirtschaft 
halbpart, wie es im Privileg von Goldapp vorgesehen ist. 

Die Aufbewahrung der Geynen, des Honigs für den Herzog 
und des Zinsgetreides setzt einen amtlichen Verwahrungsraum 
bei den Schulzen voraus, wozu noch ein Raum zur Unterbringung 
der Gefangenen und des konfiszierten Holzes kommt. Es werden 
auch ein Ablagerhaus in Kraupischken und ein Landschöppen- 
haus im HA. Tilsit gelegentlich erwähnt. Als Friedrich Wil- 
helm I. in der Ordre vom 10. September 1722 (Stadelmann I, 
S. 289—292) ohne nähere Begründung dieses verdienstliche In- 
stitut unserer Schulzen und Landschöppen, — wohl weil er es für 
einen Teil der alten ständischen Verfassung hielt, die fallen 
musste, während es doch ein reines Verwaltungsorgan war — 
aufhob und die Höfe dieser Beamten in Vorwerke oder Schäfe- 
reien verwandelte, fanden sich fast überall Dienstlokale der Land- 
schöppen vor, insbesondere ein Landschöppendiensthaus in Schnip- 
seln, im Kattenauschen zu Oolbaschen, ein solches in Nausseden u. a. 

h) Zum neunten, weil dann auch gemäss der Landesordnung 
und Landtagsschluss aller Kaufschlag auf dem Lande ver- 
boten ist, soll der Schulz nicht bloss sich selbst desselben ent- 
halten, sondern ihn auch bei Strafe verhindern. 

Es scheint, als wenn gerade die Kaufschulzen zu Über- 
tretung dieses Gebotes neigten, weshalb die Willkür sich gerade 
gegen sie richtet und an die Übertretung Verlust ihrer Freiheit 
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(halber Zins), Huben und Güter knüpft, auch die Insterburger 
Beamten anweist, darauf besonders zu achten. 

Mit dem Verbot des Kaufschlagens auf dem Lande ist nicht 
das Gebot eines bestimmten Marktes verknüpft, vielmehr steht 
es den Amtseingesessenen frei, ihre Waaren nach ihrer Wahl 
nach Königsberg, Wehlau oder Insterburg zu führen. Nur die- 
jenigen, welche von Insterburger Bürgern zur Abtragung der 
Amtszinsen bare Vorschüsse erhalten haben, müssen jene, bis die 
Schulden abgestossen sind, nach Insterburg bringen, 

i) Endlich liegt dem Schulzen die Erhaltung der Dorfs- 
grenzen und der Dorfsordnung ob, welche letztere an den 
Schluss der Willkür ausführlich angefügt ist und die Sorge für 
Feuersicherheit, das Hirten- und Hüterecht, Bestimmungen über 
den Dorfstier, die Pferde, die Bauordnung, das Nachbarrecht, das 
Wege- und Stegerecht, die Vorflut und dergleichen enthält und 
die Thätigkeit des Kaufschulzen sehr in Anspruch nimmt. 

Dieser ist daher alsOrgan der Dorfschaft und zugleich derHerr- 
schaft aufzufassen. Er kam mit jedem Bauern in ebenso vielfache 
Berührung, wie mit dem Amtshauptmann, Amitsschreiber, dem 
Pfarrer, den andern Landschöppen und mit dem Landrichter, 
endlich mit dem Kriegsobersten und empfing durch den Umgang 
mit den gebildetsten Personen jener Zeit vielfache Anregung, 
während anderseits die Thätigkeit aller dieser Personen auf der- 
jenigen des Schulzen basierte. Füllte dieser seinen Platz nicht 
aus, so stockte die Thätigkeit der andern mehr oder weniger. Als 
neuere Instruktionen dienten den Schulzen des 18. Jahrhunderts 
die Dorfsordnungen vom 26. Dezember 1702 (Grube III, S. 436), 
von 1751, 1754 und vom 16. Mai 1786. 


Anlagen. 


l. Florian Reichwalden Verschreibung über 6 Huben und eines 
Kruges Gerechtigkeit zu Augstupen. 
Aus dem Hausbuch des Hauptamts Insterburg im Staatsarchiv zu Königsberg. 
A. 184 I., Fol. 372. 

Von GG. Wir Jochim Friedrich — beurkunden — dass nachdem der 
ehrsame unser lieber getreuer Florian Reichwald vor einen Generalschulzen 
in unserm Amt Insterburg bestellt und angenommen worden und daher wir 
zu besserem seinem Aufenthalt bei dem ehrbaren unserm damals gewesenen 
Hauptmann zu Insterburg und auch lieben getreuen Christoph von der Dehla 
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vier Huben Landes zu Augstupen so ausser ihren zehn Huben an Uebermass 
befunden worden neben einer Kruggerechtigkeit, doch jährlich drei Last Amts- 
bier zu verschenken und zwei Huben Waldes an der Augstupener Grenze 
bestehende zur Viehtrift in anno 99 zu köllmischen Rechten erblichen und 
vor 520 Mark eingeräumt (in gewissen Teilzalungen zu erlegen), dergestalt, 
dass er davon der Herrschaft zu Gut, weil ihm die Huben zinsfrei gelassen, 
1 Plattendienst halten und daneben die Beschwer und Verwaltung des Schulzen- 
amtes tragen und verrichten soll; ausserdem auch, weil das Dorf Kolkau 
6 Morgen wessrigen Landes in ihr Mass nicht mitnehmen wollen, ihn Reich- 
walde durch unsern ob gedachten Hauptmann um einen jährlichen Zins 
nämlich 10 groschen von jedem Morgen zu Wiesewachs uff seine Unkosten 
zuzurichten überlassen worden, — (weil die frühere Verschreibung verloren) 
so wurde nun nach allerhand eingezogenem Bericht so viel befunden, dass 
nicht allein das ein aufrichtiger Kauf mit ge- und bewilligung der in Gott 
ruhenden Herrschaft beschehen, sondern auch er Reichwald sich in seinem 
Schulzenamt aller unterthänigsten Gebühr sowohl mit Durchbringung des 
polnischen Kriegsvolkes und sonsten, wie auch dem getroffenen Kauf mit 
Leisten der Pflicht und Zinses gemäss der Zeit her verhalten und noch dessen 
unterthänigst erboten, als. ........- soll nichts destoweniger der Reich- 
wald bei obigem Kauf der Huben und Pflichten vollkömmlich erhalten werden, 
Königsberg, 25. September 1607. 
Ludwig Rauter, Fabian der Aeltere, Burggraf und Herr von Dohna, 
Christoph Rapp. 


2. Hans Sommers Verschreibung über 4Huben zu Delitzkehmen. 
das. 184. 

Wir Albrecht der Aeltere ete. Nächdem wir vor verschiedener Zeit 
unserm l, Getreuen Thomas Wilden vier freie Huben zu Tellitzkehmen in 
Insterburg aus Gnade gegeben und er aber anhero darüber keine Handlfeste 
bekommen, so haben wir ihm solche 4 freie Huben zu verschreiben erblich 
zu köllmischen Rechten verschrieben, dazu einen Krug auf solchen 4 Huben 
anzulegen, darin von ihren Gersten, so sie selbst bauen, weiss- und schwarzbier 
brauen und dasselbe frei, doch der Erbzeise ohne Hinderniss ver- 
schenken mögen. Sonsten aber wann ihre von ihrer eigenen gebauten Gerste 
gebrauten Bier sollen sie unser Hausbier von der Insterburg im massen andere 
Krüger im Amt und keine andere fremde Biere schenken, auch keine fremde 
Gerste bei Verlust solcher Gerechtigkeit ankaufen, und mit der ihrigen ver- 
mischen; dagegen verspricht er — alle und jede Pflicht, es sei Zins oder 
anderes, so andere des Amtes Krüger geben und leisten müssen, auch un- 
weigerlich zu entrichten schuldig. 18. Mai 1566. 


3. Hausbuch. 
B. 186a. 155. 
Georg Wilhelm — bestätigt Bartel Schulz von Wilkassen 4 Huben 


Uebermass im Dorfe Matznorkehmen im Missischen Schulzenamt, die er von 
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Christoph von der Dehlen, gewesenem Hauptmann zur Insterburg gekauft. 
Wiederholt der Kaufbrief: 

„Kund und zu wissen sei jeder männiglich, dass Christoph von der 
Dehle verkauft 4 Huben, eine jede um 50 Mark, in Summa 200 Mark, welche 
er baar bezahlt hat und alle Gerechtigkeit zuköllmischen Rechten, Nach- 
dem aber gemelter Bartel im Schulzenamt gemäss fürstl. Durchl, Befehl 
auf sein unterthäniges Anhalten zugesagt, als soll er über diese drei folgen- 
den Dörfer als Matznorischken, Auxkallen, Statzauschen Schulze sein; weil 
dann gemelter Schulze jährlich für fürstl. Durchl, Zins giebt, sonsten dessen 
wegen seiner Dienerschaft befreit, als soll er jährlich schuldig sein, von ob- 
gemelten Dörfern Zins einzufordern und jahrjährlich den Zins im Winter- 
gericht in die Amtsstnbe zu überantworten und zu liefern, sowol auch uff den 
Grenzen und Wildnissen damit fürstl. Durchl. allerhand Schaden zu verhüten, 
gute Aufsicht zu pflegen verflichtet sein. Actum Insterburg, 10. Juli 1597.“ 

Christoph von der Dehle, Hauptmann. 
Bestätigen diesen Brief. Königsberg, 22. Juli 1636. 
Andreas v. Kreytzen, Freih. v. Lettau, Hans Georg v. Sauken, 


4. Ortschaften im Matheischen Schulzenamt 1698/99. 

Kl. Abelischken, Akmenischken, Alxnupoenen, Gr, Astrawischken, Kl. 
Astrawischken, Auxkallen, Birkenfeld, Blecken (= Brinklauken), Bruecklauken, 
Budwetschen, Bundschuppen, Copienen, Daubarren, Daupelken, Kl. Dietlauken, 
Kl. Ditwischken, Drutschen, Dumbeln, Escherischken, Gemischken, Grablauken 
Grabowen), Jodegliehnen, Juga-Neusass, Kandschen, Karklauken, Karklienen, 
Kauckelkehmen, Kohlischken, Kugley, Labagwitschen, Lenkuhnen, Lenkutschen, 
Matzschullen, Pellenlauken, Petrineussas, Platenischken, Jodlauken, Ragsdehnen, 
Romanuppen (oder Lengningken), Skungirren, Sodehnen, Sokallen, Szanszu- 
poehnen, Szarnuppen, Szemblohnen, Uscheschern, Uschupoehnen, Wenzowehten, 
Werschen, Wiepennigken, Wischtaken, Wittgirren, Worpillen (53). 


Ortschaften im Lohlischen. 
Abschruten, Antschextupöhnen, Auxkallen, Bendnohren, Gr. Bindzohnen, 
Gr. Binsskehmen, Budeninken, Dietzkus (oder Jaegsten), Gr. Gerlauken, Kl. 
Gerlauken, Girrehnen, Iszdasgen (oder Storgallen), Kaukern, Kerttupoehnen, 
Kumellen, Kundern, Laukogallen, Medukallen, Gr. Niebudzen, Kl. Niebudzen, 
(Pelleningken, Pieragienen, Pleinlauken, Plimballen, Saugwethen, Sauskeppen (od. 
Barsden), Skardupoehnen, Stablauken, Stoberigkehmen, Warnen (od. Warlen) (30). 


Ortschaften im Georgischen. 

Abschruten, Budwedschen, Gaudischkehmen, Gaitzuhnen, Iszdaggen, 
Jessen, Jodschleitschen, Judschen, Kambswieken, Kraupischkehmen, Kubillen, 
Gr. Lambseven, Lenkeitschen, Lengkeningken, Mixschillen (Gr. Mixeln), Nohr- 
buden, Pakallehnen, Pieragienen, Plimballen, Purschwienen, Rudupochnen, 
Schilleningken, Siemonischken, Siegmanten, Schreitlauken, Stoberuppen (Sto- 
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brieken), Stobingen, Szameitkehmer, Szemkuhnen, Szobeitzuhnen, Tammo- 
wischken, Tarpupoehnen, Trakinnen, Uschupoehnen, Gr. Werszmeninken, Kl. 
Werszmeninken, Wingeninken (37). 


6. Der Amtshauptmann. 


Wenn in irgend einer Körperschaft die Einfachheit und 
Schneidigkeit ihrer Organe notwendig ist, so ist es bei der oft 
überladenen Verwaltung. Sie findet darin die einzige Gewähr 
für ein schnelles, energisches und konsequentes Handeln. Von 
der Säkularisation ab bis 1722 war die Verwaltung Ostpreussens 
in dieser Art einheitlich und übersichtlich geordnet, und nachdem 
man es von da ab etwa 150 Jahre mit Kollegien in den oberen 
Stellen und Landräten und Amtleuten in den untern Aemtern, 
also einem gemischten Systeme, versucht hatte, kehrt man in 
unseren Tagen von der Kollegialität wieder zu einheitlichen 
Spitzen zurück. 

In ältern Zeiten pflegte die Verwaltung überall einfach 
zu sein; so auch bei uns. 

Über dem Schulzen stand der Kämmerer oder Amtmann. 
Über die verschiedenen Kammerämter einer jeden der im Ganzen 
35 Hauptmannschaften, welche Töppen in der Geographie S. 262 
bis 285 beschrieben hat, war der Amtshauptmann gesetzt; unmittel- 
bar über diesem wiederum befand sich die herzogliche Regierung. 
Jeder untere Verwaltungskreis hatte eine einzige aktive und ver- 
antwortliche Spitze, die vollkommen frei und nicht durch den 
Hemmschuh kollegialischer Beratung behindert war, sich auch 
nicht hinter dem Deckmantel schützender Kollegialität verstecken 
konnte. Diese Organisation, welche sich in der Mark, und in 
Deutschland wiederfindet — denn auch dort begegnen wir Amts- 
hauptleuten, Kämmerern und Schulzen — rührt wieder aus 
Deutschland her und ist von dort hierher übertragen. In Preussen 
hatte die Stellung des Amtshauptmanns noch eine provinzielle 
Bedeutung erlangt. Sie war das Fundament der landständischen 
Adelsherrschaft, stand und fiel mit derselben und war die Vor- 
stufe aller hohen Ämter in Preussen geworden, welche sich aus 
ihr rekrutierten. 
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Niemand als ein eingeborener Adliger durfte im 16. und 
17. Jahrhundert hier Amtshauptmann sein. Um sich diese 
Stellung zu sichern und sich mit dem Schein der Wissenschaften 
zu bekleiden, pflegte der junge Adel die Universitäten zu be- 
suchen, selten freilich mit nennenswertem Erfolge. Wer dieses 
Amt wirklich erlangte, zu seiner Verwaltung aber doch unfähig 
oder vielleicht nicht gewillt war, erhielt einen Unterhauptmann 
oder Verweser bestellt, der nicht von Adel zu sein brauchte. 
Die Reihe der Hauptleute und der Unterhauptleute für das 
Hauptamt Insterburg ist genau bekannt; in der Reihe der letzteren 
finden sich die verdienstvolleren Männer. In dem Jahrhundert 
von 1540 bis 1640 war der Hauptmann, weil er nun nur den 
Regimentsräten, seinen adligen Standesgenossen, Freunden und 
lieben Bekannten verantwortlich war, in seinem Bezirke ganz 
selbständig und Herr und Gebieter desselben. 

Der Grosse Kurfürst brach diese Selbständigkeit an Haupt 
und Gliedern. Die absolute Monarchie, die er begründete, bedarf 
gehorsamer Diener, verträgt aber in der Regel keine Selbständig- 
keit der untern Organe, die ihr nur Hemmnisse bereiten würden. 
Den Regimentsräten setzte er Statthalter vor, schnitt aus dem 
Geschäftskreise der Regierung die wichtigsten Teile aus, die er 
dem Kriegskommissariat übertrug, band den Landständen und 
ihren Organen, den alten Landräten und Kastenherren durch 
Entziehung der Gehalte die Lebensader ab, so dass sie auf den 
Aussterbeetat kamen, liess die Landwehr und die Wibranzen ein- 
gehen, schuf sich ein neues, ihm allein gefügiges stehendes Heer 
und in den ununterbrochen laufenden Steuern die Mittel zu dessen 
Unterhalt und machte aus dem Amtshauptmann, der bisher 
oberster Richter, Verwaltungsbeamter und Militärgouverneur war, 
einen schlichten Civilbeamten, der lediglich die Befehle seines 
Herrn auszuführen hatte und bei der geringsten Unzufriedenheit 
entsetzt zu werden riskierte. 

Endlich kam sein Enkel, Friedrich Wilhelm I., welcher die 
letzten Spuren der Adelsherrschaft beseitigte, das Indigenat ver- 
letzte, den Oberräten nur den Schein der Herrschaft unter dem 
schimmernden Titel der „Geheimen Etatsräte“ beliess, im General- 
direktorium eine Centralverwaltungsstelle des von seinem Gross- 
vater fundierten Gesamtstaates schuf und in den einzelnen Teilen 
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desselben nur von ihm abhängige neue Organe, die Kriegs- und 
Domänenkammern errichtete, als denselben untergeordnete Organe 
aber in die neuen Domänenämter die Amtleute berief. Nicht die 
Geburt, sondern die Sachkenntnis erlangte nun die Herrschaft. 
Wenn auch nicht in den Domänenämtern, zu deren Verwaltung 
es vielfach an geeigneten Kräften fehlte, die erst erzogen werden 
mussten, so doch in den Kriegs- und Domänenkammern und im 
Generaldirektorium zeigt sich ein Geist strammer Ordnung und 
scharfer — oft doppelter — Kontrolle, welcher der amtshaupt- 
lichen Verwaltung während der vorherigen zwei Jahrhunderte 
ganz fremd ist. Sie zeigt sich namentlich in der veränderten 
Buchführung und im Kassenwesen. Beide gewinnen an Genauig- 
keit und Übersichtlichkeit und bilden die Grundlage des heutigen 
Kassenwesens. 

Die Jahresrechnung des Amtshauptmanns setzte sich, und 
zwar sowohl die Geldrechnung, als die Natural- und Getreide- 
rechnung aus lauter Summen zusammen, deren einzelne Posten 
sich nur ab und zu, wie beim Grundzins, kontrollieren lassen, 
entbehrt also der nötigen Unterlagen oder Beläge und ist offen- 
bar ein in der Zeit von Michael bis Mitte Oktober jedes Jahres, 
also in 14 Tagen, von ein und derselben Person — dem Amts- 
schreiber — oft recht flüchtig zusammengestelltes Opus, dessen 
Zuverlässigkeit auf Treu und Glauben angenommen werden muss 
und von Rechenfehlern nicht frei ist. Nur die Zinsbücher der 
Schulzen über Grundzins und Getreide, wohl auch die Bier- 
bücher des Amtes haben ihm vorgelegen und sind sorgfältiger 
ausgezogen; ‘alles übrige wurde aus Zetteln und Notizen ent- 
nommen. So nur können die Folianten entstanden sein, welche 
die Geldrechnung von 1556 und 1558 darstellen und cirka je 
800 Folien füllen. Die Additionen hat der Verfasser wieder auf 
Zetteln gemacht und nur die Summen demnächst ins Buch ein- 
getragen. 

Dieses beginnt mit den Einnahmen, wobei es die Reste des 
Vorjahres vorträgt und bringt zuerst die Grundzinsen nach 
Schulzenämtern geordnet, dann die Einnahmen für verkauftes 
Getreide, Bier, Met, Käse, Butter, Ziegel, Honig, Lagergeld, 
Pferde, Speck, Schmer (fol. 1—197) und geht dann von fol. 203 
zu den Ausgaben, deren erste ein Posten von 2800 Mark ist, 
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der in die fürstliche Rentkammer überantwortet wurde und die 
ganze Summe des baren Geldes darstellt, welche der Herzog da- 
mals bezog. Dann folgt eine Ausgabe von 327 Mark Zins des 
Herrn Hauptmanns auf 11/2 Jahr auf fürstlichen Befehl, und der 
beträchtliche Posten von 4997 Mark 471/2 £ „zum Verlag fürst- 
lichen Waldwerks“, der gar nicht spezifiziert ist. Es reihen sich 
Ausgaben an, die aus dem herzoglichen Regale des alleinigen 
Ankaufes von Honig, Wachs, Fellen von Tieren fliessen und 
demnächst die Ausgaben an die einzelnen Handwerker für Re- 
paraturarbeiten an den herrschaftlichen Gebäuden, dem Schloss, 
dem alten und neuen Hof, den Mühlen vor dem Hause und in 
Gawaiten, die Reisespesen der Beamten und die Dienstgelder 
und Gesindelöhne. Dabei erfahren wir die baren Gehalte und 
das Verzeichnis der Beamten, nämlich: 


1. der Hauptmann ........... erhält 100 Mark*) jährlich, 
2. der Unterhauptmann....... 5 SO ? 
3. der Amtsschreiber......... D Bi en 
4. der Packer und Kellerknecht „ lB 7 
5 der Kämmeren ca a 3 Woei 4 
6. der Wildnisbereuter ....... fi en j 
den-Knechti. Kino A dr 5 
8. der Dieustjunge. ........»- A Aig > 
9: deriBrauesesssuntkisnen N ee 
10. der Stutknecht............ A Iping 3 
11. der Hanshöttehors asnih odes S 20.10, 7 
12.,zwei- Wächter x... 0.00% F Li x 
13. der Thorwächter .......... S a č 
14. der Budenschreiber........ x Wann; er 
15. der Jagdbudenwart......... a Bag; $ 
16. ein Junge beim Stallknecht. „ n ET N) 
17...die. Wäschermar nina i 7 


Summa aller baren Gehälter 345 Mark has die Dpue): 
Über das Lokal der ersten Beamten erfahren wir aus dem 
Inventar des Hauses fol. 577 und 584, dass sich darin ausser 
Fürstl. Dchl. Kammer, dem Frauenzimmer, der Schlafkammer 


*) Daneben ein bedeutendes Naturaldeputat und Kleidung. In der 
Chatullrechnung von 1668 findet sich eine Ausgabe von 47 Thaler 30 gr. 
Kleidung des Herrn Hauptmanns und zweier Wildnisbereiter in Insterburg. 
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am Schornstein, des Hoffmeisters Kammer und dem grossen 
Empfangszimmer, worin vier Tische und zwei Fürbänke standen, 
sich auch „des Hauptmanns Stube“ befand. 

Dieselbe war in einfachster Weise besetzt mit einem Tisch, 
einer Fürbank und zwei ledernen Bankstühlen, deren einen der 
Hauptmann, den andern sein Gast einzunehmen pflegte. Nachdem 
dann eine Badestube mit einem Kessel von zwei Tonnen und 
einer Wanne aufgeführt ist, kommt das Amtsschreibergemach. 
Dasselbe enthält ein Spannbett, ein Unterbett, ein Oberbett, ein 
Kissen, ein Paar Laken, zwei Tische und ein Schaff, darin 
die Amtsregister verwahret. 

In diesem Lokale fanden wir nach Michael jedes Jahres 
die 13 Schulzen, die Wildnisbereuter, Fischmeister, Mühlen- 
meister nach und nach versammelt, um ihre Rechnungen, Zinse 
und das Zinsgetreide einzubringen, und die Amtsschreiber mussten 
nun hurtig dahinter sein, daraus die Jahresrechnung zusammen- 
zustellen. Jedes Amt hatte innerhalb 14 Tagen nach Michael 
die Jahresrechnung in die Rentkammer abzusenden, zu deren 
Prüfung in der Rentkammer zu Königsberg feste Termine be- 
standen, zu denen der Hauptmann mit dem Amtsschreiber hin- 
fuhr und letzterer „die Register“, auch wohl den abzuführenden 
Barbetrag mitnahm. Diese Termine waren für Insterburg der 8. De- 
zember, für Saalau der 11. Dezember, Geurgenburg 12. Dezember, 
Ragnit 15. Dezember, Tilsit 18. Dezember (meist drei Tage lang). 

Nachdem schon 1627 (Grube U, S. 251, $ 131) nähere In- 
struktion über die Geschäftsführung in die Hauptämter gegangen 
waren, hielt‘ es der Grosse Kurfürst für eine seiner ersten 
Pflichten, dieselben in den Amtsartikeln von 1642 zu präcisieren. 
Man erkennt sofort an Ton, Form und Inhalt die geistvollen 
Männer, die geschäftskundigen Ratgeber des Grossen Kurfürsten, 
welche dieses hervorragende Organisationswerk geschaften haben*). 

Es ist unzweifelhaft, dass diese Instruktion nicht nach dem 


*) Man kennt den Verfasser nicht. Doch ist wahrscheinlich, dass 
Blumenthal, Tornow oder Bernd v. Arnim der jüngere der Verfasser ist. 
Diese drei ausgezeichneten Verwaltungsbeamten beschäftigten sich damals mit 
dem Domänenwesen. Die beiden ersteren wurden 1652 zur Revision der Domänen 
ausgeschickt, letzterer war seit 1643 Präsident der Amtskammer (Erdmannsdörfer, 
Graf Waldek, S. 63 und 64). Die Amtsartikel siehe bei Grube II, 2387—56. 
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Geschmacke der damaligen Hauptleute gewesen sein kann, weil 
diese aus freien selbständigen Herren zu abhängigen Dienern 
gemacht wurden, denen gerade durch diese Instruktion überall 
die Hände gebunden sind. Dieselben mussten, wie alle der- 
gleichen Instruktionen bis in unser Jahrhundert hinein, geheim 
gehalten werden. 

„Ergebenheit an den Herrscher ist seine erste 
Pflicht“, die er wie seine Offiziere (der Ausdruck Beamte ist 
erst seit Friedrich Wilhelm I. geläufig), die Amtsschreiber, der 
Burggraf, die Wildnisbereuter, Jäger, Kämmerer, Fischmeister, 
Keiper, Schäffer, Hofmann, Brauer, Müller, Kellerknechte und 
Bäcker mit einem Eide zu bekräftigen hat. 

Der Wirkungskreis ist ein so universeller, dass der Amts- 
hauptmann schlechterdings nicht alles bearbeiten, nicht einmal 
alles kontrollieren kann. Man hatte das auch nicht beabsichtigt; 
es schied manches von selbst daraus aus: die neuen Städte in 
seinem Bezirk verwalteten ihre Angelegenheiten selbst. Nur bei 
der jährlichen Kür der Rats- und Gerichtsleute und der dabei 
stattfindenden Rechnungslegung wurde er zugezogen. Die Wild- 
nisbereuter und Jäger verwalteten den grossen Waldbestand 
ebenfalls selbständig, die Abfuhr des Holzes kontrollierten die 
Schulzen durch die Frühjahrsrevisionen des Flössholzes, über 
welche die Register an die Verwaltung der Holzgärten zu Königs- 
berg zur Kontrolle der einkommenden Hölzer gingen; auch da- 
mit hatte der Hauptmann nichts mehr zu thun, als diese nach 
Königsberg zu senden. Die Kirchen verwalteten ihre Angelegen- 
heiten sowie die der Schulen ebenfalls selbständig, nur bei der 
Einführung der Pfarrer, Aufrechterhaltung der Kircheninstruktion 
und Abnahme der jährlichen Kirchenrechnung war er beteiligt. Die 
mit den Häusern verbundenen oder davon getrennt verwalteten 
Herzogl. und Fürstl. Höfe standen unter der Verwaltung von 
Burggrafen, die ihm wöchentlich zu rapportieren und seine Befehle 
einzuholen hatten. Den herrschaftlichen Mühlen standen Mühlen- 
meister und Kornschreiber vor. Die Gerichte wurden von Land- 
richtern verwaltet. Nur der in sein Belieben gestellte Vorsitz 
bei den Strafgerichten und die Exekutive lagen in seiner Hand. 
Hof-, Hausverwaltung und Amtsverwaltung laufen, wie in den 
Rechnungen, so auch thatsächlich in einander. 
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Unter solchen Umständen konnte die Instroktion nur all- 
gemeine Gesichtspunkte aufstellen, welche sich auf folgende 
Punkte beschränken. 


1. Er soll jährlich wenigstens einmal das ganze Amt be- 
reiten und dessen Grenzen deutlich erhalten, sonderlich in den 
Wildnissen, die Grenzzeichen auch alle drei Jahre erneuern 
lassen mit Zuziehung der Benachbarten. 

2. Die Kirchengebäude dabei visitieren, ob auch die Armut 
weit zur Kirche habe oder eine neue Kirche zu bauen nötig sei. 

3. Ganz besonders und wiederholt wird ihm die Aufsicht 
über die Scharwerker, die damals bereits stark gedrückt und 
schollenpflichtig wurden, ans Herz gelegt; er soll die Dorfschaften 
und Unterthanen über ihre Zins- und Scharwerksleistungen be- 
fragen, ihre Quittbücher darüber einsehen, damit sie zu ihrem 
Verderben über Gebühr nicht beschwert werden, richtige Quitt- 
bücher erhalten, die Gebäude in den Bauerndörfern, die nun 
schon fiskalisch geworden sind, beschauen, sich nach der Wirt- 
schaft der Bauern erkundigen, die Nachlässigen ermahnen, strafen 
und nötigenfalls vom Erbe abschaffen und einen andern tüchtigen 
Mann heraufsetzeu; alle Jahr um Mitfasten sollen geschworene 
Leute in die Bauerndörfer geschickt werden, um bei jedem 
Bauer nachzusehen, ob er auch das nötige Saatgetreide und 
Brotkorn vorbehalten, nicht alles zu Markte geführt und durch 
die Gurgel gejagt habe. Solche Visitationen werden den Bauern 
in der Regel peinlich gewesen und es muss vorgekommen sein, 
dass dieselben bei den Visitatoren durch Geschenke für sich 
Stimmung zu machen versuchten. Denn es wird verboten, dass 
irgend ein Offizier von den Unterthanen Viktualien oder „Schan- 
kage“ annehme, selbst nicht in der Form von Darlehnen (auf 
Abtrag), damit die Bauern nicht abgemattet und ihren Dienst und 
Scharwerk der Herrschaft zu leisten unvermögend werden; kein 
Beamter darf Vieh auf die Hälfte zur Ausfütterung geben oder 
Getreide zur Hälfte aussäen, auch nicht Vorwerke oder Güter 
käuflich oder pachtweise (arrendsweise) an sich bringen. 

4. Während der Hauptmann, wie jeder andere damalige 
Beamte, von der Herrschaft jederzeit ohne alles weitere ent- 
lassen werden darf, soll er seinerseits dagegen Amtsschreiber, 
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Diener oder Gesinde nicht willkürlich ohne Vorwissen derselben 
„beurlauben“ d. h. entlassen. 

5. Der Amtsschreiber, als Controlleur des Hauptmanns, 
wird in seiner Selbständigkeit auch weiter dadurch befestigt, dass 
der Hauptmann mit ihm in allem einig sein, gleiche Wissen- 
schaft über alles haben und jeder von beiden über die gemein- 
schaftliche Amtslade, darin das Geld und die Register zu ver- 
wahren, einen Schlüssel haben soll. 

Insbesondere die ökonomischen Amtsdiener als Burggrafen, 
Kämmerer und Schäffer soll er wöchentlich mit Wirtschaftsin- 
struktionen versehen und wöchentlich deren Befolgung gehörig 
kontrollieren und den Augenschein einnehmen. 

Ganz neu wurde nun 1642 das Rechnungs- und Buchwesen 
geordnet. Der Kornschreiber soll Wochenrechnungen führen 
und jederzeit parat halten; aus diesen sollen die Jahresrech- 
nungen nach herkömmlichen Titeln zusammengestellt werden. 
Das bare Geld wird an die Rentkammer, das Getreide auf den 
Königsbergschen Kornboden geführt, Viktualien in die Fürstl. Küche, 
Getränke in den Fürstl. Keller, Kammer- und Speicherwaren in 
die Fürstl. Gewandkammer und den Fürstl. Speicher abgeliefert. 


In den ersten acht Tagen jedes Quartals soll ein Rechnungs- 
extrakt in die Rentkammer nach Königsberg gesendet und die 
Jahresrechnung in vierzehn Tagen nach Michael dahin eingeliefert 
werden. 

An Büchern soll jeder Hauptmann führen: 

1. ein Handfestenbuch, darin derer von Adel, Städte, Freie, 
Schulzen, Krüger und andere Handfesten abschriftlich 
verwahret; 

2. ein Buch, darin (alle laufenden) Käufe, Verträge, Schicht 
und Teilung und dergleichen verschrieben, auch alle 
Abschiede und Berichte gesammelt werden; 

3. ein Amtsregister (Statistik), darin die Zahl der Kirchen- 
lehen, der Kirchen, Städte und Dörfer, imgleichen besetzte 
und unbesetzte Hufen, item die von Adel, Freie und 
Schulzen und zu welchen Rechten jeder seinen Besitz 
erhalten, seine Lehnsfolger, seine Dienste und Pflichten, 
Warpenwagen und Pferde, die Zinsregister der Dörfer, 


das Scharwerk und die Pflichten, sowie die Mannschaft 
mit Namen und wie viel er Kinder jeglichen Geschlech- 
tes hat, die Wälder, Wiesen, Flüsse, Seen und Teiche 
spezifizirt werden. 


Es haben sich solche Bücher erhalten. Es sind im Staats- 
archiv und in der Wallenrodschen Bibliothek zu Königsberg Ab- 
schriften aus den Amtsregistern der Hauptämter Insterburg, 
Ragnit und Tilsit für je ein Jahr eingesehen; diese entsprechen 
genau der obigen Vorschrift. Dergleichen Amtsregister sind auch 
für spätere Zeiten erhalten. Die königliche Regierung zu Gum- 
binnnen, Finanzdeputation, besitzt eine ganze Serie gebundener 
sogenannter Grundbücher über alle Kreise unseres Bezirkes, 
versehen mit Index und Namenregister, hinten Abschriften über 
die Verleihungen aus den letzen Jahrhunderten, aus denen sich 
noch mancherlei Einzelheiten ergeben. 


Ferner besitzt das kgl.Staatsarchiv zu Königsberg diverse Hand- 
festenbücher und sogenannte Hausbücher aus allen ehemaligen 
Hauptämtern, welche meist gut erhaltene Abschriften über alle 
älteren Privilegien und Verschreibungen sind. 

Dasjenige über das ehemalige Hauptamt Insterburg um- 
fasst etwa 14 starke Foliobände, teilweise mit Registern. 


Der erste Band A gliedert sich nach folgenden Rubriken: 


I. Kauf, Verkauf, Pfand, Miets- Pacht, Arrend und Ver- 
pflegungskontrakt; 
II. Cessiones, Donationes, pacta Dotalitia; 
III. Privilegia, landesherrliche Conferirungen, Beramungen; 
VI. Schicht, Teilung, Vergleiche, Traktate, Abschiede; 
V. Grenzbeschreibungen, Bestallungen ; 
VI. Testamente. 

Die Ordnung ist nicht chronologisch, aber auch nicht streng 
sachlich und stellt sich als eine Verbindung obiger Bücher I 
und II heraus. 

Mit diesen Sammlungen haben die Verwalter unserer Haupt- 
ämter der Zukunft den fast ausschlichen Stoff der Geschichte seit 
der Säkularisation erhalten. Eine der hervorragendsten Ver- 
waltungsmassregeln ist die Instruktion vom 18, Juli 1618 für 
die Kirchen- und Schulvisitationen (Grube I, 22—81). Vergl. 
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über die Hausbücher von Muelverstaedt Zeitschrift Marienwerder, 
Heft 6, S. 1—39 und daselbst Heft 7, S. 1—18 von Flanss das 
Hausbuch von Riesenburg. 


goe vy 
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14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


19. 
20. 


21. 
22. 


Die Amtshauptleute der Hauptämter Insterburg, Angerburg 
und Oletzko. 
I. 
Liste der Amtshauptleute des Hauptamts Insterburg. 


. Johann Peyn 1525—1541 (45). 


Befehlshaberoder Vertreter Dietrich von Bobenhausen 1533, 
N. Peyn 1536. 


. Caspar v. Aulack 1547. 

. Conrad v. d. Albe 1549—1555. 
. Fabian v. Lehndorf 1555. 

. Jorg Weiher 1555—1559. 


Unterhauptmann Peter von Suggenin (Sugwin oder Sanguin) 
1556—59. 
(Verschreibung für dens. 4 Huben in Geilkemen und 4 Huben zu 
Pillupen, Hausbuch A., Fol. 63.) 
. Albrecht Freiherr v. Kittlitz 1560—1564 (Erl. Pr. I. 87). 
. Florian v. Bredien 1564—1568. 
. Conrad Truchsess v. Wetzhausen 1568. 


. Hans v. Tettau 1568—1583. 


Unterhauptmann Albrecht v. Götzen 1577. 
Albrecht v. Götzen 1584—1586. 
Faustin Nimbsch 1586. 
Ludwig v. Karioth 1587. 
Christoph v. d. Diehle oder Dehla 1590—1604. 
Unterbk auptmann Daniel Proschwitz 1598—1609. 
(Verschreibung für dens, Krug zu Kattenau und 6 Huben zu 
Schurschinnen 1591.) 
Fabian, Burggraf und Herr zu Dohna 1604—1608 (Erl. Pr. I. 96). 
W. Heinrich, Freiherr v. Waldburg 1608—1619. 
Albrecht v. Kittlitz 1619—1621. 
Adam Friedrich von Dobenek 1621—1645. 
Jonas Casimir von Eulenburg 1645—1654. 
Verweser Jonas Casimir Silenbek 1645—1654. 
Ludwig von Auer 1654—1655. 
Theophil v. Lewald 1655--1697 Erbherr auf Gr. und KI. Ottlau, Hirsch- 
feld, Sepoten, Pieragienen, Puspern und Schurschinnen. 
Johann Georg v. Podewills (genannt v, Putt) 1697—1698. 
Johann Wilhelm v. Tettau 1699 —1711. 
Verweser Tribunalsrat Ernst v. Wallerrodt 1704—1712. 
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23. Carl Ludwig, Erbtruchsess Graf v. Waldburg 1712—1720. 
Verweser Gotthard Christ. v. Schlieben 1712—1722. 


24. Gustav Adolf v. Gotter 1720. 


Verweser Chr. Leberecht v. Proeck 1723. 
25. Gerhard Ernst Graf v. Lehndorf, Oberst 1720—1724 (ef. Stadelmann I, S. 318). 
26. Johann Dietrich v. Kunheim, später Etatsminister u. Oberburggraf 1724—38. 
Verweser Leberecht Gottlieb v. Proeck 1723—1730. 


S. 39. Die Amtshauptleute des Hauptamts Angerburg. 


Hieronimus v. Roch 1525—30. 

Wolff v. Seyffersdorf 1533—34. 

Hans v. Pusch 1542-62. 

Elias v. Kanitz 1562. 

Lorenz v. Roch 1562—69. 

Nicolaus v. Sparwien 1569—74. 

Wolff Friedr., Freiherr zu Waldburg 
1574—76. 

Hans v. Ostau, Burggraf 1576—77. 

Jonas, Freiherr v. Eylenburg 1577. 

Hans v. Rautter 1577—81. 

Christoph v. Koenigseck 1582—84. 

Wolff v. Arenswald 1584—86. 

Hans v. Langheim 1586—89. 

Albrecht v. Perband 1589—93. 

Daniel v. Kunheim 1593—98, 

Friedr., Burggraf z. Dohna 1598—1607. 

Wolff, Erb-Truchs. z. Waldburg 1603. 

Andreas v. Kreytzen 1601—13. 

Wolff v. Kreytzen 1613—28. 

Bernhard v. Koenigsegg 1628—36. 


Hans v. Kreytzen 1636—58. 

Joh. Georg v. Auer 1558—59. 

Siegm. Friedr. v. Wallenrodt 1661—66. 

Wolff, Albrecht v. Kreytzen 1669—81. 

Gottfried v. Perbandt 1684—92. 

Andreas v. Lesgewang, Verw. 1688. 

Joh. George v. Podewills 1692—1701. 

Julius Ernst v. Tettau 1701—11. 

Joh. Heinrich, Erbtruchs. v. Waldburg 
1712—18. 

Melchior Ernst v. Kanitz 1718—30. 

Gottfr. Chr, v. Schlieben 1722—31. 

Heinrich C. Lud. Hérault v. Haut- 
charmoy, Gen.-Lieut. 1730—57. 

Joh. Christoph v. Grabowski, Verweser 
1730—40. 

Ernst Ludwig v. Elditen, Verweser 
1751. 

Joh. Christoph v. Grabowski 1759—62. 

Georg Ludwig v. Dahlwick, General 
der Cav, 1767—96. 


(Nach Schmidt, S. 39 Angerburg. Vergl. für Masuren die Namen in Töppens- 
Masuren.) 


II. 
Verzeichniss der Amtshauptleute zu Marggrabowa. 
(Nach Frenzel, Beschreibung des Kreises Oletzko, unvollständig.) 


v. Schoeneich 1656. 

v. Walienrodt 1664. 

v. Koenigseck. 

. Georg Heinr. v. Perbandt 1684. 

5. Friedrich Wilhelm v. Lesgewang 
+ 1702. 

6. Friedrich v. Tettau 1702—11. 


Poy 


7. Graf Christ. v. Dohna. 


8. Graf Alex. v. Doehnhoff. 

9. General-Lieutenant v, Egel. 

10. Oberst Graf v. Pozadowski. 

11. General-Lieutenant Graf Schwerin. 

Zu 7—11 nur Würdenträger, 

welche sich vertreten liessen, und 
zwar durch 

Andreas v. Lesgewang 1703 u. 4. 

Baron v. Heydeck 1712 u, 13. 
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Capitain Joh. Chr. v. Hirsch. Oberstlieutenant v. Lossow. 
Carl v. Rappe. Lieutenant Thimotheus v. Brauchitz. 
Oberst Dietrich v. Lesgewang. 

Seit 1751 wurde „Amtshauptmann“ oder „Schlosshauptmann“ Titulatur. 


7. Die Kammerämter. 


Über der Ortsverwaltung steht nach alter deutscher Sitte 
die Amtsverwaltung. Schon unter den fränkischen Königen gab 
es in Deutschland Kämmerer als Verwalter der herrschaftlichen 
Güter und Regale innerhalb eines gewissen mässigen Bezirkes, 
welchen demnächst neben der Steuererhebung auch andere 
allgemeine Verwaltungsangelegenheiten, wie die Polizei und 
die niedere Gerichtsbarkeit übertragen und damit aus der 
Kämmerei ein Amt, das Kammeramt, gebildet wurde. Über 
diesen Ämtern erhob sich wieder ein Zentrum der Verwaltung, 
das Hauptamt, in welches die Einkünfte zusammenflossen, ehe 
sie verausgabt wurden. 

Diese in Deutschland üblichen und bewährten Mittelglieder 
der Verwaltung hatte auch der deutsche Orden acceptiert; keine 
Verwaltung kann ja einer Stelle entraten, welche die einzelnen 
Posten sammelt, die Einkünfte sortiert, die Spreu absondert und 
das Brauchbare ins Zentrum führt oder neue Saat von dort aus 
auf die einzelnen Stellen zurückführt. Ohne ein solches Zwischen- 
glied kann weder nach unten Ordnung gehalten, noch von oben 
regiert werden. Wo auch immer der deutsche Orden die Ver- 
waltung bei uns organisiert hat, dort sind auch von ihm Käm- 
merer und Kammerämter eingerichtet worden. Nachdem Töppen 
aus dem grossen Zinsbuch (Königsberg, Staatsarchiv, Fol. A. 138, 
von 1437/38) die Landesgrenzen und Komtureien in seiner 
„Geographie“ ermittelt, hat Weber ebendaher die Kammerämter 
Östpreussens für das Jahr 1437/38 festgestellt und in seinem 
„Preussen vor 500 Jahren“, S. 460—545 — als wesentlichsten 
Teil desselben — aufgezählt. Einem dritten Bearbeiter wird 
noch übrig sein, aus ebenderselben Quelle die Art und Grund- 
sätze der damaligen Verwaltung zu erforschen. 


1. Grösse und Zahl der Kammerämter. 
Die Grösse und die angemessene Einwohnerzahl solcher 
16 


1 


Mittelglieder kann nur durch die Erfahrung bestimmt werden. 
Es ist ohne Zweifel zeitraubender, langwieriger und umständ- 
licher, zehn Säcke literweise zu füllen oder 100 Mark groschen- 
weise einzufordern, als zehn Säcke oder 100 Mark zu buchen. 
Jenes erfordert in der Regel Gänge und Zeitaufwand, wiederholte 
Zählungen; dieses wird in demselben Zimmer mit ein und der- 
selben Feder ohne Aufwand von Kraft und Mühe bewirkt. Je 
entwickelter die Buchhaltung und das Rechnungswesen ist, desto 
mehr wird man gewissermassen in geometrischer Progression den 
Geschäftskreis dieser oberen Rechnungsstationen vergrössern und 
ihnen eine entsprechende Mehrzahl von mittleren Sammelstellen 
unterordnen dürfen. Diese Sammelstellen selbst aber kann man 
nicht beliebig vergrössern, weil die Sammler Menschen sind, die 
an Zeit und Raum gebunden bleiben und nicht imstande. sind, 
ihre Leistungsfähigkeit beliebig zu steigern. Wie weit man dies 
thun darf, lässt sich nur aus der Erfahrung erkennen. 

Den Regierungsbezirk Königsberg mit cirka 383 [_]Meilen, 
welcher heute, abgesehen von Memel und Labiau, in 17 Kreise 
im mittleren Umfange von je 20 []Meilen eingeteilt wird, zerfiel 
in der Ordenszeit 1437/38 in rund 50 Kammerämter (genau 51), 
so dass auf jedes durchschnittlich nur 7 [_]Meilen kamen. Wir 
werden später sehen, dass die damalige Verwaltung die Personen- 
zahl, welche auf ein Kammeramt verteilt war, in der Regel auf 
7000 Einwohner arbitrierte. 

Dies sind die durch die Erfahrung des 15.—18. Jahr- 
hunderts für unsere Gegend bewährten Grössen und Be- 
völkerungen der mittleren Verwaltungsbezirke; Sätze, die nicht 
ohne Nachteil unbeachtet gelassen werden können. 

Vergleichen wir, um von allbekannten Verhältnissen aus- 
zugeben, die heutigen Kreise Königsberg und Fischhausen mit 
den Kammerämtern des 15. Jahrhunderts, so finden wir darin 
damals fünfzehn Kammerämter statt der heutigen zwei Kreise, 
nämlich die Kammerämter Lochstädt, Germau, Pobethen, Rudau, 
Wargen, Rossitten, Schaaken, Caymen, Waldau und Kremitten 
(Komturei Königsberg), sowie die Kammerämter Medenau, Rinau, 
Quedenau, Laptau und Powunden (um von Saalau und Georgen- 
burg zu schweigen), welche im Bistum Samland lagen. Ob zwei 
heutige Landräte die Personen und Güter in diesen beiden Kreisen 
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besser oder auch nur entfernt ebenso gut kennen und zu be- 
urteilen vermögen, als 15 Kämmerer oder Amtleute, wird nie- 
mandem zweifelhaft sein. Genauere Kenntnisse der Verwaltungs- 
objekte bringt aber notwendig eine sorgfältigere, alle Umstände 
berücksichtigende, also bessere Verwaltung mit sich. Sie dient 
zur Empfehlung der früheren Kammeramtsbezirke und mahnt zur 
Verkleinerung unserer Kreise. 

Betrachten wir bei Weber die 51 Ämter des 15. Jahr- 
hunderts, so finden wir darunter zwei Vogteien (Soldau und 
Mehlsack), vier Waldämter (Eisenberg, Leunenburg, Brandenburg 
und Tapiau), welche mit dem benachbarten K.-A. im Gemenge 
lagen und eine mangelhafte Entwickelung der Verwaltung ver- 
raten, endlich einige primäre Bildungen, in denen sich noch 
keine Kammeramtsverwaltung eingebürgert hatte, in den Grenz- 
distrikten, die einfach mit „Land“ bezeichnet werden, das Land 
Welowe, das Land Nadrauen, das Land Insterburg. In der 
Kommturei Memel und in der Wildnis, welche etwa den heutigen 
Regierungsbezirk Gumbinnen deckt, gab es noch gar keine K.-A. 
oder sonstige Spuren einer geordneten Verwaltung. Im Jahre 
1508 wird über die Unordnung in der Haushaltung und in den 
Kammerämtern geklagt (Voigt, Gesch., Bd. 9, S. 360). 

Im Jahre 1572 bestanden im Herzogtum Preussen noch 
ebensoviel, nämlich 51 Ämter, deren Namen und Einkünfte die 
einem Folianten des Königl. Staatsarchivs entlehnte Tabelle 
ergiebt, die wir in der Anlage am Schlusse d. A. mitteilen. Daraus 
ist ersichtlich, dass die meisten Einkünfte mit 11,616 Mark das 
A. Insterburg lieferte, welches am promptesten verwaltet wurde, 
weil es fast keine Rückstände aus dem Vorjahre aufweist. 
Nächst ihm ist das ertragreichste Letzen mit 6604 Mark und 
ebenfalls sehr geringen Resten aus dem Vorjahre. Es folgen 
Tilsit, Marienwerder und Stradaunen mit 5900, 5800 und 5500 Mk, 
Königsberg bringt 4831 Mark, zwischen 3—4000 Mark liefern 
Ragnit, Lyck, Soldau und Brandenburg. Die übrigen Ämter 
führen erheblich geringere Einkünfte ab. 

Das bare Gesamteinkommen des Jahres 1572 stellt die be- 
trächtliche Summe von 117000 Mark und 35000 Mark aus 
Naturalien dar, wozu noch 28000 Mark bare Darlehne treten, 
welche die Rentkammer mit 6—7 pCt. zu verzinsen hatte. Dar- 

16* 


unter finden sich 4200 Mark, die der Amtsschreiber von Lyk 
„darleiht“ (vielleicht als Kaufpreis seines Amtes bezahlt). Die 
übrigen Darlehne gaben Fabian von Lehndorf, Frau v. Lehndorf, 
Wolf v. Oelsnitz, Bartel Fink, Jacob Truchsess, auch befinden 
sich mehrere Tausend Mark Pupillengelder darunter. 

Eine Reihe von Ämtern führt zur Rentkammer nichts ab. 
Es sind diejenigen, die wir später teilweise als Schatullgüter kennen 
lernen werden, Georgenburg, Saalau, Deutsch Eylau, Liebemühl, 
Mohrungen, Pr. Eylau, Kaimen, Caporn oder die dem Adel ge- 
hören, wie die Lehndorfsche Mühle, Sielkau (v. Heidek), Gilgen- 
burg, Gerdauen, Barten, Nordenburg (v. Schlieben.) Das Ge- 
samteinkommen des Herzogs im Jahre 1572 betrug ca. 181000 M. 
Wir führen zur genauern Orientierung über Grösse und Ver- 
hältnisse unserer Kammerämter aus dem Schluss des 16. Jahr- 
hunderts ein Beispiel an. 


2. Das Kammeramt Georgenburg. 


Das ehemals dem samländischen Bischof gehörige, bei der 
Säkularisation Preussens 1525 in den Besitz der Herrschaft über- 
gegangene Amt Georgenburg lag in einem langen, schmalen 
Streifen von Sterkeninken bis Pautkantschen und Breitenstein 
im heutigen Kreise Ragnit, wurde im Süden durch den Pregel 
und die Inster begrenzt und dadurch vom Hauptamte Inster- 
burg, zu welchem es nicht gehörte, getrennt. Mitten durch das- 
selbe zog sich eine alte Landstrasse von Insterburg über Krau- 
pischken nach Ragnit, welche Herzog Albrecht auf den Reisen 
zu seinem Bruder Wilhelm nach Kurland regelmässig benutzte. 
Derselbe pflegte dann in Georgenburg die erste Rast zu halten, 
die andere aber in Kraupischken oder Platzdorf, wo der Besitzer 
des Breitensteins einen Krug hielt und den durchreisenden Amts- 
personen für deren Pferde frei Heu und Stroh zu geben, auch 
in einem grossen 1678 für 1000 Mark verkauften „Ablager- 
hause“ deren Gepäck, das sie nicht in den benachbarten Ragnit- 
schen Grauden mitnehmen konnten, aufzubewahren verpflichtet 
war. Denn mochte auch der Breitensteiner verpflichtet sein, 
„den Weg im Grauden mit guter Besserung mit Brücken und 
Dämmen zu erhalten“, für Geschütz, Warpenwagen und Kriegs- 
vorrat war der Weg doch nicht passierbar. An dieser Strasse 
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entstanden die meisten Orte des Amtes. Im Norden desselben 
befand sich Wald, um die Gegend des heutigen Pagelienen der 
Grauden, zur Pech- und Teerschwelerei benutzt, in welchem 
ein Krüger Bartel Bax 1584 Bier schenkte. An diesen Grauden 
schloss sich auf einem vorspringenden Winkel der nördlichste 
Ort des Amtes Gr. Warkau, der 1783 bereits zum benach- 
barten Amt Lappöhnen gerechnet wird. Auf eine kleine Strecke 
im Nordosten grenzt das Amt mit dem Hauptamt Ragnit. West- 
lich grenzt daran Saalau, östlicb Moulienen, beides ebenfalls 
Ämter. 

Das Amt ist 1584 vermessen worden und hat 289 Huben 
20%/, Morgen, 18 Dörfer und zwei Kirchen, nämlich eine zu Ge- 
orgenburg, die andere zu Breitenstein. Die beiden ältesten, im 
Staatsarchiv zu Königsberg befindlichen Amtsrechnungen von 
1584 und 1590 geben uns über diese und die nachfolgenden 
Umstände Auskunft. 

Im Jahre 1584 wurde das Amt durch den Amtsschreiber 
Sebastian Krause verwaltet. Derselbe erhielt Wohnung in dem 
schönen ehemaligen Bischofssitze, freies Essen, Trinken, Holz, 
Bier, Met, Futter für seine Pferde und Vieh, vielleicht auch 
ein Hofkleid aus der Königsberger Rentkammer und eine jähr- 
liche Besoldung von 40 Mark. Ihm stand zur Seite ein 
Brauer, der neben ähnlichen Naturalien 20 Mark jährlich 
erhielt, ein Knecht, der 12 Mark, ein Hofmann zu Nettinen, 
der 10 Mark erhielt, ein Thorwächter mit 6 Mark, ein 
Kuhhirte mit 4 Mark und vier Mägde, Orte, Plöne, Gertrud 
und Barbusche, die jährlich 5 Mark Lohn bezogen. Weder 
Zwion noch Georgenburgkehlen existierten 1584, nur das Vor- 
werk Nettinen, welches durch einen Hofmann bewirtschaftet 
wird und am Ende des siebzehnten Jahrhunderts Sitz eines 
Wildnisbereiters ist, wird erwähnt. Im Jahre 1590 hatte 
Krause das Amt gepachtet. 

Ein Amtsschreiber, der Pfarrherr und ein Jäger waren die 
Honoratioren, die sich vor dem Hause Georgenburg, wohl bei 
dem Krüger Martin Hoppe zur Erholung einfanden. War die 
Gesellschaft grösser, so finden wir darin wohl den Freien 
Stenzun aus Leipeninken oder einen der beiden anderen Freien, 
die damals im Amte wohnten, ferner die Schulzen aus Sess- 


lauken oder Sterkeninken, Niet, den Jäger aus Gillischken oder 
einen der zahlreichen Fremden, die auf dem Wege nach Tilse 
und Kurland einsprachen. Es war das Haus Georgenburg be- 
rühmt wegen des Biers, und wegen Käse und Butter, und weit 
und breit versorgte man sich damit von dort. Jacob Lauter- 
stern aus Ragnit ist ein stehender Bierkäufer, er hat in einem 
Jahre zwölf Tonnen Bier geholt und 42 Mark dafür be- 
zahlt. Auch Bartel Bax im Grauden muss gute Abnahme 
haben, er kauft sieben Tonnen für 22 Mark. Besonders 
häufig finden wir die Krüger von Insterburg, welche von 
dort ihren Vorrat ergänzen, Herrn Helias Boltz, Albrecht 
Pangerwitz, Valtin Gerhard und auch eine Dame, „die Tri- 
capsche“. Auch Thomas Czazunka und Zacharias Burchardt, 
beide aus Insterburg, anscheinend Kaufleute, lieben und kaufen 
das Georgenburger Bier. Jährlich geht eine Tonne ab in die 
Dorfschaften Sterkeninken, Pleinlauken, Nainischken, Sasslauken, 
Witzunen und Warkau ; sie scheint für den jährlichen Gerichts- 
und Zinstag bestimmt. Auch ein Spülbier, „Tafelbier“ genannt, 
findet viele Liebhaber; der Pfarrherr aus Georgenburg, der 
Kaplan zu Insterburg, die Herren Görg und Albrecht Rökerling 
— wohl Söhne des Burggrafen Hans Rökerling —, der Tuch- 
macher, der Balbierer, der Goldschmied aus Insterburg holen sich 
ein bis drei Tönnchen davon; kostet doch die Tonne nur 
36 Schilling; auch Czazunka und die Tricapsche fehlen nicht. 
Man setzt so in einem Jahr für 237 Mark Bier und für 
47 Mark Tatelbier ab. Die Butter wird zu Viertel Steinen ver- 
kauft, solches kostet 1 Mark; manches Viertel wird geholt 
von Helias Bolz, vom Organisten, von David, dem Schneider, 
eine Tonne vom Organisten zur Tilse, daneben auch ein Viertel 
Honig, zusammen für 83 Mark; Knappkäse endlich ist auch ge- 
sucht, das Schock für 36 Schilling; man erzielt daraus 46 Mark. 
Doch das ist nur Nebensache, die Abnehmer, die wir angaben, 
waren Passanten. 

Die Geldeinnahme des Hauses ist auf eine festere und 
solidere Bierkundschaft basiert. Im Keller des Hauses, dessen 
Eingang noch heute an der Westseite der Burg aus dem 
Schatten alter Bäume herausguckt, lagern im Jahr drei bis vier- 
hundert Tonnen Bier; diese sind die Krüger des Amtes, Martin 


Hoppe in Georgenburg, die Krügerin Gertrud, Martin Schütz in 
Sterkeninken und der Krug zu Sesslaken verpflichtet auszu- 
schenken ; die Rechnung ergiebt, dass sie es mit 321 Tonnen 
Hausbier gethan und dafür 1108 Mark bezahlt haben. Sie sind 
verpflichtet, ihr Bier allein aus dem Hause G. zu nehmen, bei 
Verlust ihres einträglichen Krngrechtes, für das sie jährlich 
7'!/a Mark bis zwölf Mark zinsen. Daneben haben die Krüger 
die Pflicht, jährlich „des Amtes Honig und Wildprett“ frei nach 
Königsberg zu liefern. 

Im Brauhaus finden wir eine grosse kupferne Pfanne, zwei 
grosse und zwei kleine Küben, eine Wanne, zwei Tafelbierküben, 
drei Schöpfen, zehn Säcke, zwanzig neue Biertonnen — ausge- 
borgt sind dreiundfünfzig —, das ist das ganze Inventar. Teils 
aus Polen, teils aus Insterburg hat man 134 Scheffel Hopfen 
für 142 Mark angeschafft. Eine zinnerne Kanne, fünf Quartier, 
zwei halbe Stofkannen sind die Trinkgefässe. 

In den Ställen finden wir fünfzig Pferde, darunter einund- 
zwanzig alte Strenzen, acht Wallache, fünf Hengste, mehrere 
1—3jährige Fohlen, fünfzehn Ochsen, fünfzehn Kühe. Im Burg- 
verliess zwei Fussketten für die Gefangenen. 

Die Leute von damals scheinen sich wenig Ruhe gegönnt 
zu haben, Stühle waren ihnen noch unbekannt; das ganze 
hölzerne Hausinventar besteht aus drei Himmelbettstellen, vier 
Spannbetten, drei Tischen und zwei Lehnbänken. In der Küche 
fallen die vielen Kessel auf, ein Kessel „von der Tonne“ wiegt 
38 Pfund, zwei Herdkessel, ein Fischkessel von sieben Pfund, 
drei Messingfischkessel, eine blecherne Bratpfanne, ein Bratspiess, 
zwei Kesselhaken und ein Dreifuss zum DBratspiess. Und 
welche Menge Hühner finden wir in der Küche und auf dem 
Hofe! Es muss eben Zinstag gewesen sein und die Bauern 
ihren Hühnerzins gebracht haben, von jeder Hube zwei. Drei 
Sendungen gehen davon in fürstl. Durchl. Küche nach Königs- 
berg, einmal zwei Schock sechs Stück, einmal vierzig, ein drittes 
Mal sechsundfünfzig Stück; fünfzehn Hühner verzehren die 
Landmesser. 

An der Chaussee links, gleich am Hause beim Erreichen 
der Höhe findet man jetzt einen alten Teich, anscheinend früher 
des Herrn Bischof Fischteich. Als Sebastian Krause dort 


waltete, klapperte da eine kleine Wassermühle mit einem Gange. 
Auch in Gillischken, wo heute noch die reichlichen Wasserab- 
flüsse an frühere Wasserbehälter erinnern, lebte damals ein Müller, 
der von zwei Huben Land und von der Wassermühle Zins 


zahlte. (8 Mk. 30 Pf.) 

Die Einnahmen des Amtes für das Michael 1584 ver- 
flossene Jahr betrugen 1887 Mk., die Ausgaben 1312 Mk., den 
Überschuss von 575 Mk. — so wenig lieferte die Naturalwirt- 
schaft! — führte Krause mit dem Amtsregister gewissenhaft acht 
Tage nach Empfang des Zinses in fürstliche Rentkammer zu 
Königsberg direkt ab; der Kammermeister Albrecht Freiherr von 
Kittlitz und die Beisitzer desselben Georg Warwein und Peter von 
Ramberg quittierten sie ihm. Wie üblich, fällt davon für ihn 
ein Stück ab. 

Im Jahre 1590 finden wir vor dem Hause eine Neuigkeit; 
man hat fünf Bauern vors Haus gesetzt, mit sieben Huben, die 
tägliches Scharwerk auf dem Hause thun, darunter einen Böttcher. 
Der neue Ort wird als Georgenburgkehlen in die Rechnung von 
1590 eingeführt. 

Treten wir eine kleine Wanderung durch die Ortschaften 
des Amtes an, so begegnen wir nur Litauern, überall eitel 
Litauer! Nur wenig Ausnahmen giebt’s. 

In Laipeninken, das 26 Huben hat, wohnt der Freie 
Stenzun, der drei Huben besitzt — ausser seinem Freilande 
— und von jeder 5 Mk. jährlich zinst. Auch liefert er die 
herkömmliche Abgabe der Leute seines Standes, ein Pfund 
Wachs und einen Scheffel Weizen, ab. Die Bauern — Christinait, 
Pagis, Jurkus, Valentin, Wentzus, Matzkait, Pubstinait, Stegus, 
Lukait und Brose — geben regelmässig ihren Zins, von der Hube 
1 Mk., 15 Schilling als das rätselhafte Marzilliengeld — und 
fahren von der Hube !/a Achtel Brennholz aufs Haus, dessen 
grosser Hof damals ein Holzgarten war, in den die Ortschaften 
Pautkantschen zwei Achte, Breitenstein 8!/, Achtel, 
Kl. Wizunen zwei Achtel, Gr. Witschunen vier Achtel, 
Skardienen 21/a Achtel, Sasslauken 13'/, Achtel, Strienen 
drei Achtel, Nainischken fünf Achtel, Stablauken ein 
Achtel, Kampssarden drei Achtel, Auchskallnen /, Achtel, 
Pleinlauken vier Achtel, Gillischken fünf Achtel, Gross 
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Warkau und Sterkeninken sechszehn Achtel, zusammen 
921/2 Achtel Brennholz, das sie die Inster hinabflössten, jährlich 
aufstellten. Wir haben damit sämtliche achtzehn Ortschaften 
des Amtes aufgezählt; mehr gab es damals darin nicht. In der 
Regel wohnen in jeder vier bis sechs bäuerliche Wirte, nur 
Breitenstein hat siebzehn, Sasslauken einunddreissig, Nainischken 
zwanzig, Gillischken dreizehn, Sterkeninken vierzig. In Georgen- 
burg selbst finden wir ausser den beiden Krügern noch einen 
Schuster und einen Schmied, die je einen Garten besitzen. 

Es sind zusammen 225 Bauern, Krüger und Handwerker, 
und wenn wir nach einer bewährten Methode den Hausstand 
eines jeden auf fünf Personen annehmen dürfen, so hat das 
Amt 1225 Einwohner, wozu die zehn Bewohner des Hauses 
selbst kommen, zusammen 1235 Einwohner; auf der Hube fünf 
Seelen. Unter diesen begegnet uns in Sterkeninken noch zum 
Schluss der Freie Mikait, aus einem preussischen Geschlechte 
entsprossen, das dem Orden treue Dienste geleistet hatte und 
darum gewisse Huben gegen die Pflicht, als leichter Kavallerist 
zu dienen, ein Pfund Wachs und ein Scheffel Weizen zu leisten, 
zinsfrei, insbesondere auch scharwerksfrei erhielt, während alle 
andern Bauern bei Bauten Handdienste leisten, gewisse Morgen 
Gras schlagen und einbringen, auch gewisse Tage in der Ernte 
scharwerken mussten. Wir fanden solche Freie in unserer 
Gegend auch in Wiepeninken und in Kutkehmen erwähnt. Zur 
Zeit Herzog Albrechts waren sie nicht mehr zinsfrei, nach der 
Zeit des Grossen Kurfürsten verschwinden sie im Gros der 
armen Scharwerksbauern. Unsere Rechnung sagt von zwei 
Freien „sie seien zu Zinsern geschlagen“, nämlich Mikait und 
noch jemand; Stenzun ist noch frei. So gingen die Freien ein, 
während ihre früheren Genossen, die Köllmer, es immer mit 
dem Adel hielten und bis ins achtzehnte Jahrhundert existiert 
haben. All die Litauer, die 1584 in Nainischken wohnten 
(Willus, Skrigel, Lorenzus, Bindzus, Jurgis, Jacobus, Albrecht) 
oder die inStablauken lebten (Petrellis, Nikels, Martin, Kurschis) 
oder in Kampsarden (Jurgelis, Skrigelis, Brosis), in Gillischken 
(Jurge, Steppenait, Marx, Mika, Stimkait) oder in Sterkeninken 
ihr Heim hatten (Kairis, Skirgas, Puknelis, Strenzel, Curk, 
Thomas, Massutis, Balschus, Bastian, Petrellis) sind verschollen. 


Im Thorner Friedensinstrument von 1466 werden 58 ein- 


zelne Verwaltungsbezirke aufgeführt; im ewigen Frieden von 
1525 ist ihre Zahl auf 75 angewachsen, indem neben den in- 
zwischen gebildeten noch 15 säcularisierte ehemals bischöfliche 
Ämter hinzugetreten sind. Wenn darunter eine Zahl grösserer 
Orte erscheint, welche Sitz eines Amthauptmanns geworden sind, 
so haben dieselben damit doch nicht ihre kammeramtliche Natur 
verloren, sondern führen diese weiter. Neben den älteren Rech- 
nungen des Hauptamtes Insterburg zum Beispiel, welches die sämt- 
lichen darunter belegenen Schulzenämter umfasst, findet sich 
noch eine besondere Rechnung über einen kleineren in der 
Nähe des Hauses gelegenen Bezirk vor, die sog. Hausrechnung, 
in welcher nur die herzöglichen Höfe Althof, der neue Hof, 
Szieleitschen, Kiauten und Gawaiten berücksichtigt worden. Im 
Hauptamt Angerburg erscheint neben einem Amtsamt ein be- 
sonderes Kammeramt A. (Schmidt, der Kreis Angerburg, S. 25). 

Töppen (ebenda S. 311) führt demnächst die aus den Amts- 
artikeln von 1642 § 122 entnommene Einteilung der damaligen 
Kammerämter auf und bemerkt (S. 313) dazu, dass die Schulzen- 
ämter des Insterburger Hauptamtes in solche unterschieden 
wurden, „so rechnen“ und in andere „so im Amte rechnen.“ Zu 
jenen, so rechnen, gehörte das Balzerische, Endrunische, Hanische, 
Kattenausche, Missische, Petrikische, Szabinische und Stanische, 
Diese Unterscheidung beruht wohl darauf, dass gewisse Kammer- 
ämter ihre Rechnungen direkt in die Rentkammer sandten, dort 
rechtfertigten und quittiert erhielten, andere ihre Jahresrechnungen 
im Hauptamte ablegten, von wo aus sie durch den Hauptmann 
in die Rentkammer kamen. Das Kammeramt Georgenburg, dessen 
Rechnungen von 1584 und 1590 wir eingesehen haben, rechnete 
direkt mit der Rentkammer zu Königsberg ab. Im 17. Jahrhun- 
dert traten auch die oben genannten 8 Schulzenämtern aus der 
ursprünglichen Abhängigkeit vom Hauptamt heraus und führten 
ein selbständiges Rechnungswesen. Sie rechneten direkt mit der 
Rentkammer und traten damit in die Reihe der selbständigen 
Kammerämter. Sie erscheinen daher später in der Reihe der- 
selben. 

Während der Regierung des Grossen Kurfürsten und seines 
Sohnes hat sich die Zahl der unter Georg Wilhelm verminderten 


— 2531 — 


Kammerämter wieder vermebrt. Ein aus dem Jahre 1696/97 
herrührendes Verzeichnis derselben führt bereits deren 69 auf. 
Man scheint die normale Einwohnerzahl des Kammeramtes auf 
7000 angenommen zu haben, denn bei der damaligen Bevölke- 
rung des Herzogtums mit 500,000 Einw. (Schubert, genealogischer 
Kalender 1836, S. 131) würde dann auf jedes der 69 Kammer- 
ämter diese Zahl entfallen. Die nächsten 40 Jahre waren für 
Preussen eine wohlthätige Friedenszeit, die Bevölkerungsziffer 
hob sich auf 600000 Einw. und dem entsprechend die Zahl der 
Kammerämter auf 86 (Anlage), was wiederum für jedes Amt 
7000 Seelen giebt. Während in dieser Periode eine Menge älterer 
Ämter einging, z. B. Auglitten, Bratriken, Hagenau, Spittelhoff, 
entstand andererseits eine grössere Zahl neuer, wie Friedrichs- 
berg, Fräuleinhoff, das Chatullamt Insterburg neben dem Kam- 
meramt gleichen Namens, Polommen, Soldau u. a. Selbst die 
unter Verwaltung des Oberburggrafen stehenden Freiheiten 
Königsbergs Sackheim und Tragheim sind, vielleicht um sich 
dieser Oberaufsicht zu entziehen und direkt unter die deutsche 
Kriegs- und Domänenkammer zu treten, Kammerämter geworden. 
Die alten Insterburger Schulzenämter conservierten sich noch 
und erschienen noch immer als Kammerämter. 

Aber schon in der nächsten Periode im Beginn der Regie- 
rung Friedrich Wilhelms I. 1722 verschwanden sie aus der 
Reihe derselben. Die anl. Tabelle IV aus Lukanus vom Jahre 
1747 führt sie so wenig auf, als das Amt Kukernese. Bei einer 
Bevölkerung von 800000 Einw. betrug die Zahl der damaligen 
Kammer- oder wie sie damals bereits allgemein genannt wurden, 
der Domänenämter bereits 126. Diese haben sich als Verwal- 
tungsorgane fast 100 Jahre bewährt und sind erst in unseren 
Tagen bis 1848 nach und nach aufgehoben worden. Wir führen 
eine genaue Specifikation derselben und damit zugleich eine 
Übersicht über die sämtlichen Verwaltungsorgane und die 
selbständigen Güter im Jahre 1783 nach Goldbecks Topographie 
in der Anlage VI vor. 

Die Bezirke der Domänenämter waren auch am Schlusse 
nicht gross und können dieZahl von je 7000 Einwohnern wenig 
überstiegen haben. Sie waren recht brauchbare Organe zur 
Verwaltung der ländlichen Polizei und hätten, den Zeitverhält- 


nissen angepasst, sehr wohl ein Mittel gewährt, um die noch 
ausstehende Organisation der ländlichen Gemeinden vorzubereiten, 
bevor man diese der Selbstverwaltung überlässt. 


Die jüngsten D.-A. waren Czimochen (bei Lyk), Popiollen 
(bei Angerburg), Snittken (bei Nicolaiken), Kobbelbude und Fried- 
richsfelde (bei Ortelsburg), beide 1761 errichtet (Töppen, Geog., 
S. 318). 


Nachdem infolge des unglücklichen Krieges gegen Napo- 
leon eine grosse Zahl von Domänenämtern durch Veräusserung 
verloren gegangen war, verwandelte man den Rest zum Teil 
in Intendanturämter. Solche gab es zu Neuhausen, Oaporn, 
Grünhoff, Rossiten, Laukischken und Melaucken, Tapiau, Wehlau, 
u. a. (Töppen Geogr., S. 382—386). In Litauen gab es Do- 
mänen-Intendantur- und Kontributionsämter, die indessen 1819 
bei Einführung der Kreiskassen aufgehoben wurden. Eine 
Rückströmung 1825 liess in den Kreisen Darkehmen, Goldapp, 
Insterburg, Gumbinnen, Lötzen, Lyk, Pillkallen und Stallupönen 
Intendanturen wiedererstehen, denen später solche folgten 1839 
in Tilsit, 1841 in Ragnit und Niederung, 1846 in Angerburg, 
1854 in Heydekrug, Johannisburg und Oletzko. 


3. Organisation der Kammerämter. 


Die Verwaltung der K.-A. war einheitlich geregelt 
und ruhte allein auf den Schultern einer einzigen Person, des 
Amtsmannes.oder Kämmerers, der wie der Amtshauptmann oder 
der Schulze keinen Beirat besass, den er anzuhören verpflichtet 
war. Den Kämmerer unterstützte ein Unterkämmerer oder 
Schreiber. Nur die oberste Spitze unserer Verwaltung, die Ober- 
ratsstube, war kollegialisch geordnet. 


In der Verwaltung ist die Kollegialität auch nur für die 
Spitze brauchbar; in den mittleren und unteren Stellen aber 
überall persönliche Verantwortlichkeit und einheitliches Handeln 
erforderlich. Wer nicht weiss, was er will und was er soll, 
sondern sich darüber erst von anderen Rats holen muss, ist für 
die Verwaltung unbrauchbar: er verliert zum mindesten einen 
Teil der zum Handeln erforderlichen Zeit. 
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Die bessere Erkenntnis, welche die leitenden Gesichtspunkte 
aufstellt, muss an oberster Stelle gewonnen werden. Dabei ist 
ein mehrseitiges Abwägen und Prüfen nötig; die praktische Er- 
fahrung soll ebenso zur Geltung kommen, wie die Theorie und 
soweit der politischen Richtung eine Stelle eingeräumt wird, auch 
diese dabei mitwirken, um im Centrum ein geordnetes System von 
Verwaltungsgrundsätzen zu schaffen. Die Anwendung desselben 
auf die einzelnen Fälle bietet weniger Schwierigkeit; es genügt 
in der Regel das Erkennen des erstrebten Zieles, um das ent- 
spechende Handeln zur Folge zu haben. 

Im Generaldirektorium und bei den Kriegs- und Domänen- 
kammern wurden fast alle Sachen im Plenum vorgetragen, was 
zwar den Unmut aller helleren Köpfe darin erregte, sich aber 
doch für ein Anfangsstadium, in dem die Grundsätze erst ge- 
wonnen werden sollen, nicht ohne weiteres verwerfen lässt, wenn 
nur möglichst bald ein festes System und eine Fachteilung ge- 
wonnen wäre. 


4. Verwaltung der Kammerämter. 


Für die in ihrem Bezirke belegenen Dörfer war die Ver- 
waltung der Kämmerer, Kaufschulzen, oder was bereits 1681 
identisch ist, Landschöppen,. an die allgemeinen gesetzlichen Be- 
stimmungen gebunden, welche teils für die Schulzen in der In- 
struktion, teils für die Amtshauptleute in den Amtsartikeln ge- 
geben waren. Die Amtsartikel von 1642 (Grube II, S. 237 ff.) 
beziehen sich ausdrücklich auch auf die Kämmerer, Burggrafen 
oder Hausvögte, welche angewiesen werden (13), sich wöchentlich 
ihre Instruktionen von den Amtleuten im Beisein des Amts- 
schreibers zu holen. Aber auch für diese innere Ökonomie band 
der Gr. Kurfürst letzteren die Hand durch sehr specielle An- 
weisungen über die Art des Honigbruches, die Fischerei, die 
Mühlenverwaltung, die von ihm besonders gehobene Schäferei, 
Viehzucht und den Gartenbau, welche den gedachten Amts- 
artikeln eingefügt sind. Unter Aufsicht und Gerichtsbarkeit des 
Hauptmanns waren die Vorsteher der Kammerämter, für welche 
der Titel Amtmann bereits in der Herzogszeit vorkommt, sonst 
selbständig und gesetzlich noch besonders dadurch geschützt, dass 
dem Hofgericht durch Reskript vom 25. Juni 1644 (Grube, das. 
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S. 351) verboten wurde, Klagen in Kammer- und Haushaltungs- 
sachen anzunehmen; wo solche Sachen aber doch dort verhandelt 
werden mussten, die Statum publicum und Oeconomicum kon- 
cernieren, der Oberburggraf und der Kanzler angewiesen waren, 
den Konsultationen des Hofgerichts beizuwohnen; eine Ver- 
ordnung, in welcher der Ursprung und die Quelle der späteren 
Kammerjustiz zu suchen ist. Durch Reskript vom 16. Juni 1712 
(Grube, das. S. 352) wurde vollends jede Appellation in causis 
oeconomicis et causis Camerae verboten und damit der ordent- 
liche Rechtsweg den Kammeramtseinwohnern materiell verschlossen, 
da der Amtshauptmann, welcher als einzige Rechtsinstanz übrig 
blieb, nicht füglich anders entscheiden konnte, als er selbst es 
vorher angeordnet hatte. 

An Stelle der seit der Ordenszeit und noch 1619 üblichen 
Visitatoren sollen seitdem zufolge Ordre vom 13. Dezember 1619 
(Grube II, S. 320) die Regimentsräte unverhoffte Revisionen der 
Ämter vornehmen. Den Amtsleuten wird verboten, ihr Vieh auf 
fiskalischen Wiesen auszufüttern, ihre Hochzeiten auf den 
„Häusern“ auszurichten oder sich von den Amtseinwohnern Ge- 
schenke reichen zu lassen. Den Amtsschreibern aber und Unter- 
kämmerern ist untersagt, innerhalb ihres Amtes eigene Vorwerke 
oder Huben zu halten oder Kaufmannschaft zu treiben. „Wollten 
sie aber je Kaufleute werden, so mögen sie sich in die Städte 
begeben und mögen unserer Dienste müssig gehen.“ Insbesondere 
sollen ihnen keine Lieferungen übertragen werden. Gegen dieses 
Verbot scheint in den Ämtern Lochstädt, Dirschkeim und Laptau 
gefehlt zu sein, worauf das Reglement vom 10. Oktober 1698 
erging, wie die eingeschlichenen Missbräuche in den Königlichen 
Ämtern abzuschaffen (Grube III, S. 335 ff). Dieses annulierte 
jede nicht vorher genehmigte Lieferung und zog das dazu ge- 
zahlte Geld ad pios usus, schärfte den Schulzen ein, niemand 
ohne Erlaubnis aus den Dörfern ziehen zu lassen, ordnete die 
Holzanfuhr und die Freijahre bei Neubauern auf wüsten Huben, 
gebot den Schulzen streng, gemäss ihrer Handveste auf die Be- 
setzung der wüsten Huben zu sehen; jedem Schulzen sollen zwei 
Huben zum Besetzen zugeschlagen und derselbe angehalten werden, 
darauf zu achten, dass jeder Bauer jährlich einen Morgen Wiese oder 
Ackerrode, bei den besetzten Huben aber auf Befreiung vom Schar- 
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werk zu sehen, damit die Bauern „auf höheren Zins gesetzt“, das 
Scharwerk hingegen durch die übrigen bestellet werden könne. 
Durch diese „Hochzinser“ wurde die Last der übrigen Bauern also 
nicht erleichtert, sondern, da sie auch deren Arbeit mitleisten 
mussten, erschwert. Kein Pächter darf auf eigene Rechnung solche 
Hochzinser bestellen. Postfubren sollen nur gegen Vorzeigung von 
Pässen gewährt werden; zur Ablieferung der Amts- und Kon- 
tributionsgelder, des Amtsgetreides und Wildprettes müssen die 
Posten von Ort zu Ort, wie es bishero jährlich gebräuchlich ge- 
wesen, noch fürder gegeben werden. — Die Beamten und Pächter 
sollen richtige Scharwerks- und Postfuhrregister halten 
und darin setzen, was auf jeden Tag vor Scharwerk geschehen, 
wie denn auch die Schulzen bei jedem Dorf ein Postbuch 
halten sollen, worin der Pass einzutragen, zu welchem Ende dem 
Schulzen davon Abschrift zu geben; und soll auch derjenige, 
welcher die Post nimmt, ins Buch quittieren. 

Zehrungsgelder sollen nicht mehr im Amte, sondern in der 
Rentkammer gezahlt werden. 

Bauten in den Ämtern dürfen nur mit vorheriger Geneh- 
migung „Unserer Kammer“ nach einem konfirmierten Überschlag 
unternommen und verdungen, das Bauholz dazu auch nur nach 
sorgfältiger Prüfung gewährt werden. Mit dem Brennholz soll 
vorsichtig umgegangen, alles in die Rechnung eingetragen, aber 
kein Deputatholz vom Beamten verkauft werden. In den Dienst- 
wohnungen der Amtshäuser haben die Amtshauptleute alle Re- 
paraturen der Öfen, Fenster und anderen Stücke hinfort auf 
eigene Kosten zu bewirken. 

Die geordneten Gehälter sind jedesmal im Amte quartaliter 
auszuzahlen; wenn aber einige Stücke in natura nicht vorhanden, 
so sollen dieselben nach der gewöhnlichen Kammertaxe den 
Deputatern zugethan werden. Ebenso sind die Rechnungsaus- 
züge quartaliter einzureichen und die Jahresrechnung spätestens 
14 Tage nach Trinitatis der Rentkammer abzuliefern. 

In den litauischen Ämtern dürfen die Jaugen (Brachstuben 
Trockenscheunen) wegen ihrer Feuergefährlichkeit nur noch ausser- 
halb der Dörfer angelegt werden, doch ist, da diese viel Zinsholz 
verbrauchen, hinfort von jeder Jauge 3 Mark Holzzins an die 
Schatulle zu zahlen (Reskr. 26./1. 1700, Grube III, 337). 


So zieht sich ein Geist weiser Sparsamkeit und bedächtiger 
Vorsicht durch diese Verwaltung der K.-Ä. Freilich kann man 
den Erfolg nicht beurteilen. Die im Reglement berührten Punkte 
deuten Missstände an, denen schwerlich durch ein noch so ener- 
gisches Reskript abgeholfen werden konnte. Dazu gehören Mittel 
anderer Art, wie sie Friedrich Wilhelm I. zu finden wusste. Das 
Schicksal schuf ihn rauh und herbe, aber den angedeuteten 
Missständen gegenüber, die wohl tiefer lagen und bedeutender 
waren, als das Reglement sagen will, konnte nur eine rauhe 
Hand abheltfen. 


Neben den Jaugen bildeten die Teeröfen den Gegenstand 
besonderer Sorge für Schulzen und Kämmerer. Dieser in unseren 
ehemals sehr waldreichen Gegenden recht alte Industriezweig 
bot grossen Nutzen, bereitete aber den Wäldern auch grosse Ge- 
fahr. Nicht der kleinste Teil derselben ist durch Unvorsichtig- 
keit der Teerbrenner eingeäschert. Schulzen und Kämmerer 
mussten dieserhalb in beständiger Sorge schweben. Andererseits 
waren die Teerschwelereien der Landwirtschaft vorteilhaft, ein- 
mal weil sie derselben das Abholzen ersparten und den Boden 
der Kultur ebneten, besonders aber, weil zur Bereitung von 
Teer, Pech und Terpentinöl gerade die kienreichen Wurzeln der 
Tannenbäume gebraucht und das Feld dadurch von den soge- 
nannten Stobben befreit wurde. Auch lieferten diese Stobben 
das Licht der damaligen Zeit, den Kienspan, den man in eine 
Spalte des: Wohnstuben-Kamins einklemmte und durch An- 
zünden desselben das Wohnzimmer erleuchtete; nicht minder 
wichtig war die Füllung der für die damals hölzeraxigen Wagen 
höchst nötigen Teerpaudeln. 

Im Jahre 1705 liess die Regierung eine Enquete über die 
Teeröfen in Preussen halten (Grube III, S. 341) und aus dem 
Auftrage dazu erfahren wir manches Einzelne. 

Solche Öfen waren recht zahlreich, besonders in dem Grau- 
den beim K.-A. Georgenburg. In dem unfern davon belegenen 
Dorfe Neunischken fand ich zu meiner Überraschung eine mit 
einem Namen versehene Seitengasse, während sonst bei uns keine 
Dorfstrasse einen Namen führt. Jene hiess die „Teergasse* und 
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führte N. in den Wald oder doch die Gegend, in welcher sich 
ehemals Wald befunden hat. Sie führte zum Teerofen. 

Den Ofen bediente ein Meister mit mehreren Knechten. Er 
besass in der Nähe Wiese und Acker für seinen Bedarf und 
sein Vieh. Der Ofen war ausgemauert und hatte einen Herd 
in der Mitte. Die besseren Teerschweler hatten einen Kessel, 
in welchem sie Pech kochten, und eine Blase, durch welche das 
Terpentinöl destilliert wurde. Das Residuum, die trockene Holz- 
kohle, wurde fuderweise veräussert. 

Der Teerbrenner zahlte ein gewisses Schutzgeld. 

Als man 1633 bei uns für die Zünfte Taxen machte (vergl. 
den Abschnitt über die Zünfte im folgenden), wurden auch die 
Teerbrenner in Sehesten aufgefordert, bei der Taxierung ihrer 
Arbeit, die zunftmässig betrieben zu sein scheint, mitzuwirken; 
in ihrer Einfalt „erwarteten sie die Ordnung wegen des Teers 
und der Kohlen von Ihrer churf. Dchl. mit unterthänigster Bitte.“ 
Erst 1786 begann man Teeröfen und Glashütten aus den 
Wäldern zu entfernen. (Stadelmann III, 8. 61.) 


I. Kammerämter am Ende der Ordenszeit. 


Die älteren Verwaltungsbezirke finden wir im Thorner Frieden von 
1466 (Schütz, 8. 351). Dem Orden sollte ursprünglich nur belassen werden 
Samland, die drei Städte und das Schloss Königsberg, die Gebiete, Schlösser und 
Städte Insterburg, Norkitten, Wohnsdorf, Allenburg und Angerburg. Nach und 
nach handelte der Orden dazu Lawkiske, Letzen, Dringfort, ferner das Branden- 
burgische Gebiet, demnächst Passenheim, Neidenburg und Holland, endlich das 
Balgische mitsamt dem Rastenburgischen Gebiet. Es war ein zähes Feilschen 
und Handeln, ein geistiger Kampf bei Abschluss des Friedens, der uns das 
spätere Herzogtum Preussen schuf. 

Specieller werden die einzelnen Gebiete im Friedensinstrament (Privi- 
legia der Stände, p. 22) als castra, civitates, districtus, fortalitia et dominia 
bezeichnet, nämlich das castrum und drei civitates Kunygsberg, oppida Loch- 
stedt, Wargien, Gyrmau, Pobeten, Rudau, Schoken, Kaymen, Kremitten, Wal- 
dau, Tapiau, Tapelauken, Narbekitten, Insterburg, Allenburg, Wonsdorf, 
Gyrdauen, Angyrburg, Nordenburg, Labiau, Laukischken, Tylzath, Ragnyt, 
Rossiten, Wynthborg, Memel, Brandenburg, Kreuzburg, Friedland, Barthen, 
Lezen, Balga, Heilgenbeil, Synthen, Landsberg, Pr. Eylau, Bartenstein, Sehesten, 
Zeyensburg (Sensburg), Rein, Rastenborg, Lyck, Johannisburg, Holand, 
Lybstadt, Molhusen, Morung, Passenheim, Ortelsburg, Osterode, Hohenstein, 
Neidenburg, Soldau, Ilgenburg, Dt. Eylau, Pr. Mark, Lybemole und Sale- 
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felt, an Zahl 58. Die neueren darunter sind durch den Druck markiert. 
Einige ältere Kammerämter fehlen bereits und sind eingegangen, wie Burdein, 
Lucten, Vierzighuben, Natangen, Eisenberg, Leunenburg, Hontau, Knauten 
und das „Land“ Nadrauen. 

Im ewigen Frieden von 1525 (Privilegia, pag. 34) finden wir dieselben 
civitates, castra et vicos, nur kommt noch hinter Friedland 59. Domnau — das 
schon Weber für 1437, S. 508 aufführt — hinter Gilgenburg 60. Schippenbeil, 
sowie am Schlusse noch Riesenburg, Marienwerder, Tirenberg, Labsav (Laptau), 
Schönberg, Bovunden, Jorgenburg, Rosenberg, Gordensee, Neuhaus, Freistadt, 
Saalau, Fischhausen, Bischoffswerder und Medenau hinzu, so dass die Zahl auf 
75 steigt. 

Die letzteren 15 sind säkularisierte bischöfliche Gebiete. Das Gebiet 
Schippenbeil scheint erst in der Zeit zwischen 1466 und 1525 entstanden zu 
sein, Voigt Ges., Bd. 6., S. 547, Anm. 


II. Herzogliche Aemter. 


Einnahme-Geld aller Empter dieses Herzogthumbs Preussenvon 
Neujahr dess 72. Jhares bis zum Neujahr dieses 73. Jahres. 
Foliant des K. Staatsarchivs Königsberg in Holz gebunden No. 13318. 
Rest von 71. 11324 Mk. 48 £ 5 ĝ. 


Hinderstellige schulden lauts schuldbuch fol. 3757 Mk. 20 2. 


Fol. ne Reste aus 1571 | Einnahmen 1572 
Mk. | 2 | 3 Mk. l | ò 
HANISCHIOSDETD En een em 4831 | 41 | 11% — — | — 
8. | Fischhausen .......... RR FEINE 460 | 33 |3 Ean =: 
OENGTUNSEHDEIN Ara NN 73| — | — 190 24 |3 
TO: 1Schocken. MN has Aturaskingeine 127| 45 | — 1524 27| = 
ES A SL AWN in o a A A re 64| 3113 2151 35 | — 
TEA KENIRH D e ste s EA S ee a6 18) 9| — 5964 10 |3 
Fo KRAIST STINE D. TTIE =|=- |1 3562 Foi a 
14. Masterburgkr.. Sa u an ae 11/16 |3 11616 24 | — 
39. KGS0rSOnburele, un. 2.0 aE —j|—|— — enpe = 
e TT Da a EEE E ae e ee = ul 
17. |Angerburgk cl. nee 97| 47 |ı1,| 2808 | 413 
18. | Lehendorfs Mühle... ........... —|—|— = — | — 
Foy Lotzen aen er ee 134| 48 | — 6604 | 59 | 41a 
IA E A Te T T R E 136. Ic 5049 25 | 41/2 
DTNB OE e een een E Se 9127 | — 2491 11 | 11/ 
29 Strada ie. EB o a E i4t| — | — 5550 —|— 
Igel ioko ne beind, eur A Aea ARRIEN n A 3170 28 |3 
24. | Sielkeim, gehört d. Herrn v. Heideck 16| 58 3 -— —|— 
Za-tdobannisbureki toau Ae hal ES ee 57| 34 |3 1670 |2515 
BO Ortelsbürgk R 5. een 128| 32 |3 821 413 
2i Neidën huig aie I. yereli, alt 194| 8 |41] 3596 |204 
PER A N E? tias 121 |3 |41| 3073 -|-38 |11% 
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STEHT Le In Oman IT EET ENE E E VE To TEE Fo ICHS USE BSR BEE mar Emma Er". rar GT TEEN ET 


e aus 
Fol ai Reste aus 1571 | Einnahmen 1572 _ 
Mk. | 2 | ð. Mk. RI. 
29.1 Osterode un. Re 116| 15 | 412| 1280 |39 | — 
30.| Doutscheilav .....00r. 20m me 132 | 34 |3 — —]|— 
31. Liebenmühl. oa sriid a. ae er 74| 28 |3 — An aa 
32.| Schönenberg samt Rosenberg ....| 102| 42 |3 = —|— 
83.| Hohenstein... ss Sorna aa 88| 19 | — 100 | — | — 
84.| GIBOHDUTG' 2. no.a o oiee EE eaa este. 124| 49 |3 zE = 
35.| Marion werdor rE EAEn ea o eee 329| 3| — 5886 3,76 
36. Riesenburg samt Freistadt und 
Bischofswerder............. || — 3,650 717 
34. PIOURS MARKT a: en an as aa 262| 34 |3 1094 | — 
98. HODABUL, EN nesae i Se nien 549| 13 |3 900 | — 
samt Bürgersdorf........... — na EN a 
eCa dei ee ee 126 | 39 | — 300 —] — 
40.| Balga samt Heiligenbeil u. Zinten | 745| 39 |41| 2951 | 13 14 
41.| Brandenburgk samt Friedland und 
DOnna onen we een 688 | 35 |1l, | 3626 | 44 | — 
43:1 Morang kiesne anae aan u 97) 11 | 11% = on 
43.| Rastenburgk samt Schippenbeil, 
Barten und Gerdauen....... 681 | 22 | 41/3 800 | 29 | 21% 
44.| Schippenbeil siehe Rastenburg...| — | — | — 72:89 12 
45.| Gerdauen dito .........ccec00... = | — a | 
AG.) Barton dild.. (ze mae rasieren E eE — |—|— — ul 
42.1 Nordenbürg.s.....amaassce ces eo Mike 44| 25 |3 — — | 
48.| Bartenstein... ut... erano SA 220| 13 |3 2009 33 | — 
ZU Pr, BHAT an eneon e RANA 121| 8| — = nn Ds 
50,| Tapiau samt Welau u, Allenburg 495 | 54 |41t/⁄2| 1764 146 |3 
51. Taplaukan.s caas ontas s as nu Ahern 4| 113 845 28 | — 
N erp sa a ie 23| 28 |3 2786 8| — 
OB: MIOMA aese ee 124| 15 | — 2000 | — | — 
54.| Neuenhaus. dies sisanne e wies 72| 83 | — | 2881 4 | 51a 
ISA Kenmean. «€ deepen o e rer aa a —- —|— 
AIL EOchatedt F. aaie ae aa Oia A — I-|1— 866 53 
1921 Cappom dinee 2 amna n — =| — — —|— 
PA Sa an E a O AS T — ee 995 | 36| — 
198:/ Börnstemhößl,«. „+ rn aa ons — |—]|— 684 | — | — 
Summa aus 51 Aemtern ........ 12104 | Reste u. | 105023 Einnahmen. 
ZUSAMMEN; naar ee wes 117367 Mk. 
2013 Beliehene Gelder (Darlehne) ............secenesencenee- 28533 u 
Zusammen direkte Steuern (Grundzins).........-- 145900 Mk. 
Dazu treten indirekte Einkünfte aus Zoll und Regalen 
T 1 Pfondzoll...... See BEER 1400 Mk 
21 für. Verkauf von Bernstein .. ......2222..... 8604 „ 
Bir 55 Honig; 1a een 6533 „ 
4| „ 5 Wezel. atA ee 5547 » 
55 i schöner" Woles es nar A E kry re 
6 PN Klanpholz Syn segeln: 5042 „ 
T| Insgemein ER ET OS T 4000 ,„ 34843 ,„ 


Summa 34843 Mk. 180743 Mk. 
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III. Aemter zur Zeit des Gr. Kurfürsten. 


Beilage in den Landtagsverhandlungen von 1663 (Wallenrodtsche Bibl. No. 165. 
Extract aller Hubenzahl des Herzogthum Preussen.*) 


I. Samland. 


Adlige. Freie. Bauern Summa. 
Kammeramt. = 3 = = 
Huben| Mg. |Huben| Mg. |Huben| Mg. | Huben | Mg. 
Fischhausen ....... 402 |111} 186 | 3 |1583 |16 a > 
Lochstedt ......... _ — — — 74 |17 S — 
Schaaken.......... 975 | ı | 402 | 71, | 1322 |151, | — = 
Neuhausen ........ zen — — 615 |15 — er 
TE UE SE 260 | 1 81 | 61, | 362| 15 —- 
Waldas e sk 75 | 21ta] — | — 507p 1 — = 
TFapiaus ae ee 1492 |22 1463 |19 | zusammen Freie u. Bauer. 
Taplak T San ni 188 |22 456 | 1ta] — | — — =z 
Su Biene Bo Je i — — = 303 | 18 — 37 
Georgenburg ....... — — — — 313 | 121% — — 
Insterburg. ......... 856 |21 == — [10818 | 101, — Ze 
Rast een 105 | — 158 | 19t% | 4295 | 2 — 
Tauroggen ........ = == = = T = = ge 
ITS OR er 143) = _ — | 3002 | 21 — — 
Memmel .......... — — -= — | 2782| 1i — — 
Summa |4509 |10 | 2749|27 26031 | 14| — = 
2. Natangscher Kreis. 

Baraa E Na 1593 |28 387 |14 1516 | 27 = =| 
Brandenburg... .... 3130 | 21| 757 1, | 1841 12671), — — 
Pr. Eilau.......... 2046 | | 144 115 | 667 Ber, — = 
Bartenstein........ 1121 |20 — — 284 | 7 = === 
Rastenburg ........ 2640 ! 1034| 263 120 | 958| — ii — 
Bares 1679 | 27 284 |20 447 | 4 — = 
Gerdauen.......... 2433 |2834] — | — | — | — _ = 
Angerburg. ........ 1193 |14 607 |16 2756| 1) — = 
Nordenburg........ 154 | — = — — — — -—— 
Moka aes 620 | 712| 1508 |25 |3558 | 31% = = 
A TRETE eaei 264 129 |1304 Ea a le) 5 — — 
Sielkeim, Heideck..| 250 | — — — —— — — = 
Johannisburg ...:.. 1174 |15 2542 |23 551 | 25 == Ir 
Scheer an see :z: 1189 |15 567 |29 1216 6 =s E 
Rhein und Arys... 159 | — |1134 | — | 2218 | 22 -= = 
KOO ea Soul 651 |11 1368 | 4 JE = 
Summa 118759 | 171/2 \10054 | — /18962 | 10 |47776th | — 


*) Der Besitz der Städte und der kurfürstl. Höfe ist hierin nicht ent- 
halten. Die Städte hatten damals den recht bedeutenden ländlichen Besitz 
von 23834 Huben, nämlich 9 Städte Samlands 6017 Huben, 18 Städte Natangens 
8413 Huben und die 20 Städte des Oberlandes zus. 53513 Mg., durchschnitt- 


lich jede Stadt 507 Huben. 


Doch besassen einzelne vielmehr, Pr. Holland 1563, 


Marienwerder 1092, Friedland 1570, Bartenstein 1342, Rastenburg 1391, Osterode 
1104, Pr, Mark 2111, Riesenburg 1323, Pr. Holland1841, Welau 1326, Tilsit 1080, 
Memel 1635, Insterburg 896 Huben. 
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3. Oberländscher Kreis, 


418 Adlise. Freie. | Bauern. Summa, 
m t. = == ; 
Huben| Mg. |Huben | Mg. |Huben| Mg. | Huben | Mg. 

Holland... ..... Isar | 150 game oe — = 
Liebstadt.......... 59 | 5 130 |19 587 |15 x = 
Morungen.........| 549 | 5 100 |. — 447 | — — pa 
Pr. Mark.......... 2111 |104| 335 | 8 | 975 |25 Be = 
Riesenburg ........ 113331 58) — 549 |27 — = 
Schöneberg ....... 3 Er mi ı® es: Se 
Rosenberg........ | 3 3 
Marienwerder...... 579 |15 406 | 24 416 |25 = — 
Neidenburg.......- 6X 1 — | 1054103 1382 | — == = 
Soldau - usura 0. Me 781 | — 261 | — 443 | 221/3 — ac 
Osterode .......... 1104 |15 193 | 121/⁄2| 560 | — — 
Dt. Eylau....... 4970 All.) — I | — = — 
Hohenstein ........| 960 | 6 530 | 261/2| 364 |20 — = 
Ortelsburg ........ 666 | 91] 664 | 6 11031 | — — — 
Gilgenburg ........ 2229 |10 447 |13 = = = — 

Summa [16055 | 21, | 4332 |27 |28907 |184| 49295 | 13 


Huben Mrg. Huben Mrg. 
Summa der Adligen Hufen: Samland 4509 10 
Natang. 18759 17 
Oberland 16055 21 
Summa 39323 291, 39323 291, 


Summa der Freien Hufen: Samland 2749 27 
Natang. 10054 3 
Oberland 4332 27 


Summa 17136 27 17186 27 


Summa der Bauerhuben: Samland 26031 141% 
Natang. 18962 10 
Oberland 28909 144, 


Summa 53513 9 53513 9 


Summa 109972 Huben 
Dazu städtischer Besitz 23934 „ 


Summa des steuerpflichtigen Landes 133906 Huben. 


VI. Kammer-Aemter in Preussen 1696/97. 
(Historische Beiträge von Fischbach, Bd. 2, Thl. I, S. 82 f.) 


Angerburg. Behlendorf. Endrunisch. Schulzenamt. 
Auglitten. Carben. Pr. Eylau. 

Balga. Caymen. Fischhausen. 
Balzerisches Schulzenamt. | Cremitten. Friedland. 

Brandenburg. Caporn. Georgenburg. 

Barten. Karschau. Gusse (? wohl Gilge). 
Bratriken, Dolstedt. Grünhof, 

Bartenstein. Dirschkeim. Hanisch, Schulzenamt. 


Holland. 

Hagenau (Dorf bei Moh- 
rungen). 

Hohenstein. 

Insterburg. 

Johannnisburg. 

Jurgaitschen, 

Kattenausches Sch.-Amt, 

Kiauten. 

Kalthoff. 

Kukernese. 

Liebstadt 

Lochstedt. 

Lyk. 

Labiau. 

Laptau. 
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Lötzen. 

Liebemühl, 

Missisch. Schulzenamt. 
Mensgut. 

Pr. Mark. 
Marienwerder. 
Mümmel, 

Neuhausen, 
Neidenburg. 
Nikolaiken. 

Oletzko. 

Ortelsburg. 

Osterode. 

Petrikisches Schulzenamt. 
Ragnit. 

Riesenburg. 


Rhein. 

Rastenburg. 

Stanisches Schulzenamt. 
Schaken. 

Sehesten. 

Schippenbeil. 

Szabinisch. Schulzenamt, 
Spittelhoff. 

Sperling. 

Taplauken. 

Tilsit. 

Tapiau. 

Waldau. 

Willenberg. 


Summa 69. 


V. Verzeichniss deutscher und lithauischer Aemter 1729—1787. 


Brandenburg. 
Barten. 
Bartenstein. 
Behlenhoft. 
Balga. 

Bültze, (?) 
Carben. 
Caporn. 
Caymen. 
Cremitten. 
Carschau. 
Dirschkeim. 
Dollstedt. 
Eylau (Dtsch.). 
Friedrichsberg. 
Pr. Eylau. 
Fräuleinhoft, 
Fischhausen. 


Angerburg. 
Balzerisches, 
Cöllmisches. 
Cattenau. 


(Stadelmann I, S. 370— 74 
Deutsche Aemter: 

Friedländische Mühle. 

Grünhoff. 

Hollandt. 

| Hohenstein. 

Kaltenhoff. 

Karschau u. Altenburg. 

Labiau. 

Liebstadt, 

Lochstädt. 

Laptau u. Fischhausen. 

Liebemühl, 

Lautemühl (?) 

Mensgut. 

Marienwerder. 

Mohrungen, 

Neidenburg,. 

Neuhausen. 

Ortelsburg. 


Lithauische Aemter. 
Endrunisches, 

Endrunen. 

Georgenburg. 

Hanisches. 


.) 


Osterode. 

Pr. Mark. 
Mümmel. 
Polommen. 
Riesenburg. 
Rastenburg. 
Schaaken. 
Schippenbeil. 
Seehusen, 

Soldau. 

Seeburg. 
Sackheim, Freiheit. 
Tapiau. 

| Taplaken. 
Tragheim, Freiheit, 
Tapiau, Freiheit. 
Waldau. 
Willenberg. (54.) 


Johannisburg. 
Insterburg. 
Jurgaitschen. 
Jurgenburg. (?) 


Insterburg(Schatull-Amt). | Nicolaiken, Sperling. 

Kiauten. Oletzkow. Stradaunen. 
Kattenauisches, Petriksches. Sensbuxg. 

Kukernese. Rein. Seehesten. 

Lyk. | Ragnit. Stran.-Beystein. 

Lötzen. Stanisch-Szabinisch S.-A. | Tilsit. (32) 

Missisches. Saalau. Zusammen 86 an Zahl. 


VI. Die Aemter im Jahre 1747 bei der Trennung der Bezirke 
Königsberg und Gumbinnen, 
(Lucanus II, 522.) 
zugleich die Erzpriestertümer. 
(S, = Samland, N. = Natangen, O. = Oberland.) 


Domänenämter. 
Departements Pr. Domänen- 


Hauptämter in Preussen. Erzpriestertümer. 


Samland. kammern Königsberg. 
Fischhausen Fischhausen Alexen 5. Labiau 8. 
Schaaken Schaaken Angerburg N. Lappoenen S. 
Tapiau Wehlau (seit 1514.) Balga S. Laptau S. 
ea Bartenstein N. Lauknen S. 
Komb.! Litauen Labiau Barten N. Laukischken 8. 
(Labiau Í Behlenhof 8. Liebemühl O. 
Insterburg Inst. u, Gumb. Brandenburg N. Liebstadt O. 
Tilsit Tilsit Brükendorf S. Liessle N. 
Ragnit Ragnit Caporn S. Lochstädt 8. 
Memel Memel Carben 8. Marienwerder O. 
Natangen. Caymen 8. Mensgut O. 
Brandenburg } Oberhofpredig, Dirschkeim S. Mohrungen O. 
Balga in Königsberg Dollstädt S. Mühlenamt 
Komb. SER Eylau \ Bartenstein Fischhausen S. Königsberg S. 
\Bartenstein Friedrichsberg S. Natang N. 
Gerdauen des Senior Friedrichsgrab. S, Nordenburg 0. 
Komp: ER } beider Gilge S, Neuhausen S. 
Angerburg ! Angerburg Gilgenburg O. Ortelsburg O. 
Lötzen Gronden N, Osterode O. 
Barten | Grünhof S. Palmniken S. 
Rastenburg Rastenburg Hohenstein O, Petersdorf S. 
Sehesten Holland O. Pr. Eylau N. 
Rhein Karschau 8. Pr. Mark O. 
Johannisburg f Johannisburg Kalthof S. Rastenburg N 
Oletzko Fräuleinhof S. Reichwalde O. 


Lyk | Lyk 


Kobbelbude S, 


Riesenburg O. 


ii Be 


Hauptämter in Preussen. Erzpriestertümer. Domänenämter. 
i Departements Pr. Domänen- 


Gi Oberland. kammern Königsberg. 
| ` Saalau 8. 
| Pr. Holland Schaaken S, 


t3 Komb. (Mohrungen Pr. Holland Schippenbeil N. 
| Liebstadt Sehesten N. 
Schönberg Riesenburg Skametzko N. 
Komb T Soldau O. 
Marienwerder Marienwerder Sperling N. 
Pr. Mark Tapiau 5S. 
Liebemühl Taplaken S. 
|| Dt. Eylau Uderwangen N. 
ER Osterode Saalfeld Waldau S. 
Hohenstein Wandlak N. 
Gilgenburg Willenberg O. 
Ortelsburg Sans: 
Neidenburg = 
Komb. | } Neidenburg 
Soldau isn 
Summa 38. Summa 21. 


„Diese allerneuste Einteilung der Kammerämter und was jede Kriegs- 
und Domänenkammer zu ihrem Departement haben soll, ist 1747 vom Königl. 
General-Oberdirectorio beliebet und vom Könige Friedrich II, bestätigt worden.“ 


Der Litauischen Kriegskammer zu Gumbinnen unterworfene 
Kammerämter. 


AlthofInsterburg. Gaudischkehmen. Königsfelde. Schreitlauken. 
» Memel. Dittlacken. Kukernese. Sarey. 
» Ragnit. Georgenburg, Kussen. Samerau. 
Arys. Gerschkullen. Lesgewangeminnen. Samaitschen. 
Balgarden. Göritten. Linkuhnen. Stradaunen. 
Brakupönen. Grumkowkeiten. Löbegallen, Stuttamt (Tra- 
Bredowen, Grünheide. Lötzen. kehnen). 
Bubeln. Grünweitschen. Lyck. Sirgupönen. 
Budupönen. Gudwallen. Maigunischken. Tauroggen. 
Budwetschen. Heinrichswalde. Mulinen. Tolmingkehmen. 
Buylin. Heydekrug. Neuhoff. Uschpiaunen. 
Cassigkehmen. Holzflossamt. Oletzko. Wandaukadel, 
Czychen. Johannisburg. Pliken. Wedern. 
Danzkemen. Jurgeitschen, Polommen. Winge. 
Dinglauken. Kattenau. Prökols. G Summa 63. z 
Dörschkehmen. Kiauten. Rhein. 
Drygallen. Klemmenhoff. Russ. 


Zusammen 126 an Zahl, 
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VII. Die preussischen Aemter 1774. 


(Mylius CC M 1774, 8. T11—14M), 
behufs Vertheilung unter die Domänenjustizämter. 
I. Königsbergsches Departement. 
I. Distrikt, Kalthof, Neuhausen, Schaaken, Laptau, Rossitten, Grünhof, 
Waldow, Kaymen. 
I. A Labiau, Mehlauken, Laukischken, Friedrichsgraben. 
II. N, Grosshof Tapiau, Kleinhof Tapiau, Petersdorf, Saalau, Lap- 
pöhnen, Natangen und Taplaken. 
IV. s Lochstädt, Fischhausen, Palmnicken, Dirschkeim, Kragau, Caporn, 
Friedrichsberg, 
V; A Korschen, Kobbelbude, Brandenburg, Balga, Carben, Pr, Eilau. 
VI. Pr Uderwangen, Bartenstein, Wandlaken, Barten, Rastenburg. 
VL. S Ortelsburg, Friedrichsfelde, Mensgut, Willenberg, Soldan, Neiden- 
burg, 
VII. m Liebstadt, Mohrungen, Osterode, Hohenstein, Liebmühl. 
IX. z Pr. Mark, Dollstedt, Pr. Holland und (52) Behlendorf. 


2. Litthauisches Departement. 
Linkuhnen, Kukernese, Winge, Heinrichswalde, Baubeln. 
II. D Stanaitschen, Szirgupehnen, Brakupönen, Kussen, Lesgewang- 
minnen und Lebegallen. 
II. A Althof Memel, Klemmenhof, Heydekrug, Prökuls, Russ. 


IV. = Althof Ragnit, Balgarden, Schreitlauken, Tauroggen, Kassig- 
kehmen, Gerskullen, Sommerau, Mulienen. 
y. 5 Grumbkowkaiten, Uschpiaunen, Dorschkehmen, Budwetschen, 


Danzkehmen, Göritten, Budupönen, Kattenow. 
WE a Althof Insterburg, Georgenburg, Gaudischkehmen, Jurgaitschen, 
Gudwallen, Weedern, Dinglauken. 
Vo. m Pliken, Mattischkehmen, Buylin incl. Maigunischken, Königs- 
felde, Kiauten, Tollmingkehmen, Wandaukadel, Bredauen, 
Holzflössamt. 
VIII. ” Johannisburg, Drygallen, Lyk, Aris, Rhein, Sehesten, Schnittken, 
Lötzen, 
IX, j Angerburg, Sperling, Czichen, Oletzko, Polommen, Stradaunen 
und (64). Czimochen. 52 + 64 = 116 Aemter. 


VII. Verwaltungseinteilung Ostpreussens ca. 1784—1806, 
nach des Schakenschen Erzpriesters Joh. Fr. Goldbeck „Vollständiger Topo- 
graphie des Königreichs Preussen, I. Theil, Ostpreussen, Königsberg u, Leipzig 

bei Ph. Chr. Kanter, ohne Jahr. 
Unter der Regierung Friedrichs des Gr. gewann Ostpreussen nach- 
stehende Einteilung: 
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A. Ostpreussisches Kammerdepartement. 


f I. Der Samländische oder Schakensche Kreis mit Königsberg und 


14 Domänenämtern. 


. DA. Fischhausen mit Stadt F, 3 Vorwerken, 58 Dörfern, 410 Feuer- 


stellen, darin Kirchdorf Germau und ehem. DA Palmnincken, Sitz des 
Strandinspektors mit Aufsicht über das Schöpfen des Bernsteins, der 
von dort in die Bernsteinkammer zu Königsberg geliefert wurde. 


. DA. Lochstädt mit zwei Vorwerken, 13 Dörfern, 149 Feuerstellen; darin 


Lochstädt, Tenkitten (St. Adalbert t 997), Alt Pillau, (ehem. Zollhaus, 
sog. Pfundbude, später Leuchtturm, daneben Alt Pillausche Störbude, 
zum Pökeln des Störs und Kaviarbereitung). 


. DA. Dirschkeim, 2 Vorwerke, 24 Dörfer, 241 Feuerstellen (Sudauscher 


Winkel). 


. DA. Kragau, 2 Vorwerke, 25 Dörfer, 219 Feuerstellen (Cumehnen, Me- 


denau, Thierenberg). 


. DA. Caporn, 2 Vorwerke, 24 Dörfer, 170 Feuerstellen (Capornsche Haide, 


Vierbrüdersäule). 


. DA. Friedrichsberg 3 Vorwerke, 10 Dörfer, 88 Feuerstellen mit Ju- 


ditten (h. Jutta). 


. DA. Grünhof, 5 Vorwerke, 72 Dörfer, 536 Feuerstellen mit Rudau, Po- 


bethen, St. Lorenz. 


. DA. Rossitten, 5 Dörfer, 86 Feuerstellen mit Kuntzen und Sarkau. 
. DA. Laptau, 2 Vorwerke, 26 Dörfer, c. 200 (?) Feuerstellen, in Laptau 


ehem. Schloss, jetzt gänzlich abgebrochen. 


. DA. Schaken, 2 Vorwerke, 27 Dörfer, 387 Feuerstellen, ehem. Hauptamt 


Schaken, Postnicken, Galtgarben, Schaaksvitte. 


. DA. Kaymen, 2 Vorwerke, 24 Dörfer, 260 Feuerstellen, 1 Kilometer von 


der Kirche alt. Schloss. 


. DA. Neuhausen, 4 Vorwerke, 22 Dörfer, 205 Feuerstellen, Neuhausen, 


Kleinhaide, Quedenau, Trutenan. 


. DA. Kalthof, 4 Vorwerke, 8 Dörfer, 102 Feuerstellen, alter Manöverplatz. 
. DA. Waldau, 3 Vorwerke, 28 Dörfer, 249 Feuerstellen, Schönwalde, 


Heiligenwalde. 


Ferner 187 adlige Güter mit zusammen 1267 Feuerstellen. 


Summa 295 Dörfer, 3970 Feuerstellen (oder à 5 Personen = 19,450 Ew.). 
Unter den adligen Gütern Holstein (Herzog v. Holstein-Beck) und 


Fuchshöfen (Etatsminister Paul v. Fuchs, Kabinettsekretär des Grossen Kur- 
fürsten, + 1704). 


H; 


Tapiauscher Kreis mit T,, Wehlau, Allenburg, Labiau und 8 Ämtern. 


1. A. Tapiau mit 5 Vorwerken, 68 Dörfern, 822 Feuerstellen, darin Cre- 
mitten, Goldbach, Grünhain, Paterswalde. 

2. A. Natangen mit. 20 Dörfern, 270 Feuerstellen, darin Stadt Allenburg, 
Gr. Engelau, Kl. Schönau. 

3. A. Taplacken, 2 Vorwerke, 72 Dörfer, Peterswalde, 
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4. A, Saalau mit 3 Vorwerken, 31 Dörfern, 450 Feuerstellen, darin altes 
Schloss, Domherrnsitz, erhalten; wert wieder hergestellt zu werden. 

5. A. Lappöhnen mit 2 Vorwerken, 42 Dörfern, 382 Feuerstellen, darin Alt 
Lappöhnen, Aulowöhnen. 

6. A. Labiau mit 4 Vorwerken, 63 Dörfern, 761 Feuerstellen, darin Gr. und 
Kl. Friedrichsgraben (1713 von Graf Waldburg-Truchsessscher Familie, 
erkauft). 

7. A. Laukischken mit 4 Vorwerken, 44 Dörfern, 336 Feuerstellen (darin 
Jagdschloss Laukischken). 

8. A. Mehlauken mit 2 Vorwerken, 119 Dörfern, 1230 Feuerstellen, darin 
Popelken, Skaisgirren, Schulamt Spannegeln, 

Dazu 190 adlige Güter mit zusammen 1873 Feuerstellen. 

Summa 459 Dörfer, 6810 Feuerstellen (oder à 5 Personen = 34 050 Ew.). 


Unter den adligen Gütern Friedrichstein (1666 Friedr, Graf v. Dönhoff, 
Schloss 1709 erbaut), Wilkühnen (Landhofmeister Joh. Ernst v. Wallenrodt), 
Sanditten (Graf v. Schlieben), Proyen (Familie v. Polentz), Wohnsdorf. 
(Stammsitz der v. Schrötterschen Familie). Dessausche Güter (Norkitten, 
Bubainen, Puschdorf u.a. vom Fürst Leopold zu Anhalt 1725—1726 erworben). 


II. Brandenburgscher Kreis, umfasst die ehemaligen HAA. Brandenburg, 
Balga und Pr. Eylau mit den Städten Heiligenbeil, Zinten, Kreuzburg, Fried- 
land, Pr. Eylau, Domnau, Landsberg und 7 DAA. 

1. A. Brandenburg mit 3 Vorwerken, 39 Dörfern, 333 Feuerstellen, Schloss 

B. im Tjährigen Kriege total zerstört. 
. Kobbelbude mit 1 Vorwerk, 16 Dörfern, 193 Feuerstellen. 
. Karschau mit 3 Vorwerken, 9 Dörfern, 108 Feuerstellen, 
. Uderwangen mit 2 Vorwerken, 13 Dörfern, 303 Feuerstellen. 
. Balga mit 2 Vorwerken, 60 Dörfern, 961 Feuerstellen, ehem. Hauptamt, 

schöne Ruine, Sitz Georg’s v. Polentz. 
. Carben mit 2 Vorwerken, 13 Dörfern, 341 Feuerstellen. 

Pr. Eylau mit 4 Vorwerken, 35 Dörfern, 367 Feuerstellen, ehem. HA. 

Dorf Dexen, worin 1767 Kriegsrat Genge das Schullehrerseminar stiftete. 
Dazu 401 adlige Örter mit zusammen 3519 Feuerstellen. 

Summa 185 Dörfer, 6125 Feuerstellen (à 5 Personen = 30625 Ew.). 
Unter den adligen Gütern: Abbarten, die Puschkaitenschen Güter, die 

Knauthenschen Güter, darunter das Kirchdorf Mühlhausen, worin Luthers 
Tochter, verehel. Landrat v. Kunheim ruht, die Waldeckschen Güter Gr. und 
Kl. Waldek („Graf Waldeck“, vergl. Erdmannsdörffers Monogr.), die Lindenau- 
schen Güter des Herzogs v. Holstein-Beck, Weslienen a. fr. Haff, Wildenhoff 
bei Landsberg (Graf Otto v. Schwerin, Oberpräsident 1663), Pehesten, Wo- 
rienen, Wiken (Stammsitz der Grafen zu Eulenburg). 


aa a aa 
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IV. Rastenburgscher Kreis mit den Städten Bartenstein, Barten, Rasten- 
burg, Gerdauen, Nordenburg und Drengfurt und 4 DAA, 
1. A. Bartenstein mit 6 Vorwerken, 13 Dörfern, 204 Feuerstellen. 
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2. A. Barten mit 1 Vorwerk, 23 Dörfern, 477 Feuerstellen. 

3. A. Rastenburg mit 3 Vorwerken, 27 Dörfern, 495 Feuerstellen, darunter 
Kloster Heilgenlinde. 

4. A. Wandlacken mit 4 Vorwerken, 25 Dörfern, 325 Feuerstellen (kaufte 
F. W. I. 1737 dem Gr. v. Schlieben für 42000 Thaler ab, gehörte bis 
1747 zum litauschen K.-Dep ). 

Dazu 160 adlige Güter mit zusammen 1450 Feuerstellen und 254 adlige Örter 
mit zusammen 2939 Feuerstellen. 

Summa 5889 Feuerstellen (à 5 Personen = 24445 Ew.). 


Unter den adligen Gütern: die Schloss Gerdauenschen Güter mit 6 Vor- 
werken und 5 Dörfern, ehemals v. Schlieben, jetzt v. Janson, Birkenfeld, 
Truntlack, Prassen (Graf zu Eulenburg). 


V. Braunsbergscher Kreis mit den Städten Braunsberg, Frauenburg, 
Mehlsack, Wormditt und Guttstadt, und 5. DAA. 


1. A. Braunsberg mit 2 Vorwerken, 22 Dörfern, 255 Feuerstellen. 

2. A. Frauenburg „ 3 3 14 m 285 s 

3. A. Mehlsack Fl } 70 „1480 i 

4. A. Wormditt „2 3 18 m 738 » 

5. A. Guttstadt a) R 40 „ 1364 A 2) 
Dazu 29 adlige Orte mit zusammen 407 > 


Summa 4529 Feuerstellen 
à 5 Personen = 22645 Ew. 


VI. Heilsbergscher Kreis mit den Städten Heilsberg, Bischofstein, Rössel, 
Seeburg, Bischofsburg, Wartenburg und Allenstein, sowie 5 DAA, 


1. A, Heilsberg mit 2 Vorwerken, 54 Dörfern, 1545 Feuerstellen. 
2. A. Rössel „4 = AM 5: 913 » 
3. A. Seeburg 2:8 S 37 5 1119 . 
4. A. Wartenburg „ 4 2 25 p 635 M 
5. A. Allenstein „ 8 5 101 Br 1960 a 


Dazu 81 adlige Örter mit zusammen 978 Fr 


Summa 7150 Feuerstellen 
à 5 Personen = 35,750 Ew, 


VII. Mohrunger Kreis mit einem Teil des Oberlandes und den Städten 
Holland, Mühlhausen (gegründet 1338), Liebstadt (gegründet 1414), Morungen 
(gegründet 1302—1328), Saalfeld (gegründet 1320), Liebemühl (gegründet vor 
1335), Osterode (gegründet 1302), Hohenstein {gegründet 1337) u. 9 DAA, 


*) Darin Smolainen, bischöfl.,, Sommerschloss Josephs von Hohenzollern. 
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1. A. Pr.Holland mit 6 Vorw., 28 Dörfern, 558 Feuerstellen 

2-A: Behlenhoft cl zn Reel a; 

BA Biebatadke 7,4150 1 s 

4. A. Mohrungen „3 „ 37 geut S46 Ss deutsches Ober- 
Sai Per Matk T Sa s land. 

6. A. Dolstädt ERDE, R 7 rÈ 132 7 

7. A. Liebemühl „3 „ 2 P 353 n / 

8. A. Osterode ia RD D 464 ši sog. polnisches 
9. A. Hohenstein „2 „ 4 r 490 ug Oberland.*) 


Dazu 310 adlige Güter mit zusammen 4244 „ 
Summa 8316, à 5 Pers. = 41580 Ew. 

Unter den Gütern ragen hervor die gräflich Dohnaschen. Das Geschlecht 
teilt sich in zwei Hauptstämme, den Reichertswaldischen, abstammend 
vom älteren Bruder Fabian IL, und den Vianischen, abstammend vom 
jüngern Christoph, beides Söhne des Achatius v. Dohna, Amtshauptmanns zu 
Mohrungen (vergl. über Christoph und Fabian: Joh. Voigt, „des Grafen 
Christoph des Aeltern v. und z. Dohna Hof- und Gesandtschaftsleben, hist, 
Taschenb. 3. Folge, IV., S. 4 fi.). Die Reichertswaldsche Linie teilte sich in 
die jüngere Reichertswaldsche und die Lauksche, auf den adl, Gütern Reicherts- 
walde bezügl. Lauk. Die Vianische hat drei ansehnliche Majorate gestiftet, 
von denen zwei auf Schlobitten und Prökelwitz ruhen und von der Schlobitten- 
schen Linie besessen werden, die dritte auf Schlodien sitzt. Der letzteren 
Hauptgut ist Carwinden, das älteste Dohnasche Gut aus dem 15. Jahrhundert 
mit reformierter Kapelle. 

Ferner die Quittainschen Güter, der jüngeren gräflich v. Dohnaschen 
Linie gehörig, mit Semrodt, Schönau, Thierbach. Die Wieseschen Güter 
der Familie v. Grodeck mit Hirschfeld, Hansdorf und Marwitz. Die Jäsken- 
dorfschen Güter der Familie v. Korf. Die Grasnitzschen Güter der Familie 
v. d. Groeben, 


VIII. Neidenburger Kreis (Polnisches Oberland, wozu auch die Ämter Oste- 
rode und Hohenstein gehören) mit den Städten Soldau (gg. 1306), Neidenburg 
(gg. im 14. Jahrh.), Willenberg (gg. 1724), Ortelsburg (gg. 1669), Passenheim 


(gg. 1336). 

1. A. Soldau mit 2 Vorwerken, 30 Dörfern, 569 Feuerstellen 
2, A. Neidenburg joS 5 76 4.1277. m 
3. A. Willenberg ws y 30 55 741 y 
4. A. Ortelsburg FRE n 44 3 752 s 
5. A. Mensgut oR 5 24 5 451 -) 
6. A. Friedrichsfelde „ — ẹ 43 3 818 » 
dazu 88 adl. Orte mit zusammen 1328 Z 
und Erbamt Gilgenburg mit 59 Örtern und 899 s 
à 5 Personen = 34175 Ew. Summa 6853 n 


*) Verg]. Töppen, Geschichte des Amtes und der Stadt Hohenstein, 
das. bei Harich 1859. 
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Das Erbamt Gilgenburg gehörte der Gräfl. v. Finkensteinschen Familie ; 
Stadt 1319 erbaut. Das Erbamt mit 21 Gütern, 5 Mühlen und 276 Feuer- 
stellen, darunter Döhlau, Elgenau, Gardienen, Heselicht, (?) Marwalde. Andere 
Güter sind an die Familien v. Ostau, v. Haubitz und v. Brandt gefallen, 
wovon Tannenberg noch der letzteren (Polizeipräsident v. Brandt-Königsberg) 
gehört, 

Da die Statistik am Ende des vorigen Jahrhunderts noch keine Sicher- 
heit zeigt, so stellen wir die vorstehend nach Feuerstellen à 5 Personen ge- 
schätzte Einwohnerzahl der Uebersicht halber zusammen. 

1. Samländischer Kreis 295 Dörfer, 3970 Feuerstellen 19850 Ew. 


2. Tapiauscher » 459 » 6810 fy 34050 , 
3.Brandenburgscher,, 185 6125 } 30625 „ 
4. Rastenburgscher,„ 502 Örter 5889 ’ 24445 „ 
5. Braunsbergscher „ 193 » 4529 % 226457, 
6. Heilsberger » — ar Ee pr 35650 ,„, 
7. Morungscher „nn RB 5 "41580 ,, 
8. Neidenburger „ — „ 6835 » 34175 „ 
Darnach enthielt das Königsberger K.-Dep. Summa 243020 Ew. Laudbevölke- 


rung. 
B. Litauisches Kammerdepartement. 

I. Kreis Insterburg mit den 10 Immediatstädten (gegr. 1583), 
Gumbinnen (1724) (Sitz der litauischen Kriegs- und Domänenkammer, der 
Kammer-Justizdeputation, der Kriegs- und Domänen-Ober-Salzkasse, der litaui- 
schen Accise- und Zolldirektion, des Insterburgschen Kreiskontributionsamtes, 
des Uszballer Forstamtes und der Gumbinner und Goldapper Justizämter), 
Darkehmen (gegr, 1725, welches den Salzburger Tuchmachern sein Auf- 
blühen verdankt), Goldap (1570 angelegt), Stallupönen (1722 angelegt, vor- 
stehende fünf Städte zum ehem. Hauptamt Insterburg gehörig), Pillkallen 
(1724), Schirwindt (1725), Ragnit (1722), letztere drei zum ehem. Haupt- 
amt Ragnit gehörig, Tilsit (1552) und Memel (1250), (letzteres Sitz der 
Kreisjustizkommission, des zur ostpreussischen Kammer gehörigen Seegerichts, 
des Wettgerichts, einer Licentkammer und eines wichtigen Grenzpostamtes; 
1678 von den Schweden belagert und teilweise verbrannt, 1757 von den 
Russen zu Lande und zu Wasser belagert, musste nach fünftägigem Bombar- 
dement kapitulieren, nachdem sämtliche Vorstädte abgebrannt waren); 48 könig- 
lichen Domänenämtern, und zwar: a. aus dem ehem. Hauptamt 
Insterburg: 

1. Althof Insterburg mit 3 Vorwerken und 31 Dörfern, darunter Pira- 
gienen und Trakinnen, worin viele Schweizer und Salzburger. 

2. Brakupöhnen mit 2 Vorwerken und 41 Dörfern, (Schweizer und Salz- 
burger in Brakupöhnen). 

3. Bredauen (jetzt Kreis Stallupönen), welches seinen Sitz auf dem Vorwerk 
Kassuben hatte, mit 2 Vorwerken und 37 Dörfern, worin viele Nassauer 
und Salzburger. 

4. Budupöhnen (es giebt 11 Orte dieses Namens in den Kreisen Inster- 
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burg, Ragnit, Pillkallen und Stallupönen, gemeint ist B. südlich von 
Kattenau) mit 2 Vorwerken und 27 Dörfern, darunter dem von Schweizern 
gegründeten Skroblienen bei Niebudzen. 

. Budweitschen (Kreis Stallupönen, auch Weppern genannt) mit dem 
Sitz auf dem Vorwerk Sodargen und 39 Dörfern, darunter 2 Salzburger 
Kolonieen. 

. Buylien (Kreis Gumbinnen) mit 2 Vorwerken und 34 Dörfern, darunter 
Walterkehmen. 


. Dantzkehmen (Kreis Stallapönen) mit 34 Dörfern, darin viele Salzburger. 


. Dinglauken (Kreis Darkehmen) mit 25 Dörfern, 

. Gaudischkehmen (mit Sitz in Didlacken) und 44 Dörfern, 461 Feuer- 
stellen, viele Schweizer. 

. Georgenburg mit 83 Dörfern, darin vielen Salzburgern, 

. Göritten (Kreis Stallupönen) mit 26 Dörfern und vielen Salzburgern. 

. Gudwallen mit 47 Dörfern und 350 Feuerstellen, 

. Jurgaitschen mit 56 Dörfern und 555 Feuerstellen. 

. Kattenau mīt 21 Dörfern und 313 Feuerstellen. 

. Kiauten mit 53 Dörfern und vielen Salzburgern, 609 Feuerstellen. 

. Königsfelde (Kreis Darkehmen) mit 35 Dörfern und vielen Salzburgern. 


. Kussen (jetzt Kreis Pillkallen) mit 26 Dörfern und vielen Schweizern, 


Nassauern und Salzburgern, 


. Lesgewangminnen mit 43 Dörfern, 324 Feuerstellen. 
. Mattischkehmen (Kreis Gumbinnen) mit Sitz in Grünweitschen und 


10 Dörfern. 


. Moulienen (jetzt Kreis Ragnit) mit 44 Dörfern. 


. Holzflössamt Nassawen mit 47 Dörfern (der Domänenbeamte ist zugleich 
Forstbedienter der Nassawer Forst und Oberflössmeister). 


. Pliken mit 19 Dörfern (Schweizer, Salzburger). 


. Stanneitschen mit 29 Dörfern, 


. Szirgupöhnen mit 41 Dörfern (Schweizer, Nassauer, Salzburger). 


. Tolmingkehmen mit 27 Dörfern, 

. Stutt-Amt Trakehnen mit 8 Vorwerken und 16 Dörfern (ist 1723 
errichtet und stand unter Direktion des ostpreussischen Kammer- 
präsidenten, eine Zeit lang von Domhardts., Es wurden 1783—1200 
Gestütpferde, 70—80 Esel und Maultiere und 60 Pachtkühe unter- 
halten. 

Waldaukadel (Kreis Goldap) mit 28 Dörfern und 151 Schweizer, Salz- 
burger, Nassauer und Pfälzer Kolonisten, darunter Nassauer Kolonie 
Soginten. 

. Weedern mit 3 Vorwerken und 33 Dörfern, 

Alle vorgedachten 28 Ämter mit Ausnahme von Lappönen, Saalau und 
andlaken lagen im Hauptamt Insterburg. 


b. aus dem ehemaligen Hauptamt Ragnit: 
. Althof Ragnit mit 51 Dörfern. 
. Dörschkehmen mit 58 Dörfern. 
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31. Gerskullen mit 70 Dörfern (darunter Salzburgerkolonie Lengwethen). 

32. Grumbkowkaiten mit 69 Dörfern. 

33. Kassigkehmen mit 32 Dörfern. Bei Schmalleningken Wasserzollamt, 
beim Eintritt der Jura in Szagmanten Königliches Zollamt. 

34. Löbgallen mit 47 Dörfern. 

35. Schreitlauken mit 39 Dörfern, am Ausfluss des Jura in die Memel. 

36. Sommerau mit 30 Dörfern (darunter Kirchdorf Szillen). 

37. Uszpiaunen mit 26 Dörfern. 


c. aus dem ehem. Hauptamt Tilsit. 

38. Balgarden mit 102 Dörfern, darunter mit dem Mennonitendorf Plausch- 
warren mit 1767 erbautem Bethaus und der Salzburger Kolonie 
Karteningken. 

39. Baubeln mit 70 Dörfern, darunter Koadjuthen und Piktupöhnen. 

40. Heinriehswalde mit 25 Dörfern. 

41. Kukernese, mit Sitz in dem benachbarten Flecken Kaukehmen und 
53 Dörfern, darunter Kalleningken und Inse. 

42. Linkuhnen mit 121 Dörfern, darunter Jonenkischken, Splitter, Schanzen- 
krug, bis wohin 1778 der neue Gilgekanal gegraben ist. 

43. Winge a. d. Memel mit 62 Dörfern, darunter Plaschken. 

d. aus dem ehem. Hauptamte Memel: 

44. Althof Memel, mit Sitz in Memel, am Strande bis zur litauisch-polni- 
schen Grenze und unterhalb bis Prökuls, mit 125 Dörfern, darunter 
die 4 königlichen Stranddörfer an der Ostsee Vitte, Melneraggen, 
Karkelbek und Nimmersatt und den Nehrungschen Dörfern Schwarzort, 
Negeln, Carwitten, Nidden, 

45. Klemmenhof mit 110 Dörfern, darunter Crottingen. 

46. Prökuls mit 114 Dörfern. 

47. Heydekrug an der Sziesze mit 92 Dörfern, darunter Werden, 

48. Russ mit 67 Dörfern, darunter Kinten, Schakuhnen und Karkeln. 

Ferner gehören zur litauischen Kriegs- und Domänenkammer 228 adlige 
Orte, darunter die fürstlich Dessauschen Güter, Norkitten und Zubehör, 
die Fürst Leopold von Dessau 1721 für 70,000 Thaler anzukaufen begann, 
wonächst er sie später sehr erweiterte. Durch das Gnadenprivileg vom 
28. August 1721 wurden sie alle zu köllmischen adl. Rechten erhoben, von 
allen Abgaben befreit, mit Gerichtsbarkeit und hoher und niederer Jagd- 
gerechtigkeit versehen; ferner die Rautenbergschen Güter der reichsgräfl, 
von Kayserlingschen Familie, die Wischwillschen Güter an der Memel, die 
Angerapschen Güter mit Szabienen, die Kleschowenschen Güter, in 
deren Kirche damals in drei Sprachen gepredigt wurde, endlich die Klein- 
Beynuhnschen Güter, welche damals zu den gräfl. Friedrichsteinschen 
Gütern im Tapiauschen Kreise gehörten, 

I. Kreis Oletzko (das polnische Natangen) mit den Immediat- 
städten Marggrabowa (erbaut 1560), Lyk (erbaut 1485), Johannisburg (seit 
1645 Stadtgerechtigkeit) und Bialla (seit 1722 Stadt) und 8 königlichen 
Domänenämtern, nämlich: 
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. Oletzko mit Vorwerk Seedranken und 23 Dörfern und 449 Feuerstellen; , 

2. Czyehen mit 35 Dörfern, darunter Mierunsken und Schareiken. Vom 
Seesker Berge kann man 14 teils in Preussen, teils in Polen liegende 
Kirchen sehen. 

3. Czimochen mit 36 Dörfern, darunter Kallinowen und Wielitzken. 

4. Polommen mit 46 Dörfern, darunter Widminnen, Neu Jucha und 
Schwentainen, 

5. Stradaunen mit 43 Dörfern, darunter Gonsken. 

Zu 1—5 zum ehem. Hauptamt Oletzko gehörig. 

6. Lyk mit 92 Dörfern, darunter Grabniken, Lyssewen, Ostrokollen, Pissanitzen, 
und der Nassauer Kolonie Barannen. 

7. Johannisburg mit 85 Dörfern, darunter Kumilsko und Gr. Rosinsko. 

8. Drygallen mit 77 Dörfern und 1021 Feuerstellen. 

Zu 6—8 zum ehem. Hauptamt Johannisburg gehörig. 


II. Kreis Sehesten (oberer Teil des polnischen Natangen) mit 
6 Immediatstädten, Angerburg (1571), Lötzen (1589), Rhein, Arys, Nikolaiken 
und Sensburg (1348), sowie 8 königlichen Domänenämtern, nämlich: Anger- 
burg, Popiollen, Sperling, Lötzen, Rhein, Arys (mit Sitz auf dem Vorwerk 
Skomatzko), Schnitken und Sehesten. Dazu gehören ferner das adl. Erb- 
kammergut Neuhoff, der Familie v. Heyking, später v. Drigalski gehörig, die 
die gräfl, Steinorthschen Güter, der gräfl. Familie von Lehndorf gehörig, die 
v. Groebenschen Majoratsgüter Glodowen und Görkendorf, die v. Fresinschen 
Majoratsgüter mit Grunau und Maratken, die Eichmedienschen Güter der 
freih, Familie v. Hoverbeck und die adl. Kixchdörfer Gurnen, Ribben und 
Sorquitten. 

Zum litauischen Kammerdepartement gehörten endlich die damals in 
Litauen belegenen Herrschaften Tauroggen und Sarray, beide der fürstl. 
Familie Radziwill gehörig. Sie kamen nach dem Tode Bogislavs v. Radziwill, 
Statthalters von Preussen, 1669 an dessen einzige Tochter Ludowika Carolina, 
verehelichte Markgräfin Ludwig von Brandenburg, Sohnes des grossen Kur- 
fürsten, den jene 1681 heiratete und dem sie dieselben 1687 schenkte. Nach 
seinem kinderlosen Tode fielen sie an das Haus Brandenburg und wurden 
durch Generalpächter verwaltet. 

Tauroggen, unmittelbar an das Amt Schreitlauken grenzend, wurde 
ein besonderes königl. Domänenjustizamt in dem Mediatstädtchen Tauroggen 
mit 35 Dörfern; es enthielt 354 Huben, 

Serrey lag 12—13 Meilen von der preussischen Grenze und hatte 
752 Huben, darin das Mediatstädtehen Serrey, worin das königl. Domänenamt 
seinen Sitz hat. 


IX. Steuerrätliche Kreise. 

Sowohl die unter unmittelbarer königlicher Verwaltung stehenden 
Immediatstädte, als auch die (rücksichtlich der Gerichtsbarkeit unter einem 
adl. Lehnsherrn stehenden, in Sachen über 10 Thlr. an denselben appellierenden) 
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adl. Mediatstädte (von denen Allenburg, Landsberg, Domnau und andere eigene 
Stadtgerichte hatten) wurden in städtische Kreise geteilt, deren jedem ein 
Steuerrat als commissarius loci vorstand; nur die Stadt Königsberg stand 
unmittelbar unter der ostpreussischen Kammer. 

Diese steuerrätlichen Kreise waren: 


I. In Ostpreussen. 

1. Tapiau mit Sitz in Königsberg und den Städten Fischhausen, Pillau, 
Labiau, Tapiau, Welau, Allenburg, 

2. Bartenstein mit Sitz in Domnau und den Städten Bartenstein, Kreuz- 
burg, Domnau, Friedland, Heilgenbeil, Landsberg und Pr. Eylau. 

3. Rastenburg (in Rastenburg) mit den Städten Barten, Drengfurt, Gerdauen, 
Nordenburg, Rastenburg, Schippenbeil. 

4. Neidenburg (in Neidenburg) mit Gilgenburg, Hohenstein, Neidenburg, 
Ortelsburg, Passenheim, Soldau, Willenberg, 

5. Mohrungen mit Pr. Holland, Liebstadt, Liebemühl, Mohrungen, Mühlhausen, 
Osterode, Saalfeld. 

6. Die ermländischen 12 Städte mit Sitz in Heilsberg. 


II. In Litauen. 
1. Gumbinnen (Sitz Gumbinnen) mit Insterburg, Gumbinnen, Darkehmen, 
Goldap, Stallupönen, Pillkallen, Schirwindt, Ragnit, Tilsit, Memel, 
2. Angerburg (Sitz Angerburg) mit Angerburg, Lötzen, Marggrabowa, Lyk, 
Bialla, Johannisburg, Arys, Nikolaiken, Sensburg, Rhein. 


Die Verwaltung des 18. und 19. Jahrhunderts. 
8. Die Kreise. 


Die herzogliche Einteilung Preussens in die drei Kreise 
Samland, Natangen und Oberland war nur eine steueramtliche, 
beruhte auf den drei Kreiskasten und den Kastenherren, also auf 
der landständischen Verfassung, und hat nie eine allgemeine 
politische Bedeutung erlangt. Auch nach dem Eingehen der 
Kastenherren und der Landstände erhielt sie sich bis in den 
Anfang der Regierung Friedrichs des Grossen. Töppen berichtet 
in der Geographie, Seite 319, dass jedem dieser drei Kreise damals 
ein „Kreisrath“ vorgestanden habe. Ich habe über eine solche 
Einrichtung nur (bei Meier, Seite 107) auffinden können, dass 
dieselbe in Neuostpreussen bestanden, und wenn dieselbe über- 
haupt in Altpreussen eingeführt war, so ist sie als ein miss- 
glückter Versuch zu betrachten, die alte ständische Kreiseinteilung 
auch politisch für die neuere Zeit zu verwerten. 
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Friedrich der Grosse kündigte bei seiner Huldigung den 
Ständen den Plan an, Preussen, wie die anderen Provinzen in 
eine grössere Zahl Kreise zu teilen und solche unter persönliche 
Direktion von Landräten, nicht des bei uns kurz vorher einge- 
gangenen alten, ständischen Schlages, sondern neuerer Art, wie 
sie sich in der Mark eingebürgert hatten, zu stellen. Der Kammer- 
präsident v. Massow entwarf einen Plan, wonach Preussen in 
10 Landratskreise zerlegt wurde, was 1752 erfolgte, und wozu 
nach der ersten Teilung Polens Ermland mit zwei Kreisen trat. 
Diese Kreise sind in der grossen Schrötterschen Karte gezeichnet 
und in der oben (Anlage VIII.) von uns mitgeteilten Goldbeck- 
schen Statistik aufgeführt. Es sind 1. der Samländische oder 
Schakensche, 2. der Tapiausche Kreis mit den Ämtern Saalau und 
Lappöhnen, 3. der Brandenburgische, 4. der Rastenburger, 5. der 
Braunsbergische, 6. der Heilsbergische, 7. der Mohrungische, 
8. der Neidenburgische, 9. der Marienwerdersche Kreis — 
sämtlich zum Bezirk der deutschen Amtskammer gehörig —, 
ferner 10. der Insterburgische Kreis, 11. der Kreis Oletzko, 
12. der Kreis Sehesten, die letzten drei zum Bezirk der litauischen 
‚Amtskammer geschlagen. 

Diese Verteilung war weder räumlich, noch der Bevölke- 
rungszahl nach gleichmässig, insbesondere der Kreis Insterburg 
mit den ehemaligen Hauptämtern Insterburg, Tilsit, Ragnit und 
Memel, ganz unförmlich. Im Durchschnitt kam aber bei der 
damaligen Bevölkerung Ostpreussens von cirka 900000 Ein- 
wohnern auf jeden Kreis eine Bevölkerung von 80000 Personen 
und ein Raum von cirka 50—60 Qu.-Meilen. 

Der Landrat war ein Delegierter der betreffenden Kriegs- 
Domänenkammer, stand unmittelbar unter derselben und führte 
unter ihrer Aufsicht die Verwaltung, nur nicht über die Domänen. 

Über das Personal der Landräte und von ihrer Wirksamkeit 
wissen wir nichts zu berichten, da hierüber, soviel bekannt, 
niemand sich berufen gefühlt hat, etwas der Nachwelt zu über- 
mitteln. 

Indem wir die unter das ÖOberpräsidium v. Buggenhagens 
und die Präsidien der Minister v. Voss resp. v. Schroetter 
gestellten Provinzen Südpreussen und Neuostpreussen als nur 
vorübergehend zu uns gehörig übergehen, bemerken wir, dass 
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diese Kreiseinteilung bis zum Jahre 1818 bestand. Sie hatte 
sich in den unglücklichen Kriegsjahren als unzureichend 
erwiesen und man empfand das Bedürfnis, die Kreise noch mehr 
zu teilen. 


Durch die Ministerialverfügung vom 26. Juli 1816 wurde 
die Normalbevölkerungszahl eines Kreises, entsprechend den 
Normalzahlen von vier bis fünf bisherigen Ämtern, auf 20 bis 
36000 Einwohner festgesetzt, die Abgrenzung aber nicht nach 
den Domänenrentämtern, sondern nach Kirchspielen bewirkt und 
die darnach mittelst Verfügung vom 3. Januar 1818 eingeführte, 
noch heute bestehende Kreiseinteilung mit dem l. Februar (für 
Gumbinnen 1. September) 1818 ins Leben gerufen. 

Vergleicht man die heute, nach 72 Jahren aufs Zwei- bis 
Dreifache angewachsene Bevölkerung unserer Kreise damit, so 
drängt sich der Gedanke auf, dass nach obigen Grundsätzen eine 
neue Kreiseinteilung und damit eine Verdoppelung der heutigen 
Kreise über kurz oder lang unvermeidlich ist. Der Bezirk 
Königsberg zerfällt in 20 Kreise, Gumbinnen, laut Verordnung 
vom 3. Juli 1818 (Amtsbl. 8. 511 ff.), in 16 landrätliche Kreise, 
zusammen 36 Kreise. Eine etwaige Neueinteilung würde eine 
Zahl von 60—70 Kreisen bedingen. 

Denn schon nach der Volkszählung von 1875 entfielen auf 
die 36 Kreise beider Regierungsbezirke 1844977 Einwohner, 
durchschnittlich auf jeden 51249 Einwohner. Über diesen 
Durchschnitt stiegen hinaus excl. Königsberg (116545) die Kreise: 

1) Allenstein mit 57325 Einwohnern, 
2) Pr. Eylau „ 55088 3 
3) Heilsberg ,„ 53930 A 


4) Memel „ 58535 I 
5) Mohrungen „ 55118 5 
6) Neidenburg „ 53436 s 
7) Ortelsburg ,„ 63920 r 
8) Osterode „ 64690 2. 
9) Niederung „ 53721 » 
10) Ragnit „53116 En 
11) Tilsit „65626 N 


12) Insterburg „ 67874 M 
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Will man warten, bis jeder Kreis 100000 Einwohner ent- 
hält? Es dürfte Sache aufmerksamer Verwaltung sein, zunächst 
hier die bessernde, ordnende Hand anzulegen. Es gab 1875 
nur noch einen einzigen Kreis, der nicht das in der Verfügung 
vom 26. Juli 1816 vorgesehene Maximum von 36000 Ein- 
wohnern erreichte, nämlich Darkehmen mit 35671 Einwohnern, 
Heute wird auch dieser mehr als 36000 Einwohner enthalten, 
und es muss die Thatsache konstatiert werden, dass bereits alle 
Kreise Ostpreussens aus dem Rahmen, in den sie eingefügt waren, 
hinausgewachsen sind. Selten lässt sich ein Kreis leichter teilen 
als Insterburg, der durch das Pregelthal von selbst in eine nörd- 
liche und eine südliche Hälfte zerfällt. 


Die Organe des Kreises, 


Das Zusammenwohnen in einem gewissen Bezirke bedingt 
eine Gemeinsamkeit des Interesses, welches eine gemeinschaftliche 
Befriedigung erheischt. Dasselbe kann naturgemäss am besten 
von den Einwohnern dieses Bezirkes selbst erkannt und zur 
Befriedigung gebracht werden. In dieser Richtung sind die Kreise 
als geographisch kommunale Teile der Verwaltung zu betrachten 
und mehr oder weniger auf die Selbstverwaltung angewiesen. 
Bei entwickelteren Verhältnissen, deren wir uns heute erfreuen, 
kann der Kreis, wie eine Stadt, sich ganz ohne fremde Beihilfe 
selbst regieren. Das staatliche Aufsichtsrecht kann füglich durch 
Visitationen, durch Bestätigung der Wahlen und Regulative, 
unter Umständen durch ein Veto hinlänglich ausgeübt werden, 
Durch solche reine Selbstverwaltung haben die Städte Preussens 
im 14. und 18. Jahrhundert sich zu Musterverwaltungen er- 
hoben und eine Reihe gemeinnütziger Anstalten geschaffen, 
welche nicht bloss ihnen, sondern der Gesamtheit zum Vorteil 
gereichen. Wie die Städte bedürfen die Kreise dazu selbst- 


ständiger Organe. 

Als Friedrich Wilhelm I. zuerst in Magdeburg und Pommern 
Kreisstände und Landräte, welche bisher in einzelnen Provinzen 
durch die Landstände gewählt waren (Stadelmann III, 8. 145) 
einführte, und nach ihm Friedrich der Grosse 1752 die bis da- 


hin hier unbekannten landrätlichen Kreise einrichtete, ist dieser 
Gedanke der Selbstverwaltung nur wenig zum Ausdruck ge- 
kommen und ein gemischtes System eingeführt worden. Der 
Hauptgesichtspunkt dabei war, Organe zu schaffen, durch welche 
man in kleineren Bezirken die staatlichen Interessen besser 
als bisher wahrnehmen und vertreten lassen konnte. Die von 
Friedrich II. für die Landräte der Kurmark erlassene In- 
struktion vom 1. August 1776 verpflichtete dieselben, sich über 
die Verhältnisse des Kreises die genauesten Kenntnisse zu ver- 
schaffen, und darüber monatlich an die höheren Behörden zu 
berichten, vor allem aber die landwirtschaftlichen Interessen nach 
besten Kräften zu pflegen (v. Rönne III, S. 304). Fast alles, wo- 
zu dieselben im speciellen angewiesen wurden, geschah im all- 
gemeinen staatlichen Interesse, nicht gerade zur Wahrneh- 
mung der Lokalinteressen. Der Landrat hat für das Kontri- 
butionswesen, die Kavallerieverpflegung, den Unterhalt der 
Truppen auf Märschen, die Verfolgung von Deserteuren, die 
Aushebung der Rekruten, die Erlegung des Lehnkanons zu 
sorgen, statistische Tabellen anzulegen, neue ökonomische 
Systeme und Verbesserungeu einzuführen, den Feld- und Garten- 
bau, sowie die Viehzucht zu fördern, die Kinder und das Ge- 
sinde auf dem Lande zum Spinnen anzuhalten, Obstbäume, 
Hopfen, Farbkräuter zu pflanzen, Bienenzucht, Flachs-, Hanf-, 
Seiden- und Kartoffelbau zu pflegen, auf die Kultivierung wüsten 
Landes hinzuwirken, den Bauernschutz zu üben, das Auskaufen 
und Legen der Bauerstellen zu hindern, Feuersocietäten einzu- 
richten, Landstrassen und Wege zu bessern u. s. w. Vieles 
davon nützte dem Kreise selbst; der Zweck ging aber wesent- 
lich auf Hebung der Landeskultur und der Steuerkraft des 
Staates in begrenztem Teile. 

Friedrich Wilhelm I. ernannte die Landräte vielfach auf 
Vorschlag der Kammern; später wurden sie von den Kreis- 
ständen gewählt, diese Wahl aber mehrfach beschränkt. Zu- 
nächst durfte sie nur auf adlige Rittergutsbesitzer gerichtet 
werden. Sodann mussten zu des Kreises Besten „die vorge- 
schlagenen Subjecta entweder als Referendarien bei den Kammern 
oder sonst eine gründliche Kenntniss von den landrätlichen Ob- 
liegenheiten sich erworben“ und vor der Oberexaminationskom- 
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mission ein Examen bestanden haben, endlich durften sie nicht 
zu jung, in der Regel nicht unter vierzig Jahre alt sein. 

„Die kommunale Bedeutung“ — sagt Meier, Verwal- 
tungsorganisation, S. 105 — „des Kreisverbandes war da- 
mals doch eine äusserst geringe. Der Schwerpunkt der 
landrätlichen Stellung lag damals bereits auf dem Gebiete der 
Staatsverwaltung“. Der Landrat war mehr Organ des Staates, 
als des Kreises. Die Landräte Friedrichs des Grossen waren 
eine Ergänzung zu den Kriegs- und Domänenkammern seines 
Vaters, bestimmt einen persönlichen Rapportdienst bei den 
Reisen des Königs zu leisten. Sie wurden durch die adligen 
Gutsbesitzer aus ihrer Mitte, mit denen der König am liebsten 
verkehrte, unter Vorbehalt der Bestätigung desselben erwählt. 
Wie die Kammerpräsidenten angehalten wurden, sich einige Zeit 
im Generaldirektorium über die dort herrschenden Ansichten zu 
informieren (Stadelmann II, S. 10, Anm. 1), so wurde den Land- 
räten freigestellt, 4—6 Wochen den Sessionen der Kriegs- 
und Domänenkammer beizuwohnen. Falls sie dasthaten, wurden 
sie vereidigt, hatten Sitz und Stimme darin gleich nach den 
Direktoren und Aussicht auf Beförderung in den höheren Ver- 
waltungsdienst. Eine freilich nicht für Ostpreussen, sondern für 
die mittleren Provinzen ergangene Cirkularordnung vom 2. No- 
vember 1743 (Stadelmann II S., 263) weist dieselben an, sich 
bei den Reisen des Königs in ihren Bezirken an den Relais- 
stationen „jedesmal zu präsentiren und bei uns zu melden, dass 
sie die Landräthe des Kreises sind, damit wir mit ihnen selbst 
sprechen können.“ Sie haben auch auf alle bei der Kammer vor- 
kommenden Sachen aufs genaueste Obacht zu geben, „sonderlich 
auf das Zollwesen, die Administration der Justiz, das Beamten- 
und Polizeiwesen in den Städten“ und darüber monatlich zu be- 
richten, wurden auch zu Kommissionen und Untersuchungen im 
Kreise, sowie zur Verfertigung der Pachtanschläge mitgebraucht. 
(Das., S. 263.) Es ist eine wesentlich andere Stellung, als sie 
die heutigen Landräte innehaben. — Die Prüfung des Königs 
bei seinen Reisen war eine scharfe und führte in der Regel ent- 
weder zur Beförderung, oder zur sofortigen Verabschiedung. Sie 
war das Mittel des Königs, seine künftigen oberen Beamten 
kennen zu lernen und auszuwählen. 


Der Kreistag bestand damals nur aus den Ritterguts- 
besitzern des Kreises, bürgerliche Elemente wurden darin nur 
ausnahmsweise geduldet (Meier, S. 9). Der KT. versammelte 
sich auf Einladung des Landrats jährlich zweimal, nämlich ein- 
mal zur Revision der Kreiskassenrechnungen des abgelaufenen 
und dann zur Feststellung des Etats des kommenden Jahres; 
minder wichtige Angelegenheiten wurden durch Umlauf schrift- 
lich erledigt. Den Kammern war von den Kreistagssitzungen 
Anzeige zu machen, und deren Protokolle einzusenden. Die Be- 
schlüsse des Kreistages bedurften der Bestätigung der Kammer. 

Der Kreistag nahm meist das Interesse des Staates wahr, 
er sorgte für die Aufbringung der direkten Steuern und 
Leistungen, die Einschätzung dazu und die Aussonderung der 
aus der Kreiskasse an die königlichen Kassen abzuführenden 
Beträge. Erst in zweiter Linie trat das Interesse des Kreises 
hervor, in Wahrnehmung des Deichwesens, des — Hypotheken- 
wesens, des Feuersocietätswesens, des Landarmenwesens und des 
landschaftichen Kreditwesens. 

Es ist bekannt, dass auf fast allen diesen Gebieten die 
Kreistage des vorigen Jahrhunderts wenig Hervorragendes ge- 
leistet und fast nur das Feuerversicherungs- und das landschaft- 
liche Kreditwesen im Geiste der damaligen Zeit als ritterschaft- 
liche Institute kultiviert haben. 

Die Kreisdeputierten wurde nebenfalls aus den Ritter- 
gutsbesitzern gewählt und vom Generaldirektorium bestätigt. 
Sie waren Vertreter des Landrats und nahmen an Stelle des 
Kreistages einzelne Geschäfte wahr. 

Das Gendarmerieedikt vom 30. Juli 1812 beabsichtigte die 
Aufhebung der kreisständischen Verfassung und des Instituts 
der Landräte, an deren Stelle Kreisdirektoren treten sollten. 
Das Edikt selbst ist aber in diesem Punkte nicht zur Ausfüh- 
rung gekommen, und unter der Verwaltung des Staatskanzlers 
v. Hardenberg sind in den zwanziger Jahre nneue Kreisordnungen, 
in Ostpreussen diejenige vom 17. März 1828, nach alten Mustern 
eingeführt, welche, da die Erörterungen auf diesem Felde in den 
Jahren 1848—1853 fast ohne Resultat blieben, im wesentlichen 
bis zur Kreisordnung vom 13. Dezember 1872 bestanden. 
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9. Das Kriegskommissariat. 

Die obere Verwaltung, zu der wir nun übergehen, hat einen 
doppelten Zweck, einmal denjenigen der Direktion, welche die 
leitenden Grundsätze erforscht, aufstellt und bekannt macht; so- 
dann denjenigen der Kontrolle, welche die genaue Befolgung 
dieser Grundsätze beobachtet und prüft, darüber auch berichtet. 

Die Kontrolle hat, wie bei allen Verwaltungen, so auch bei 
uns, mit der Geldkontrolle und dem Rechnungswesen begonnen. 
Schon früh finden wir die obersten Rechnungsbeamten in dieser 
Richtung persönlich thätig. Eine alte Geldrechnung des Haupt- 
amtes Insterburg von 1565 enthält die Notiz, dass der Rent- 
meister Clemens zweimal, zuletzt im Wintergericht, in Insterburg 
gewesen und dort in einem Kruge untergebracht worden ist. Am 
letzten Tage dieses Wintergerichts pflegten die Schulzen den 
Grundzins einzunehmen und mit den Bauern abzurechnen. Es ii i 
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liegt daher die Annahme nahe, dass Clemens nur hierher gekommen 
ist, um diese Thätigkeit zu kontrollieren. 

Eine Rentkammer zu Königsberg wird unter Herzog Albrecht 
öfter erwähnt. Sie kommt schon 1508 bei uns unter dem Namen 
Kammer vor, die, wie bereits Voigt bemerkt hat, mit dem gleich- 
namigen Institut in Sachsen übereinstimmte und unter einem 
Rentmeister stand, in den sich der Ordenstressler bereits am ' 

Schlusse der Ritterzeit verwandelt hatte. (Voigt, Geschichte Preuss. 
9, S. 360.) Der Ursprung des Instituts ist in Österreich zu 
suchen, wohin es aus Burgund und den Niederlanden hinüber- 
genommen war. Maximilian I. hatte zwei obere Behörden, näm- ' 
lich den Hofrat für die damals noch ungetrennte Verwaltung 
$ 
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i 
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und die Hofkammer für das Finanzwesen, die schon 1518 
bestand, 1527 und 1537 neu organisiert wurde und aus einem 
Superintendenten mit vier Räten bestand; unter ihr standen die 
Landeskammern. (Rosenthal, Behördenorganisation Ferdinands I. im 
Archiv für österreichische Geschichte, LXIX, Wien 1887 und 
Adler, Burgundisch-niederländische Verwaltungsorganisation.) 

In dem Jahre 1584 und 1590 standen der Rentkammer in 
Preussen, wie die unter die Georgenburger Geldrechnung dieser | 
Jahre gesetzten Quittungen ergeben, vor Albrecht Freiherr IE ij 
v. Kittlitz, Albrecht Freiherr zu Eulenburg, Georg Warniem a Wa 
und Peter v. Reinbach, Johann Geyssander und Daniel Pinsfeld. | 
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In den Jahren 1666—1668 begegnen wir in der Schatull- 
rechnung dem Oberkämmerer (früher Pfundmeister) Heydekampf 
in Königsberg, dem Hofrentmeister Michael Mathiessen, den Rent- 
meistern Böhm dem Älteren, Jacob Böhm und Christoph Augstin, 
welcher letztere damals 200 Thaler Jahresgehalt erhielt; ferner 
dem Vicekammermeister Georg Schwarz und dem Kammermeister 
Hoppe, der zugleich Kammerschreiber der Kurfürstin war und 
150 Thaler Gehalt bezog. 

Da das Institut der Rentkammer gleichzeitig und unter 
genau demselben Namen in Sachsen existierte (Gliemann, die Ein- 
führung der Aceise in Preussen, Thübinger Zeitschrift für Staats- 
wissenschaften 1873, S. 187), so lässt sich vermuten, dass es 
direkt aus Sachsen hierher übertragen ist. Neben der Geld- 
rechnung, welche darin zur Prüfung vorgelegt werden musste, 
wurde in jedem Hauptamt eine besondere Naturalrechnung 
über das eingekommene Getreide, Holz, die Mühlen-, und 
Brennereierträgnisse geführt. Die Kontrolle darüber wurde 
von den Verwaltungen der herzoglichen Speicher und der Holz- 
gärten in Königsberg geführt. Die Oberaufsicht lag in den 
Händen des Oberburggrafen. Noch in den letzten Ordenszeiten 
wurden diese Kontrollen der Naturalleistungen in einer einzigen 
Kammer vereinigt, deren Vorstand ein Kammermeister war, wie 
die Verwaltung der Rentkammer von dem Rentmeister versehen 
wurde. Die Kammer wurde Aufsichtsbehörde der Kammerämter, 
kontrollierte dieselben und gab ihnen, wie den Kammergütern, 
die Direktive. 

In den Jahren 1641 und 1661 war diese Kammer mit zwei 
adligen Räten und einem Kammermeister besetzt. Im Jahre 1675 
wurde die Zahl ihrer Beamten vermehrt (v. Baczko, Gesch. 6, 
S. 404) und 1698 das Kammerkollegium mit einer neuen, Band 3 
von Fischbachs „Historischen Beiträgen“, Beilage O, S. 87, abge- 
druckten „Kammerordnung“ versehen. 

Bald nach Errichtung des Königtums hat man die Amts- 
kammer und die Rentkammer zu einem Kollegium zusammen- 
gezogen. Wir begegnen ihr 1712 und 1713 als „Amts- und 
Rentkammer“, bestehend aus einem Präsidenten (mit 2000 
Thalern Gehalt), zwei adligen Räten (à 500 Thaler Gehalt), vier 
bürgerlichen Räten (à 400 Thaler), einem Kammermeister 


(700 Thaler), einem Rentmeister (800 Thaler), und einer Kanzlei 
von sieben Personen (Isaaksohn, Bd. 2, S. 334). Wie die frühere 
Amts- und die Rentkammer, stand auch dieses Kollegium unter 
der Regierung, speciell unter dem Oberburggrafen. 

Inzwischen hatte sich in der Zeit von 1650—1680 das 
Kriegskommissariat (1684—1714 Kriegskammer genannt) heraus- 
gebildet, welches für die Bedürfnisse des neuen stehenden Heeres 
sorgte, die Accise unter seine Aufsicht nahm und die Geld- 
erhebungen, welche bisher die Schulzen und die Kastenherren 
besorgt hatten, durch besoldete lebenslängliche Beamte fortführen 
liess. Nach und nach zog man die Kontribution, die Aufsicht 
über die Städte und alle Militärsachen in seine Kompetenz 
(Meyer a. a. O., S. 31). Im Jahre 1718 bestand dasselbe hier 
aus dem Präsidenten Graf Truchsess von Waldburg, dem Direktor 
von Lesgewang, den Räten Werner, Kuepner, Casselburg, 
Sommerfeld und Hille, neben welchen auch die Präsidenten der 
deutschen und der litauischen Kammer, v.Muenchow und Alexander 
v. Osten Sitz und Stimme hatten. Ein oder mehrere Advocati 
fisci unterstützten diese Thätigkeit durch energische Eingriffe. 
Der erste Präsident des K. war der Landhofmeister v. Wallenrodt. 

Kommissariat und Amts-Rentkammer lebten in der Regel 
auf Kriegsfuss unter einander. Der König versuchte alles zu 
mildern, zunächst durch festere Abgrenzung der Kompetenz 
des Kommissariats im Reglement vom 6. Mai 1716 (Grube Corp. 
Const. Prut. I, 407). Das Kommissariat bearbeitete, zwar unter 
formeller Aufsicht der Regierung, aber mit grosser Selbständigkeit, 
alle Kommerzien- und Manufaktursachen, soweit sie in dasselbe 
fielen und das Acciseinteresse betrafen, alle Militär-, Marsch-, 
Einquartierungs- und Proviantsachen, die Aceise-, Kontributions-, 
Steuer- und Rechnungssachen, die Etablissements der Kolonieen; 
in den Städten die Regulierung der ihnen zustehenden Freiheiten 
und entschied Klagen über Prägravationen und über die Steuer- 
barkeit der Bauergüter. Die Steuerbeamten unterlagen seiner 
Disciplin. Dem KK. assistierte der Advocatus fisci, der die 
Immediatdörfer in Prozessen derselben vertrat. Reskripte an die 
Ämter und die königlichen Vasallen ergingen namens der 
Regierung unter Zeichnung des Kommissariatspräsidenten, 

Einquartierungs- und Servissachen der Städte Königsberg 
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fielen teils dem Oberburggräflichen Amt, teils den Magistraten 
zu; bei beiden soll ein Mitglied des Kommissariats zur Bearbeitung 
dieser Sachen zugegen sein (l. c. VI). 

In Kommerzien- und Polizeisachen der Städte Königsberg 
blieb es bei der Wettordnung von 1715. In den Landstädten . 
führte, soweit nicht Wettgerichte vorhanden waren, das Kommissariat 
darüber die Direktion. Bei der angeordneten Revision der Innungs- 
statuten soll zuerst das Gutachten desselben eingefordert werden. 
Wenn jemand aus der Aceise einen Bauzuschuss erhalten hat, 
so hat das Kommissariat über die Errichtung gehöriger Brand- 
mauern und Schornsteine die Aufsicht zu führen. 

Da die Brauereien auf den Schlössern inzwischen eingegangen 
waren, so hatte die Amts- und Rentkammer kein Interesse am 
Brauwesen mehr, und die Aufsicht über dieses frühere Regal 
ging auch aufs Kommissariat über. In Königsberg blieb es in 
Braustreitigkeiten bei der Brauordnung von 1709, doch stand das 
Tranksteuerkollegium, die Auszahlung der Gelder an die Kriegs- 
kasse und die Regelung der Stadtschulden unter Aufsicht des 
Kommissariats; die Appellation vom Tranksteuerkollegium ging 
an die Regierung. In den Landstädten sollten Amtshauptmann 
und Kommissarius loci Brauordnungen einführen und Streitig- 
keiten darüber entscheiden; die Appellation ging wiederum an 
das Kommissariat, das „ohne die geringste Weitläufigkeit“ ent- 
scheiden sollte. Die Untersuchung über die ratshäusliche 
Ökonomie und die Kammerrechnungen erfolgt in Königsberg 
durch Specialkommissarien aus den dortigen Kollegien, in den 
Landstädten durch das Kommissariat, nachdem die Rechnung 
jährlich vor dem Amtshauptmann und dem Kommissarius loci 
abgelegt worden. Die Befriedigung der an den Stadtsäckel an- 
dringenden Gläubiger erfolgt nach Massgabe von Kompetenz- 
reglements, von denen dasjenige vom 19. Juni 1749 bei Mylius 
Const. IV, 165, abgedruckt ist. 


10. Die Kriegs- und Domänenkammern. 

Um die trotz aller Reglements sich häufenden Kompetenz- 
streitigkeiten zwischen dem Kommissariat und der Amts- und 
Rentkammer mit einem Male zu ersticken, vereinigte der König 
auf den Rat des Fürsten von Anhalt die beiden feindlichen 


Kräfte und schweisste sie nicht bloss in Preussen, sondern in 
allen seinen Provinzen in die neuen Kollegien zusammen, die 
er Kriegs- und Domänenkammern nannte. Jede Provinz 
erhielt eine Kammer. Meyer (Verwaltungsorganisation, S. 31) 
macht die Verschiedenheit der Grösse der einzelnen Kammer- 
departements bemerklich und hebt als ein eklatantes Beispiel 
dafür hervor, dass das ganze Magdeburger und Halberstädter 
Kammerdepartement den Kreis Insterburg an Umfang nicht 
übertraf. 

Letzterer umfasste das ehemalige Hauptamt Insterburg, 
also etwa den heutigen Bezirk des Landgerichts oder die Kreise 
Insterburg, Goldap, Darkehmen, Gumbinnen, Stallupönen und 
Pillkallen, von letzterem jedoch nur den südlich der Flüsschen 
Buduppe und Raguppe belegenen Teil des Kirchspiels Kussen 
mit den Ortschaften Pritzkehmen, Balzkehmen, Draugupönen, 
Spullen, Budwetschen, Kiegen, Gr. und Kl. Eglenischken, Dudden, 
Winzeruppen, Eymanischen, Werdelischken, Plimballen und Mall- 
wischken; ferner aus dem Kreise Angerburg die Orte Audi- 
nischken, Gengurischken, Ostkehmen, Grasgirren, Skupöhnen, 
Johnen, Lussgruben, Buttwethen, Mazötzken und Rogahlen; end- 
lich aus dem Kirchspiel Muldzen die Orte Jenischken, Kaukern, 
Astrawischken, Sokallen, Werschen, Jodegliehnen, Budwetschen, 
Potauern, Juga-Neusass, Peterneusass. 

Die Instruktionen für die Kriegs- und Domänenkammern 
datieren von 1723, und in diesem Jahre ist auch diejenige zu 
Königsberg, nachdem sie schon vorher als Amtskammer be- 
standen, förmlich errichtet. Die Kammern bestanden aus einem Prä- 
sidenten, der zugleich mehreren Kammern vorstehen durfte und 
dann den Titel Oberpräsident führte, aus einem oder mehreren 
Direktoren und verschiedenen Räten, von denen diejenigen, welchen 
die specielle Aufsicht und Verantwortlichkeit für die Domänen 
oblag, den Titel Landkammerräte, die übrigen den der Kammer- 
räte, demnächst der Kriegs- und Domänenräte, führten. Die erst 
1836 durch Rödenbeck bekannt gewordene, bis dahin streng ge- 
heim gehaltene, Instruktion verlangt von den Kammerpräsidenten, 
dass sie „so geschickte Leute sein sollen, als weit und breit zu 
finden, und zwar von evangelisch-reformirter oder lutherischer 
Religion, die treu und redlich sind, die offene Köpfe haben , 
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welche die Wirthschaft verstehen und sie selber betreiben, die von 
Kommerzien-, Manufactur und andern dahin gehörigen Sachen gute 
Information besitzen, dabei auch der Feder mächtig, vor allen 
Dingen aber unsere angeborne Unterthanen und Leute seien, die 
zu allem capables, wozu man sie gebrauchen will.“ Ebenso 
sollten die Räte „gute, tüchtige Leute sein, die einen gesunden 
natürlichen Verstand haben und von Jugend auf bei Kommerzien-, 
Manufactur-, Accise- und andern einschlagenden Sachen herge- 
kommen, gute Wirthe, die selbst Wirthe und Beamte gewesen 
und selbst in hoher Pacht gestanden, auch der Sache gewachsen 
und Rechnungsverständige, vigilante und gesunde Leute sind.“ 
Bei Vakanzen sollen nicht Leute aus derselben Provinz, sondern 
aus andern Provinzen vorgeschlagen, also zu clevischen Kom- 
missariats- und Kammerbedienungen Preussen, Märker und Magde- 
burger und umgekehrt in Preussen Märker, Pommern und so 
weiter angestellt werden (Meyer l. c., 8. 32 u. 33). 

In welcher praktischen Weise der König dabei den Präsi- 
denten zur Hand ging nnd wie scharf er die Räte kontrollieren 
liess, ergeben zwei Ordres an Blumenthal, die Stadelmann I., 
S. 345 und 346 abdruckt. Die erstere vom 24, Dezember 1735 
rektifiziert den Präsidenten dahin: 

dass Ihr von demjenigen, so Ihr an Mich schreibet, aus 
dem Grunde informiret sein müsset, ohne auf anderer 
Leute Sagen und Rapports oder auf Akten Euch zu ver- 
lassen, weil ich keine Chefs vom Collegiis haben will, 
die sich nur mit theoretischen Spekulationen be- 
gnügen und glauben, was ihnen vorgesagt wird, oder was 
sie in Akten lesen, ohne examinirt zu haben, ob alles 
richtig sei, sondern die auf die Praxis gehen und selbst 
sehen, wie alles gehet, was prakticabel ist oder nicht, 
und wie die vorkommenden Mängel zu redressiren, und 
wenn auch gleich die eine oder die andere Sache ge- 
fährlich erscheinen sollte, so muss man dieselbe nicht 
gleich vor desperat halten, sondern solche nur mit 
Ernst angreifen und auf alle Art und Weise suchen zu 
helfen und rath zu schaffen, da es dann nicht leichte 
fehlschlagen kann. 

Betreffs der Räte bestimmt der König in einer Ordre vom 


14. Juli 1736 an Blumenthal, nachdem er wahrgenommen, dass 
dieselben bei der Bereisung der Ämter nicht mit der nötigen Sorg- 
falt verfahren, er solle „die K. und Dom.-Räte bei seinem 
Collegio hinfort anhalten, die Aemter fleissig zu bereisen, sich 
aber alsdann auf deren Rapport nicht so schlechterdings verlassen, 
sondern vielmehr ihnen nachreisen und selbst zu sehen, 
ob jene ihr Devoir gethan und dasjenige, so ihnen befohlen 
worden, mit gehörigem Fleisse ausgerichtet haben,“ 


Gleichzeitig mit diesen Organisationen hob der König durch 
Edikte von 1717 bis 1719 (Mylius IV. 3. S. 259 u. 265) die 
bisherigen Amtshauptmannschaften auf und verlieh diese mit 
einem Einkommen von 500 Thaler jährlich verbundene Würde 
hinfort als Titulatur an verdienstvolle Militärs. 

Von vorne herein hatte der König an eine Teilung Ost- 
preussens in zwei Verwaltungsbezirke gedacht, weil er eine solche 
im Keime bereits vorfand. Nach den in dem angezogenen sta- 
tistischen Werke über das Hauptamt Tilsit vom Ende des 17. Jahr- 
hunderts (Wallenrodtsche Bibliothek) enthaltenen Angaben rührt 
die Mehrzahl der Beleihungsprivilegien dieses Hauptamtes aus 
der Zeit des Gr. Kurfürsten her. Diesem verdankt das Haupt- 
amt seine Besiedelung und es liegt die Vermutung nahe, dass der- 
selbe auch die am Anfange des 18. Jahrhunderts in Tilsit sich 
vorfindende litauische „Amtskammer“ errichtet und der schon 
vorher zu Königsberg bestehenden „deutschen Kammer“ nach- 
gebildet hat. Denn in der Kammerinstruktion vom 30. Januar 
1717 (Fischbach Beiträge, Bd. 3, Beilage M, 8.127) wird bereits 
von einer litauischen und einer preussisch-deutschen Kammer 
gesprochen und ein Patent vom 20. April 1720 (Grube III, 
S. 353) betrifft bereits die Aufhebung der bisherigen Leibeigen- 
schaft „ir denen zur Littauischen Amtskammer zu Tilsit 
gehörigen Aemtern“, setzt also das frühere Bestehen einer solchen 
älteren Kammer voraus. Schon in dem daselbst abgedruckten 
Patente vom 10. Juli 1719 wird so auffällig die teutsche Amts- 
kammer zu Königsberg citiert, dass man aus dem Gegensatz 
auf das schon damalige Bestehen einer litauischen Kammer 
schliessen muss. 
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Der Kammer wurde etwa am 17. April 1724 das zwei Jahre 
vorher gegründete Städtchen Gumbinnen als Sitz angewiesen, 
vermutlich, weil dieser Ort mehr in der Mitte Litauens und der 
dort vom Könige neu errichteten Domänen lag, als Tilsit. Erst 
im Sommer 1724 erfolgte auf Anregung des Ministers v. Goerne 
die förmliche Introduktion der Mitglieder. (Stadelmann I., S. 329.) 


Am 22. August 1736 verfügte der König, dass das bis- 
herige Deputationskollegium in Litauen fortan „K. Kriegs- und 
Domainenkammer“ genannt werden und von der deutschen 
Kammer zu Königsberg ganz unabhängig sein solle (Töppen, 
Geogr., 5. 310). 

Damit hatte unsere Grenzmark dem Könige die Neuorgani- 
sation eines selbständigen obersten Verwaltungsbezirks zu 
danken, wie dieselbe ihm bereits seit 1723 das Hofgericht zu 
Insterburg als oberes Justizkollegium zu verdanken hatte, dessen 
Geschichte, Heft II der Zeitschrift der Altertums-Gesellschaft 
Insterburg wir S. 115—122 mitgeteilt und nur noch ergänzend 
hinzuzufügen haben, dass auch diese Schöpfung auf persönlicher 
Initiative des Königs beruhte. 


Am Schluss der Konferenz zu Ragnit am 4. August 1723 
nämlich „thaten Sr. königl. Majestät endlich aus eigenem hohen 
Mouvement auch wegen der Justiz im Amte Insterburg die Er- 
innerung, dass selbige nicht so gar in Vergessenheit gesteliet 
werden müsse, damit ein jeder wisse, wohin er sich hinzuwenden 
hätte, wenn ihm Unrecht geschehe, immassen bishero niemand 
gewusst, wo er klagen könne.“ Die Kommission stimmte bei 
und „Se. Maj. nahmen Sich allergn. vor, dem v. Lehndorf ein 
ander Amt zu geben und dagegen einen Rechtsverständigen 
Amts-Haupt-Mann aus einem andern Amte (wozu denn der 
v. Kunheim auf Erfordern vorgeschlagen wurde) hier anzusetzen, 
wozu denn demselben zwei Assessores zuzuordnen, welche ein 
Burggericht formiren könnten, unter dem sowohl Adlige, Köllmer 
als Bauern stehen mussten“ (Stadelmann I., S. 318). 

Schon vom 6. September 1723 datiert die Ordre wegen 
Errichtung des neuen Gerichtshofes. 
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Die Kriegs- und Domänenkammer zu Gumbinnen. 


Ihr Bezirk sowohl, als derjenige der ältern Kammerdepu- 
tation zu Tilsit beschränkte sich ursprünglich auf die vier 
Hauptämter Memel, Tilsit, Ragnit und Insterburg, nebst Wand- 
laken, sowie die diesen Hauptämtern untergeordneten Kammer- 
ämtern (Töppen Geogr. 8.317 und 318), über welche ein Ver- 
zeichnis von Reusch in den Beiträgen zur Kunde Preussens Bd. II, 
S. 464 existiert. Elf Jahre später, 1747, gehörten ausserdem 
die Ämter Arys, Czichen, Drygallen, Johannisburg, Lötzen, Lyk, 
Oletzko, Polommen, Rhein, Sperlings, Stradaunen, also die Haupt- 
ämter Oletzko, Lyk, Johannisburg, Rhein, Lötzen und das zu 
Angerburg gehörige Kammeramt Sperlings zur litauischen Kammer, 
dagegen die Ämter Lapönen, Salau und Wandlaken wieder zur 
Königsberger Kammer. Zum Gumbinner Bezirke rechnete man 
dann auch das der Familie von Heidek gehörige Erbamt Neuhoff, 
sowie die Herrschaften Tauroggen und Serrey, über die eine 
kurze Notiz erwünscht sein wird. 


Über Serrey in Litauen findet man in v. Werners ge- 
sammelten Nachrichten I, S. 191 folgende Nachrichten. Die Herr- 
schaft war 600 Huben gross und lag in der Woywodschaft 
Trock, 18 Meilen von Willna und 10 Meilen von Grodno und 
Kowno, bestand aus einem Bergstädtchen gieichen Namens und 
22 meist an der Memel gelegenen Dörfern. Es gehörte dem 1620 
zu Danzig geborenen letzten männlichen Radziwill, Fürsten Bogus- 
laus Radziwill, seit 1657 Statthalter in Preussen, der 1670 starb. Die 
einzige Tochter desselben heiratete den Sohn des Grossen Kur- 
fürsten, Markgraf Ludwig, dem sie die Herrschaft schenkte. So 
fiel sie an das Haus Brandenburg. Die Herrschaft wurde in 
Generalpacht vergeben und die Pacht zur Gumbinner Land- 
Renthey gezalt; Pächter waren u. a. N. Barthut (Burggraf in 
Labiau) und Hofrat Johann Dewitz, Hausvogt zu Insterburg, beides 
alte Bekannte, die leider nicht im besten Rufe stehen. Tauroggen, 
an der Jura, eine Meile von der preussischen Grenze gelegen, 
kam zusammen mit Serrey an das Haus Brandenburg und beide 
fielen 1793 bei der zweiten Teilung Polens an Russland. 


Dieses also warder örtliche Geschäftskreis unsererKriegs- 
und Domänenkammer. Sie stand unter einem Kammerpräsidenten 
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und war ebensowenig, wie das Generaldirektorium in Senate ein- 
geteilt worden. Alles, was vom ehemaligen Herzogtum übrig 
bleibt, nebst dem später hinzugekommenen Ermland gehörte zum 
Geschäftskreis der Kriegs- und Domänenkammer zu Königsberg. 


11. Geist und Zuständigkeit der Kriegs- und Domänen- 
kammern. 


In den Geist, der bei diesen Kollegien herrschte, führen 
uns am besten die Prüfungsordnung und das Prüfungsverfahren 
der Aspiranten ihrer Ratsstellen ein, welche neuerdings von 
Meier a. a. O. veröffentlicht sind. Zuerst wird von den künfti- 
gen Beamten verlangt Kenntnis „der Lehre, wie der Staat ver- 
bessert, wie die Kultur, der Acker und der Wohlstand der Unter- 
thanen befördert werden könne“, eine Anforderung, welche weder 
in der Herzogszeit, noch unter den Kurfürsten an die Beamten 
gestellt wurde und eine merkliche Ausdehnung des Gesichts- 
kreises erkennen lässt. Früher hatten wohl die Herrscher oder 
doch deren oberste Räte allein diesen Tendenzen gehuldigt, 
und wenn sie bei den ausführenden Organen Gehorsam und Fleiss 
fanden, so genügte das. Jetzt wird gefordert, dass der Beamte 
selbst denken und auf bestimmte Kulturzwecke hinwirken soll. 
Er ist nicht mehr Maschine, sondern selbstthätiges Organ ge- 
worden. Neben theoretischer Bildung werden von ihm gewisse 
praktische Vorkenntnisse beansprucht, die auch gegenwärtig noch 
als musterhaft gelten dürfen. Um einen Stamm tüchtiger Ver- 
waltungsbeamten heranzuziehen, gestattete man zuerst 1723, „dass 
4 junge Leute (2 vom Adel, 2 Bürgerliche), so hurtige und 
offene Köpfe haben, zu den Geschäften zugezogen, an einen 
besonderen Tisch bloss zum Zuhören gesetzt (Auskultatoren), je- 
doch ihnen hiernächst die eine oder die andere Kommission ge- 
geben werden solle. Nach Jahresfrist sollten sie examiniert 
werden. Die Kammerinstruktion vom 22. Juli 1748 setzte als 
weiteres Requisit fest, „dass solche junge Leute sich wenigstens 
ein Jahr auf einem solchen Amte aufgehalten haben müssen, wo 
sie Gelegenheit gehabt, von dem Ackerbau, der Viehzucht, dem 
Branntweinbrennen, nicht minder von den Wirtschaftsregistern und 
Extrakten, sowie auch von der Prästandis der Unterthanen die 
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nötige Kenntniss zu sammeln; des Winters aber sollten sie sich 
in den benachbarten Städten von dem Polizeiwesen einige Wissen- 
schaft erwerben und endlich sich über alles dasjenige, was sie 
solchergestalt erlernt, Annotationes machen.“ 

Diese Bestimmungen waren ebenso neu, als praktisch. Wer 
hätte in der Ordens- oder in der Herzogszeit daran gedacht, 
sich seine künftigen Beamten so heranzubilden! Das ging ein- 
fach nicht; es waren alles reife Männer des Lebens, wenn siein 
das Amt kamen. Man sorgte für die praktische Ausbildung der- 
selben durch einen gewissen Turnus der Ämter von unten nach 
oben. Erst wurde man Kellermeister, dann auf der andern Burg 
Hauskomthur, hier Karwensherr, dort später Pfleger, erhielt 
dann das Gebietigeramt einer kleinen Komthurei, später einer 
grösseren, wie Balga, Elbing, nach einigen Jahren eins der vier 
Hauptämter, endlich wurde man Hochmeister, so rückten die Be- 
amten in der Ordenszeit auf. Dann wurde es Sitte, dass die künf- 
tigen Beamten die Universitäten bezogen und sich Studierens halber 
dort aufhielten; es geschah dies aber weniger der Wissenschaft halber, 
als um sich die künftige Amtsstellung zu sichern (Stölzel, Leben 
des Svarez, S. 2 u. 3). Wer in der Herzogszeit von gutem Adel, 
Eingeborner und beliebt bei Hofe oder bei den Regimentsräten 
war, wurde Hauptmann von Rhein, oder Ortelsburg, falls er den 
Preis der Stelle bezalen konnte, wo er in der Regel eine Reihe 
von Jahren verblieb. Hatte er sich etwas erspart, so konnte 
er sich die Hauptmannschaft von Osterode, Bartenstein, Inster- 
burg, Tilsit erkaufen; in späteren Jahren, von altem Adel und 
mit der nötigen klingenden Münze versehen, konnte man eins der 
vier Hauptämter Brandenburg, Fischhausen, Schaaken oder Tapiau 
erlangen und schliesslich wohl auch Regimentsrat werden, So 
lernte jeder Land und Leute gründlich kennen. Jetzt, da man 
nicht mehr solche selbständige Männer brauchen konnte, sondern 
gefügige Werkzeuge wünschte, zog man sich Jünglinge heran 
und schrieb ihnen einen Lehrkursus vor. Man muss anerkennen, 
dass er gut und praktisch war. Ja, man dachte daran, die Me- 
thode bei anderen Branchen zu verwerten. Die Kammergerichts- 
referendarien sollten eine Zeit lang bei der Verwaltung und die 
Auskultatoren ebenso lange Zeit bei den Gerichten arbeiten, 
was sich insbesondere heute sehr empfehlen würde. Der Gross- 
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kanzler v. Jarriges war sehr dafür, „indem öfters bei dem Kam- 
mergericht, sonderlich zwischen dem Adel und ihren, auch wohl 
königlichen Unterthanen solche Prozesse vorfielen, welche ohne 
eine Kenntniss von Landsachen nicht gründlich entschieden 
werden konnten.“ (Meier S. 35.) 

Das erste Examen für diejenigen, welche zum Referendariat 
zugelassen werden wollten, fand nach der Instruktion des Königs 
und einem darnach erlassenen Cirkular von 28. Februar 1770 
bei der Kammer statt und zerfiel in eine Proberelation und eine 
mündliche Prüfung vor der Kammer-Examinationskommission, 
wonächst an das Generaldirektorium berichtet werden ‘musste. 

v. Schön hatte sieben Semester in Königsberg studiert, meldete 
sich 1792 unter Vorlegung von Zeugnissen von Schmalz und 
Krauss und bat um Zulassung als Referendar. Er selle — 
lautete der Bescheid — sich zuvor die erforderlichen ökonomischen 
Kenntnisse praktisch auf einem Domänenamte erwerben. Er 
ging neun Monate auf das Amt Tapiau und wurde 1793 examiniert. 
Der erste Examinator prüfte nur juristische Materien, „der zweite 
Examinator aber ging die Lehre, wie der Staat verbessert 
werden könnte, durch alle Branchen ganz umständlich durch 
und verband dieselbe zugleich mit den ökonomischen Wissen- 
schaften, dem Kommerzienwesen und anderen dahin einschlagenden 
Materien.“ (Meier.) 

Wo solche Männer, wie dieser Examinator, vorhanden waren, 
musste sich ein Teil von ihrem Geiste auf das jüngere Geschlecht 
vererben und es war um die Bildung der künftigen Räte nicht 
schlecht ‘bestellt. Nach erlangtem Zeugnis der Reife, wofür eine 
Zeit nicht vorgeschrieben war, machte der Referendar bei der 
Kammer ein Tentamen, mündlich und schriftlich, und dann bei 
dem Generaldirektorium vor einer Kommission von fünf Räten 
die Assessorprüfung. Der bekannte Oberpräsident v. Vinke wurde 
1797 examiniert über die Kultur der Äcker, Beförderung 
des Wohlstandes der Unterthanen, über den Gerichts- 
sprengel der Kammern und über Personen und Sachen, welche 
zu denselben gehören, über Veranschlagung eines Vor- 
werks und das dabei zu beobachtende Verfahren, tiber Grund- 
sätze und Arten des Handels, Kassen- und Rechnungswesen und 
über die Geschäfte eines Rendanten und eines Steuerrats, also 
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lediglich praktische Gegenstände. v. Schön bestand die Assessor- 
prüfung am 28. März 1796 und wurde, nachdem er eine Reise 
nach Magdeburg und England gemacht, während derselben durch 
v. Schroetter am 14. August 1797 mit 800 Thaler Gehalt als 
Kriegs- und Domänenrat in Bialystock angestellt, von wo er 
nach kurzer Zeit ins Generaldirektorium trat. 


Die sachliche Zuständigkeit der Kriegs- und Domänen- 
kammer erstreckte sich, wie diejenige der Generaldirektion, auf 
das Innere und die Finanzen. Die Kammer war oberste Provinzial- 
polizei- und Finanzbehörde; „es stand jedoch infolge der unvollkom- 
menen Entwickelung der Staatsthätigkeit die Finanzverwaltung und 
innerhalb dieser die Domänenverwaltung weitaus im Vorder- 
grunde; die Kammern machten daher in ihrer Geschäftsführung 
oft mehr den Eindruck von Landgüterinspektionen, als von 
Landespolizeibehörden.“ (Meier S. 41.) 


Seit der letzten Regierungszeit Friedrichs des Grossen war 
das Accise- und Zollwesen abgesondert und wurde durch eine 
besondere Accise- und Zolldirektion verwaltet. 


Ebenso waren die Landeshoheits- — ausschliesslich der 
Landesgrenz-, Huldigungs-, Incolat-, Auswanderungs-, Abschoss- 
und Abfahrtsachen — und die Kirchen- und Schulsachen von 
ihrer Zuständigkeit ausgenommen, indem für diese Sachen die 
„Regierung“ zuständig blieb. Erst nach Auflösung der Regierung 
überwies man in Ostpreussen und Litauen 1804 alle Landes- 
hoheitssachen, Armen-, Stiftungs-, Stipendiensachen, die Aufsicht 
über alle öffentlichen Anstalten, Gesellschaften und Korporationen, 
das ganze Schul- und Erziehungswesen sowie alle geistlichen 
Angelegenheiten der Kriegs- und Domänenkammer. (Reglement 
über die Verteilung der Geschäfte zwischen den Landeskollegien 
in Ostpreussen und Litauen vom 21. Juni 1804, Nov. Corp. C 
XI, 2603, Rabe VII, 102, Meier l. c. S., 42—43.) Dadurch 
wurden erst 1804 unsere Kriegs- und Domänenkammern voll- 
ständige Kollegien und das Personal, das bisher dürftig gewesen 
sein muss, zahlreicher. Jene grosse Menge der neu hinzukommenden 
Sachen war ungeachtet der grundsätzlichen Trennung von 
Verwaltung und Justiz durch die Allg. Order vom 21. Juni 
1713 C. ©. M. I. 1., S. 518 und 818 (Meier, $. 48, Anm.) bei 


der Regierung verblieben und von 1723 bis 1804 von derselben 
bearbeitet. 


Andererseits behielt die Kammer trotz der Sonderung von 
Justiz und Verwaltung gewisse Teile der streitigen Gerichtsbarkeit, 
die sie auch heute noch nicht ganz ausgesondert und an den 
rechten Herrn abgegeben haben, die sogenannten Kammerjustiz- 
sachen, welche ganz in den Formen der Verwaltung behandelt 
wurden und sich damals durch nichts von der sonstigen Ver- 
waltung unterschieden. Man entschied darin sowohl über alle 
Fragen des öffentlichen Rechts, als auch über Streitigkeiten des 
Staates oder des Fiskus mit Privatpersonen, Korporationen oder 
der Korporationen unter einander. Wo nur ein fiskalisches Recht 
zu schützen war, übernahm die Verwaltung die Rolle des Richters. 
„Es heisst den Geist der Regierung Friedrich des Grossen voll- 
ständig verkennen, wenn man derselben die Tendenz unterlegt, 
als ob es ihr auch den Geboten der Staatsgewalt gegenüber um 
den Schutz des Privatrechts zu thun gewesen wäre.“ (Meier, 
S. 44.) So wurden dort erledigt die Streitigkeiten mit den Do- 
mänenpächtern über Pachtgeld, Eviktion, Remission zwischen dem 
Generalpächter und dem Unterpächter oder den Bürgen der- 
selben, zwischen dem abtretenden und dem neuen Pächter, die 
Entschädigungen des ersteren, alle Differenzen zwischen der 
Herrschaft und den Unterthanen über Prästanda, Exekution, 
Kanon, zwischen den Amtsunterthanen untereinander wegen 
Besetzung der Höfe, Hütung, Trift, Grenzen, Kataster, Kontri- 
bution, sogar wegen Injurien; zwischen den Ämtern unterein- 
nder über Einkünfte, Grenzen und alle Zolldefraudationen und Holz- 
diebstähle aus königlichen Forsten, alle Differenzen der städtischen 
Kämmereien über die Ökonomie und das Kreditwesen, Teil- 
nahmestreitigkeiten über Weiden, Holzung, Innungsstreitigkeiten, 
Differenzen der Städte mit den Ämtern, endlich alle Prozesse 
gegen Verwaltungsbeamte und aus Amtshandlungen. Bei dieser 
Verwaltungsjustiz handelte es sich nicht etwa um eine Unklar- 
heit über die Grenzgebiete der Verwaltung und der Justiz, son- 
dern man sorgte bewusst für das fiskalische Interesse, wozu die 
Verwaltung sich in dieser Art damals für verpflichtet hielt, und 
wenn auch in anderer Art zu sorgen ohne Frage immer ver- 
pflichtet ist. Es ist sehr zu bemerken, dass die Kammer lediglich 


— 295 — 


Streitigkeiten über Mein und Dein des niedern Volkes und der 
angegebenen Kreise entschied. Rittergutsbesitzern oder adligen 
Unterthanen gegenüber entschieden über Streitigkeiten mit dem 
Fiskus lediglich die ordentlichen Gerichte. 

Die Formen des Verfahrens ergaben sich aus dem Codex 
Fridericianus; Bauernprozesse sollten ganz kurz und formlos, 
ohne Zulassung von Advokaten abgethan werden. 

Fundamentalgesetze der Kammerjustiz blieben das Ressort- 
reglement von 19. Juni 1749 und das Regulativ von 12. Februar 
1782. Den Gerichtshof bildete ein Kollegium, bestehend aus 
einem Vorsitzenden (Präsident oder Direktor der Kammer), einem bis 
zwei Justitiarien, zwei Assistenzräten und dem betreffenden Depar- 
tementsrat oder dessen Korreferent resp. Substitut. Die Justitiarien 
allein waren darin Juristen; die Assistenzräte aber die Decer- 
nenten, Instruenten und Referenten. Als ausserordentliche 
Assistenzräte zog man für besondere Fälle Justizkommissarien, 
Hofgerichtsräte, Kriminalräte und dergleichen zu den Sitzungen 
dieser „Kammerjustizdeputationen“ hinzu. Vor dieselbe 
konnte aber erst eine Sache gelangen, sobald die Kammer sie 
ad viam verwies; denegierte sie jegliche Entscheidung, so führte 
man beim Generaldirektorium Beschwerde. Die Prozessordnung 
sollte bei ihrem Verfahren eingehalten werden und der Chef der 
Justiz befugt sein, ihnen in Bezug auf das Verfahren Mandate 
zuzustellen und darüber Berichte zu erfordern, auch Visitationen 
zu halten. Er erhielt jährliche Prozesstabellen. Nur wo es sich 
lediglich um Rechte der Privatpersonen handelte, durfte die 
Deputation das Urteil abfassen und sofort den Parteien publizieren; 
in allen andern fiskalischen oder publizistischen Streitigkeiten 
war noch ein letztes caudinisches Joch zu passieren. Das Votum 
der Deputation musste nämlich im Plenum vorgetragen werden, 
und wenn es dessen Beifall nicht fand, entschied das General- 
direktorium, Aber auch bei der, derselben Deputation obliegenden 
Exekution konnte noch eine Sperrung eintreten. (Meier, S. 54.) 

Durch das Reglement wegen der Geschäfte zwischen den neu- 
ostpreussischen Landeskollegien vom 3. März 1797 (N. ©. U. X. 
950, Stengel, Beiträge Bd. 5, S. 23) wurden diese Kollegien bei 
den Kammern zu Bialystock, Plock, Königsberg und Gumbinnen 
aufgehoben und demnächst die Verordnung wegen verbesserter 
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Einrichtung der Provinzialpolizei- und Finanzbehörden vom 
26. Dezember 1808 erlassen. Die $$ 34—48 derselben sind als 
Beilage der neueren Regierungsinstruktion vom 23. Oktober 1817 
publiziert und haben sich noch lange erhalten. 

Der Minister v. Schrötter im Generaldirectorio bemerkte 
tadelnd, dass die Kammern nicht in Abteilungen zerfielen und 
alle Sachen in pleno zum Vortrag gelangten, ohne dass dem 
Vorsitzenden eine formelle Präponderanz beigelegt sei. Dagegen 
meint v. Schoen, die früheren Kammerpräsidenten seien stets 
Präfekten gewesen, und Friedrich der Grosse würde denjenigen 
Kammerpräsidenten, der ihm gesagt hätte, dass es abgestimmt 
sei, wahrscheinlich kassiert haben. (Meier, S. 40.) Die Wahr- 
heit scheint in der Mitte zu liegen. Den unzweifelhaften Vorzug 
hatte die beständige kollegialische Behandlung der Geschäfte im 
Generaldirektorium, dass jeder Decernent von den Arbeiten der 
andern in laufender Kenntnis erhalten wurde und daran eine 
Art Kontrolle übte, dass die Finanzverwaltung von allen Depar- 
tements und allen Provinzen gleichmässig in Anspruch genommen 
wurde, so dass niemand bevorzugt werden konnte, auch jeder 
wusste, wie weit er auf Geldmittel für sein Fach zu rechnen 
hatte, endlich dass der natürliche Wetteifer unter den Decer- 
nenten dieselben anregen musste. Heute kennt in der Regel ein 
Minister nur sein Fach, damals kannte jeder die ganze Verwal- 
tung. Recht traurig dagegen sah es in den jungen Provinzial- 
verwaltungen aus, in denen alle Verhältnisse zu neu und oft zu 
kleinlich waren, um eine belebte geistige Thätigkeit zu fördern. 

Mechanische Rechenarbeit, Beschäftigung mit Schafzucht, 
mit den damaligen unerheblichen Manufakturen Friedrichs des 
Grossen, Domänen, steuerrätliche Berichte über die armen Städte, 
überall Armseligkeit, dazu das Leben in einem eben aus einem 
Dorf zu einem Städtlein umgewandelten Orte — man denke sich 
die bedauernswerte Lage der Kriegs- und Domänenräte Gum- 
binnens im 18. Jahrhunderts. Dieses war nur für die Domänen-, 
nicht aber für die allgemeine Verwaltung ein geeigneter Beob- 
achtungsposten. Die Fülle der Arbeit, die sie bewältigen mussten, 
Mangel an äusserer Abwechselung und Anregung entzogen sie 
dem Leben, in dessen bewegter Mitte der Verwaltungsmann mit 
ruhigem Blicke zu stehen berufen ist. 
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Durch die Gesetze über die allgemeine Landesverwaltung 
vom 26. Juli 1880 und 30. Juli 1883 und die Provinzialordnung 
vom 29. Juni 1875 ist die Verwaltungseinteilung unserer Provinz, 
der Regierungsbezirke und der Kreise en bloc bestätigt. Die 
Geschäfte der allgemeinen Landesverwaltung sind den Oberpräsi- 
denten und den Regierungspräsidenten unter Beirat des Provin- | 
zialrats und der Bezirksausschüsse überwiesen. Die Abteilungen N 
des Innern und die landwirtschaftliche Abteilung zu Königsberg li 
ist aufgehoben, und die Kompetenz, sowie das Verfahren bei dem ji) j 
Kreisausschuss, Bezirksausschussund im Verwaltungsstreitverfahren, | 
bezüglich Beschlussverfahren in komplizierter Weise für den 
ganzen Staat neugeordnet worden. | 


12. Die Teilung der ostpreussischen Verwaltungs- 
bezirke. I 

Die räumliche Trennung der beiden Bezirke, in welche | 
Ostpreussen zerfällt, hat dem Könige Friedrich Wilhelm I. zwar | 
vorgeschwebt, ist aber von ihm nicht definitiv ins Werk gesetzt 
worden. Der Hauptsache nach scheint er den Bezirk Gumbinnen 
für eine Aussenstation des Königsberger Departements gehalten 
zu haben, woraus sich die Personalunion der Spitzen beider 
erklärt. Erst unter seinem Nachfolger ist 1747 die räum- 
liche Abgrenzung erfolgt, in derjenigen unförmlichen Weise, wie 
sie heute noch besteht. 

Das Princip, wonach derartige Abgrenzungen erfolgen sollen, 
beruht auf gleicher Verteilung von Last und Kraft; der Zweck 
ist die Herstellung möglichst gleichartiger Produkte. Die Räume 
und die Bevölkerungszahlen müssen möglichst gleich sein. Ältere 
historische Grenzen können innerhalb des Staates für neuere 
Provinzialeinteilungen nicht mehr ausschlaggebend sein. Die 
Homogenität, welche erstrebt werden soll, könnte nie erreicht 
werden, wenn gewisse historische, konfessionelle oder sprachliche 
Unterschiede verewigt werden. Vorgeschrittenere Teile .sollen 
nicht ausgesondert, sondern mit schwächeren verbunden werden, 
damit sie diese in der Entwickelung nach sich ziehen. 

Die Abgrenzung der Bezirke Königsberg und Gumbinnen 
beruht der Hauptsache nach auf historischen Momenten. Königs- 
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berg ist das ältere, bereits in der Ordenszeit kultivierte und 
organisierte Land, Gumbinnen der jüngere, erst in der Herzogs- 
zeit der Kultur erschlossene Bezirk, der besonders dem von ihm 
dankbar verehrten Könige .Friedrich Wilhelm I. seine Organi- 
sation verdankt. Zu der Vorliebe des Königs für die eigene 
Schöpfung, welche zugleich die wertvollsten Domänen enthielt, 
mag noch die sprachliche Verschiedenheit hinzugekommen sein. 
Denn der nördliche Teil Gumbinnens war damals fast nur von 
Litauern und wenigen fremden Schweizern und Salzburgern, der 
südliche Teil fast nur von polnisch redenden Masuren bewohnt; 
die Nordgrenze des Angerburger Kreises bildete damals die 
Sprachgrenze. 

Die Germanisierung Litauens hat seit dem vorigen Jahr- 
hundert wunderbare Fortschritte gemacht. Nach den Visitations- 
recessen des Konsistoriums (abgedruckt in den Mitteilungen der 
litauischen litterarischen Gesellschaft zu Tilsit, 7. Heft 1883; 
S. 1 ff.) hat sich in 30 Jahren, zwischen 1848 und 1878, ein 
bedeutender Wechsel vollzogen. Während es 1848 in den drei 
Kirchspielen der Diöcese Darkehmen noch 3—400, in den fünf 
Diöcesen Goldaps noch über 2000, in den sieben Kirchspielen 
der Diöcese Gumbinnen etwa 500 Litauer gab, waren dieselben 
1878 dort fast völlig ausgestorben. 

Von den cirka 4000 Litauern, welche der Kreis Insterburg 
1848 enthielt, gab es 1878 nur noch etwa 1000, heute hört man 
hier diese Sprache fast gar nicht mehr, und in höchst seltenen 
Fällen wird die Hilfe eines Dolmetschers notwendig; Zeitungs- 
nachrichten geben die Zahl der Litauer in unserem Kreise im 
Jahre 1886 auf 68 an. Nur in den Nordkreisen Pillkallen, 
Ragnit, Tilsit, Niederung und Heydekrug, sowie Labiau und 
Memel giebt es heute noch Litauer; die Nordgrenze des Kreises 
Insterburg bildet die heutige Sprachgrenze, und die Rücksicht 
auf die Sprachverschiedenheit kann heute als Teilungsgrund nicht 
mehr geltend gemacht werden. 

Die Ungleichheit der beiden Bezirke sprang 1747 nicht so 
sehr in die Augen. Spätere Ereignisse haben dieselbe schärfer 
hervorgehoben. Einmal wurde bei der ersten Teilung Polens 
das Ermland zu Königsberg geschlagen, andererseits haben sich 
die Hoffnungen Friedrich Wilhelms I. auf Vermehrung der 
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Bevölkerung im Bezirke Gumbinnen nicht in dem erwarteten 
Masse erfüllt. 

Es entfallen auf Königsberg mit Wasser 408,13 []M., auf 
Gumbinnen 298,21 []M. Darauf kamen 1861 auf Königsberg 
48 Städte mit 260000 Einwohnern, auf Gumbinnen nur 19 Städte 
mit 81000 Einwohnern. Die ländliche Bevölkerung betrug damals 
in Königsberg 722000 Einwohner, in Gumbinnen 613000 Ein- 
wohner. 

Nach der Zählung vom 1. Dezember 1880 wohnen in Ost- 
preussen 1933936 Einwohner, davon entfallen auf Königsberg 
(excl. Wasser) 383 C] M. mit 1555000 Einwohnern, auf Gumbinnen 
(excl. Wasser) 288 7]M. mit 778391 Einwohnern. 

Darnach ist Königsberg überlastet, Gumbinnen nicht genügend 
belastet. 

Diese Art der Teilung wurde 1811 nachgeprüft, doch können 
auch die damals geltend gemachten Gründe in keiner Beziehung 
heute als massgebend betrachtet werden. 

„Man war der Meinung, dass die Teilungslinie (zwischen 
Königsberg und Gumbinnen) unglücklich gezogen sei. Der ganze 
nördliche Teil Litauens, Memel, Tilsit, Insterburg und Gumbinnen 
wäre durch Handelsinteressen und Wasserstrassen in unaufhör- 
licher Verbindung mit Königsberg. Der südliche Teil Litauens 
dagegen wäre mit dem südlichen Teil des Königsberger Regierungs- 
bezirks an Boden und Nationalität gleichartig und bedürfe einer 
aus gleichen Ansichten geführten Verwaltung. Es schien daher 
zweckmässig, den grösseren und wohlhabenderen, von Deutschen 
und Litauern bewohnten Teil längs den beiden Haffen beisammen 
zu lassen und unter die Regierung Königsberg zu stellen, da- 
gegen den armen polnischen Teil, Masuren, in eine Präsidentur 
zu vereinigen.“ In demselben Sinne spricht sich der Immediat- 
bericht vom 14. August 1811 aus, welcher als Sitz der masuri- 
schen Regierung Rastenburg und als deren Bezirk die Kreise 
Allenstein, Bischofsburg, Sensburg, Rastenburg, Angerburg, 
Oletzko, Johannisburg, Ortelsburg und Willenberg vorschlägt. 
(J. Frenzel, Beschreibung des Kreises Oletzko, 8. 10.) 

Bei einer etwaigen Neueinteilung der Bezirke möchte es ' 
sich empfehlen, von sogenannten natürlichen Grenzen und 
historischen Erinnerungen abzusehen und ohne Rücksicht auf 


Sprache, Konfession und Nationalität lediglich nach der Bevölke- 
rungszahl die heutigen beiden Bezirke in drei neue möglichst 
abgerundete derart zu verteilen, dass auf jeden derselben ca. 
600000 Einw. und 200 [Meilen entfallen, die Grenze zwischen 
Gumbinnen und Königsberg mehr nach Westen zu verlegen und 
längs der ganzen Südgrenze der Provinz einen langgestreckten 
neuen Grenzbezirk zu errichten, die Ausgleichung der Reste der 
sprachlichen, nationalen und konfessionellen Gegensätze, welche 
nirgend schroff sind, sich selbst zu überlassen und lediglich auf 
die obersten technischen Principien jeder gesunden Verwaltung 
zu rücksichtigen: Erleichterung der genauen Beobachtung im ein- 
zelnen, Beschleunigung der konsequenten und gleichmässigen 
und energischen Durchführung der Ordnungsgrundsätze im ganzen, 
Freiheit der Bewegung für die unteren Verwaltungsorgane bei 
gleichzeitiger scharfer Kontrolle der Resultate ihrer Verwaltung, 
Lediglich solche technischen Gesichtspunkte dürften m. E. für 
die obere Einteilung massgebend sein; jedes andere Interesse 
aber muss zurücktreten und auf die nur bei kleinen Bezirken 
sachgemäss durchführbare Kontrolle ein grösseres Gewicht gelegt 
werden, als bisher geschehen. 


Nach den Freiheitskriegen hatte man in der Verordnung 
vom 30. April 1815 über die verbesserte Einrichtung der Pro- 
vinzialbehörden eine von der früheren Teilung etwas abweichende 
beabsichtigt (Ges.-Sammlung 1815, S. 93), wodurch die Kreise 
Mohrungen und Neidenburg zu Westpreussen geschlagen werden 
sollten. Auf Ansuchen der Stände wurde die Änderung durch 
Kabinetts-Befehl vom 24. April 1816 aufgehoben, die alte Grenze 
zwischen Ost- und Westpreussen wiederhergestellt und 1824 
beide Provinzen unter eine gemeinschaftliche Oberpräsidentur 
gestellt, die v. Schoen erhielt. 


Gleichzeitig war man auf die Verkleinerung der landrät- 
lichen Kreise bedacht. Eine Ministerialverfügung vom 26. Juli 
1876 ordnete an, darauf hinzuwirken, dass der Landrat den 
Kreis gehörig übersehen könne und die Eingesessenen nicht 
leicht über 2—3 Meilen vom Sitze der Kreisbehörde entfernt 
wären. Die Kreisbevölkerung dürfe nicht leicht über 36000 
und nicht unter 20000 Einw. auf 20 [_]Meilen angenommen 
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werden. Im allgemeinen sollten die bestehenden Verhältnisse 
möglichst geschont werden (Töppen, Geog., S. 344). 

Da der Ämternexus aufgelöst war, so war man mangels 
anderer Einheiten genötigt, die Kreise nach Kirchspielen zu 
komponieren. Das ist 1816 geschehen. Obwohl sich im Laufe 
von 80 Jahren die Zahl der Kreiseingesessenen aufs Zwei- bis 
Dreifache vermehrt hat, ist diese Kreiseinteilung neuerdings 
wieder zum Ausgangspunkte für die Kreisordnung vom 13. De- 
zember 1872 gemacht und in dem Gesetze über die Organisation 
der allgemeinen Landesverwaltung vom 26. Juli 1880 aufs neue 
bestätigt. 

Durch das Gesetz vom 19. März 1877 ist seit dem 1. April 
1878 die Provinz Westpreussen von Ostpreussen abgetrennt und 
damit eine Sonderung eingetreten, welche unter viel unglück- 
licheren Umständen bereits früher einmal nach dem Städtekriege 
sich vollzogen hatte. Die nunmehrige Trennung kann West- 
preussen nicht diejenigen Vorteile, namentlich in kommerzieller 
Beziehung, bieten, nicht das Hinterland öffnen, wie es die erste 
Trennung mit sich brachte. 

Die nunmehrige Teilung hat eine politische Bedeutung 
für keinen von beiden Teilen. Denn im Augenblick der Gefahr 
muss Ostpreussen, das dem ersten Ansturm ausgesetzt bleibt, 
seine Hoffnungen heute direkt auf die oberste Staatsleitung richten. 
Die Trennung hat daher lediglich technische Bedeutung und 
ist in dieser Beziehung, wie jede Verkleinerung übergrosser 
Verwaltungsbezirke, als eine berechtigte und für beide Teile 
vorteilhafte zu betrachten. Der durch das Übereinkommen vom 
13. Juni 1877 mit beiderseitiger Zustimmung und Staatsgeneh- 
migung regulierte Geldpunkt spielt dabei eine Nebenrolle. 


13. Verteilung und Bewegung der Bevölkerung. 

Beim Tode des Grossen Kurfürsten umfasste das Herzogtum 
Preussen 753 [Meilen mit 500000 Einw., beim Tode Fried- 
richs I. 600000 Einw., in der Mitte und gegen den Schluss des 
18. Jahrhunderts 700000 Einw., 1804 belief sich die Bevölkerung 
von 634 [Meilen Kulturland auf 957725 Einw., was auf die 
Quadratmeile 1500 Einw. giebt. Nach kurzem Fallen während 
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der Befreiungskriege ist die Bevölkerung seitdem im langjäh- 
rigen Frieden gewachsen und verdoppelte sich etwa in 50 Jahren. 
Es befanden sich auf der []Meile im Jahre 1816 1840 1861 1875 
in Königsberg . . . Sarn S E 00AN 
in Gumbinnen . . . „222... 1175 2004 2332 2614 

Im Laufe dieses Jahrhunderts haben Kolonisationen hierher 
nicht stattgefunden. Der Zuwachs der Bevölkerung ist aus sich 
selbst entstanden. Ein solcher ist jedoch nur in Friedenszeiten 
möglich, Denn mehr als andere Teile der Monarchie, die in der 
Mitte liegen, ist unsere Grenzmark exponiert und dies ist der 
Grund, weshalb dieselbe mit wiederkehrenden ausserordentlichen 
Verlusten zu rechnen hat, welche durch ihre vorgestreckte Lage, 
die Ansteckung und besonders durch die Kriege erwachsen. 

Ein kurzer Raubzug der Tataren nach dem unglücklichen 
Gefecht unserer Wibranzen bei Prostken (Oktober 1656) zerstörte 
im Laufe einer Woche 13 Städte, 250 Dörfer nebst 37 Kirchen; 
23000 Menschen wurden erschlagen und 34000 in die Sklaverei 
bis Konstantinopel geführt. 

Im November 1708 drang bei Hohenstein und Biallutten 
die orientalische Beulenpest ins Land und vernichtete bis 1710 
ein Drittel der Bevölkerung mit 235836 Menschen, in Litauen 
am stärksten, weshalb dort viele Orte leer standen und ver- 
ödeten. 

Der Einfall der Russen im siebenjährigen Kriege und die 
Napoleonischen Kriege fügten Ostpreussen ähnliche schwer heilende 
Wunden zu, so dass die Bevölkerung von 957725 Einwohnern in 
1804 (1356 pro []Meile), im Jahre 1811 auf 851213 und 1816 
auf 874162 Einwohner (1205 resp. 1238 pro []Meile) gefallen 
war. (Die Provinz Preussen, S. 45.) 

Die Verheerungen von 1709 wurden durch die ruhmvolle 
persönliche Thätigkeit König Friedrich Wilhelms I. beseitigt, 
welcher 1721—32 durch die Kolonisation mit Schweizern und 
17000 Salzburgern und das Retablissement Litauens die Wunden 
fast vernarbte, 60 Mill. Thaler darauf verwendete, 10 Ackerstädte 
gründete, 332 Dörfer baute, 11 Kirchspiele und 49 Domänenämter 
neu einrichtete. 

Doch bei den erwähnten, wie es scheint, regelmässig in 
jedem Jahrhundert wiederkehrenden ungewöhnlichen Unglücks- 
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fällen kann die Provinz Ostpreussen schwerlich jemals wieder 
stark bevölkert werden. Auf die []Meile gesehen, ist ihre Be- 
völkerung mit 2433 Einwohner in 1861 die dünnste im ganzen 
Staate, ein Übelstand, dem nur dadurch begegnet werden kann, 
dass man der Provinz ein schützendes Vorland schafft oder die 
Kolonisation dauernd fortsetzt. Diese ist nicht mit einmaliger 
Anorduung abgemacht, sondern erfordert eine unausgesetzte Thätig- 
keit von Vater auf Sohn und von Anbeginn bis zum Schluss 
der Regierung. 

Ungeachtet des regelmässigen Nachwuchses aus sich selbst 
kann Ostpreussen doch niemals mit den andern Provinzen wett- 
eifern, um so weniger, als starke neue Abzugsquellen seine Be- 
völkerungszahl herabdrücken. Mit den verbesserten Kommunika- 
tionen und der Freizügigkeit ist der Abfluss der Bevölkerung, 
wenn auch nicht nach dem Auslande, so doch dem Westen der 
Monarchie, in steter Zunahme begriffen, und während früher länd- 
liche Kolonisten vom 14.—16, Jahrhundert nach Preussen zu- 
gezogen sind, ziehen unsere Landsleute heute umgekehrt vom 
Osten nach dem Rhein. Teils ein natürlicher Rückschlag gegen 
die Gebundenheit an die Scholle während dreier Jahrhunderte, 
teils der Wandertrieb, der die Germanen nach Italien zog, ist 
der Grund dieses Abflusses, vor allen Dingen aber die immer 
mehr eindringende Erkenntnis, dass die Arbeitslöhne und Lebens- 
verhältnisse im Westen unvergleichlich besser stehen, als bei uns. 
Überlässt man diese Wanderlust sich selbst, so nimmt sie immer 
grössere Dimensionen an. Man kann ihr nur dadurch entgegen 
arbeiten, dass man die Lohn-, Wohnungs- und Lebensverhältnisse 
unseres Ostens verbessert. Freiwillig werden die ländlichen 
Arbeitgeber schwerlich höhere Löhne zahlen oder Stücke ihrer 
Ländereien zur Kolonisation hergeben wollen, wozu sie niemand 
zwingen kann. Nur der Staat kann dem Übel abhelfen, indem 
er das fast ein Jahrhundert unterbrochene Kolonisationswerk 
wieder aufnimmt und teils auf seinen jetzigen Domänen, teils auf 
älteren, wieder zu erwerbenden Domänen oder auf sonst von ihm 
zu erkaufenden Gütern, Kossäten und Gärtner auf minderwerten 
Parzellen ansässig macht. 

Eine zweite künstliche Verschiebung der Bevölkerung findet 
zwischen Stadt und Land statt und auch diese hat ungewöhn- 


liche Dimensionen angenommen. Der Bauer, der zu Markt in 
die Stadt kommt, sowie dessen Knecht oder Magd bemerken un- 
schwer, wie viel reinlicher, sauberer, angenehmer die Stadt ist, als 
das Dorf; Trottoir, Gaseinrichtung und dergleichen zieht das lose 
Volk, Knechte, Mägde, die überzähligen Söhne unwiderstehlich 
in die Stadt; wer die Annehmlichkeit des Stadtlebens, und sei es 
auch nur während seiner militärischen Dienstzeit, einmal gekostet 
hat, kehrt schwerlich wieder aufs Land zurück. 

Im Jahre 1861 befanden sich im Reg.-Bez. Königsberg in 
48 Städten 260000, auf dem Lande 722000 Einwohner, zusammen 
982000 Einwohner; im Reg.-Bez. Gumbinnen in 19 Städten 
81000, auf dem Lande 613000 Einwohner, zusammen 695000 
Einwohner. 

Unter diesen Städten befanden sich nur vier, nämlich Königs- 
berg, Tilsit, Memel und Insterburg, welche über 20 000 Einwohner 
und ein ausgeprägtes Stadtleben haben. Die übrigen sind mit 
geringen Ausnahmen (Allenstein, Gumbinnen, Osterode, Wehlau, 
Braunsberg) Ackerstädte und haben mit Ausnahme von Allenstein 
keine besondere Zugkraft. 

Wie überall, so wachsen auch bei uns die Städte in einem 
viel stärkeren Procentsatz als das Land, jene im Laufe von zehn 
Jahren, 1875—1885 in Ostpreussen um 13,8 pCt., diese nur um 
3,3 pCt. Es ist dieses Ergebnis zwar noch immer besser als in 
Hessen - Nassau (2,2 pCt.), Westpreussen, Schleswig - Holstein 
2,3 pCt.) oder Pommern, wo gar bereits ein Rückgang von 
0,4 pCt. eingetreten ist; doch bleibt die schwache Vermehrung 
ländlicher Bezirke immerhin ein sehr ungünstiges Resultat, das 
viel zu denken giebt. Es ist ein Faktor, mit dem jeder Staats- 
mann rechnen und ihn aufzubessern suchen muss, 

Nach der Zählung vom 1. Dezember 1885 hat Ostpreussen 
eine Bevölkerung von 1959475 auf 3698243 Hektar (ohne 
Haff- und Meeresteile). Davon kommen auf Königsberg 1171116 
Einwohner auf 2110899 Hektar, auf Gumbinnen 788359 Ein- 
wohner auf 1587 344 Hektar. 

Wir besitzen nach derselben Zählung nur sechs Städte über 
10000 Einwohner, welche einen entwickeltern städtischen Charakter 
haben: Königsberg mit 151161 Einwohner, Tilsit mit 22422 Ein- 
wohner, Insterburg mit 20914 Einwohner, Memel mit 20478 Ein- 
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wohner, Allenstein mit 11555 Einwohner, Braunsberg mit 10759 
Einwohner; Gumbinnen hat 1889 9637 Civileinwohner; alle 
andern Städte weniger; die grössten darunter sind Rastenburg 
mit 7189 und Osterode mit 7123 Einwohnern. 


14. Das Personal der Kriegs- und Domänenkammern. 


Mangels amtlicher Listen können zur Zeit, um zur Ver- 
vollständigung anzuregen, nur folgende Anfänge einer Perso- 
nalstatistik geboten werden. Die Vorstände gehören meist gleich- 
zeitig zur deutschen und zur litauischen Kammer, 

1712 (?) wird Alex. Friedr. v. Osten, ein Pommer, zum ersten 
Präsidenten der litauischen Kammer in Tilsit berufen. 
(Isaaksohn Bd. IJI, S. 259.) 

1714 war Präsident der deutschen [und zugleich der litauischen] 
Kammer zu Königsberg von Muenchow (das., S. 328 
und 207). 

1718 am 18. Juni bestand die Königsberger Kriegs- und Domänen- 
kammer aus Münchow, Lüderitz, Wobeser, Pieper, Hoff- 
mannn, Zangen, v. Collas, Laxdehn, Zezke und Hesse. 
(Stadelmann IV, S. 197.) 

1720 zeichnen für die königl. pr. deutsche Amtskammer Hoff- 
mann, Zezke, Bolius, Lilienthal, Ed. v. Kanitz. 
(Stadelmann I, S. 239.) 

1720—1721 ist Präsident beider Kammern mit dem Titel Ober- 
präsident Carl Heinrich Graf Truchsess zu Wald- 
burg, geboren 1685 in Preussen, ein Seitenverwandter des 
Erzbischofs und Kurfürsten Gebhard Truchsess von Wald- 
burg in Köln, der 1583 zur reformierten Religion übertrat, 
um die Gräfin Agnes von Mansfeld heiraten zu können, 
aus Köln im offenen Kampfe vom Domkapitel trotz der 
Unterstützung Johann Georgs von Brandenburg verjagt 
wurde und nach Strassburg zog; einen andern nahen Ver- 
wandten desselben lernten wir S. 33 im Hofrichter Erhard, 
Truchsess von Waldburg (1574—1588) kennen; ein anderer 
Vorfahr, Friedrich, trat in die Dienste des deutschen 
Ordens, sein Haus blühte auf Kapustigal, wurde 1686 in 

20 
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den Grafenstand erhoben und erlosch 1875, womit die Be- 
sitzung durch Erbfolge in weiblicher Linie an die gräflich 
Dohnasche Familie fiel. Karl Heinrich wurde 1714 als Kom- 
missariats-Oberpräsident an die Spitze der preuss. Verwaltung 
gestellt, nachdem er im Sommer 1714 im Alter von 29 Jahren 
die Aufmerksamkeit des Königs auf sich gelenkt hatte. 
Auf Empfehlung v. Münchows wurde er an die Spitze der 
Grundsteuer-Regulierungskommission gestellt, 1718 Wirklicher 
Geh. Etatsrat, 1720 Oberpräsident beider Amtskammern, 
nämlich zu Königsberg der deutschen und der litauischen 
oder polnischen zu Tilsit, wirkt zusammen mit seinem Chef 
v. Goerne und mit seinen Mitarbeitern v. Lesgewang 
(Direktor), Werner, Küpner, Bosse, Kasseburg, 
Sommerfeld, Hille und starb im Herbst 1721; als 
Rechnungscontrolleur fungierte der preuss. Kammermeister 
Joach. Matth. Piper seit 1721. (Isaaksohn III, S. 46. 
49. 64. 79. 115.) 

Neben Waldburg und fast mehr als dieser, wurde der 
Minister v. @oerne die Seele der Wiederherstellung Litauens. 
Wir finden denselben zuerst in der Geh. Hofkammer zu 
Berlin 1711 als deren Mitglied mit Kamecke, Blanchy, 
Kraut, Mathias, Fuchs, v. Creutz (Stadelmann I, S. 228) 
aufgeführt. *) 


*) Zur Orientierung müssen wir auf diese hervorragenden 
Männer, welche Friedrich Wilhelm I. vorfand und die in dessen Centralver- 
waltung zu Berlin übergingen, einen kurzen Blick werfen. 

In militärischen und wirtschaftlichen Dingen wohl der talentvollste Ge- 
hilfe Friedrich Wilhelms I. war der Fürst Leopold von Anhalt, der die 
Idee des Generaldirektoriums angeregt hat, beim Retablissement Litauens mit 
Rat und That förderlich gewesen ist, indem er anhaltische Arbeiter nach Preussen 
schiekte, 2200 Morgen in Bubainen ankaufte und kultivierte, auch die Ausfüh- 
rung des Retablissements kontrollierte. 

Ehrenblick Boguslav von Creutz, ein Magdeburger, 1706 Audi- 
teur im kronpr. Regiment und Kabinettssekretär, 1707 Geheimer Kammerrat 
und Mitglied der Hofkammer, wegen seines Strebens nach Rechtsgleichheit 
vom Adel, besonders von v, Grumbkow und Katsch gehasst. 

Friedrich von @oerne, ein feiner Mann, zurückhaltend, in dessen 
Hand 1719 die oberste Leitung des Kammerwesens kommt, Durch ansprechende 
Formen gewann er die den Reformen abgeneigten Grundbesitzer in Preussen. 
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Am 5. Juli 1721 erscheinen auf der Konferenz zu Oletzko der 


König mit dem Fürsten von Anhalt und die ersten Ver- 
waltungsbeamten, sowohl aus dem Generaldirektorium, als 
aus den beiden preuss. Kammern vereinigt, nämlich Geheimrat 
Moldenhauer, Hofrat Schlubhut, die Kammerräte v. Bork, 
Loewensprung, Dieckhoff, Lolhoeffel, die Landkammerräte 
(d. h. Domäneninspektoren) Graf zu Waldburg, v. Bol- 
schwing, Stosch, Itzel, Waga, du Fea, Hehr, Koch und 
Wilke, auch die Kapitäne von Muellenheim, v. Bosse, v. Putt- 
kammer (das. 5. 244) und am folgenden Tage die Wirkl. 
Geh. Etatsräte v. Goerne, Graf Waldburg, Direktor v. Bredow, 
Geh. Rat Moldenhauer, Hofrichter v. Schlubhut, sowie die 
Kammerräte v. Loewensprung, v. Bork, Dieckhoff, Lolhoeffel. 


1721—1735 ist Präsident der litauischen Krijegs- und Domänen- 


kammer zu Gumbinnen v. Bredow. Sein Amtsnachfolger 


1735—1745 ist Adam Ludwig von Blumenthal, Sohn des 


chur-brandenburgischen Obersten Adam Heinrich v. Blumen- 
thal und Barbara Hedwig von Hindenburg, geboren im 
Kriegslager zu Breda 26. März 1661, studierte in Halle bei 
Samuel Stryk, 1708 in Jena, 1711 bei Thomasius in Halle, 
1719 Lehnsassessor bei der Lehnsregistratur zu Perleberg. 
Der König befahl ihn 1723 nach Potsdam, examinierte ihn, 
schickte ihn nach Pommern in die Kommission zur Ein- 
führung der Generalpacht, 1724 in die pommerschen Kriegs- 
und Domänenkammer, 1725 dort Geheimer Rat. Nachdem 
1733 seine erste Gattin Sophie Ester geb. von Hoym ge- 
storben, vermählt er sich mit Catharina Constantia geb. 
von Woedtke. Der König versetzt ihn 1735 in die erledigte 
Stelle des Präsidenten v, Bredow; 1736 Wirkl. Geh. Etats- 
und Kriegsminister, Chefpräsident der litauischen und zweiter 
Präsident der Königsberger Kriegs- und Domänenkammer. 
Ordres an ihn 1735 abgedruckt bei Stadelmann I, S. 342. 
343—346. 1745 in die durch den Tod v. Goernes erledigte 


Christian Fr. von Kraut, Kammermeister aus Magdeburg, durch 


Eberhard von Dankelmann hervorgezogen, ț 1714. 


Ernst Bogislaw v. Kamecke, 1711—1718 Leiter des gesamten 


Kammer- und Schatullwesens; wird vom Könige in der Aufwallung entlassen, 
(Isaaksohn, Geschichte des pr. Beamtentums III, S. 46.) 


20* 


Stelle eines Etatsministers nach Berlin versetzt. Starb 
18. September 1760. (Fischach, histor. Beiträge, die Kgl. 
Pr. Staat. betr. Teil I, S. 261.) 

„Es gelang v. Goerne im Vereine mit Graf Waldburg, 
später mit dem Kammerpräsidenten v. Lesgewang, v. Bredow, 
und Alb. Friedr. v. d. Osten die preussischen Ämter auf 
deutschem Fuss einzurichten,“ (Isaaksohn III, S. 133. 136. 
176.) Das Vertrauen, welches Friedrich der Grosse in 
v. Blumenthal setzte, ging so weit, dass er ihm 1743 auf- 
trug, das dem Minister v. Lesgewang unterstellte Königs- 
bergsche Kammerdepartement zu seiner persönlichen Infor- 
mation zu revidieren und zu berichten über die Remissionen, 
ob sie nach Blumenthals Methode erfolgten, über das Bau- 
wesen, ob darin Sparsamkeit walte, und die Haushaltung 
der Unterthanen, wie Nahrung, Handel und Gewerbe gehe, 
ob die Manufakturen zu- oder abnähme, wie viel Ausfälle 
bei den Accisen stattfände, ob dort auf eine rechtschaffene 
Polizei gedacht und gehalten werde, und wie es in dem 
Departement aussehe, seit der König es zuletzt besuchte? 
(Stadelmann II, S. 261, No. 40.) 

1736, Juli, finden wir zu Gumbinnen den König, den Kron- 
prinzen, den General von Grumbkow, den Etatsminister 
von Goerne, von Lesgewang, von Blumenthal, den Direktor 
du Rosey, den Geh. Rat von Laurentz, die  Kriegsräte 
von Loeben, von Aschersleben und sämtliche Membra» der 
litauischen Deputation. (Stadelmann, S. 346.) von Les- 
gewang war mindestens von 1723—1747 Präsident der 
deutschen Kriegs- und Domänenkammer zu Königsberg. 

1750—52 ist zu Königsberg v. Massow Präsident, zu Gum- 
binnen Kammerdirektor Kloest (Kleist). (Isaaksohn Bd. I, 
S. 249.) 

1746 wird bei Stadelmann II, S. 268 im Mai der Kammerdirektor 
Keller im ostpr. Dep. erwähnt. 

1747 und 1748 ist Präsident der Königsberger Kammer v. Bredow. 
Von etwa 1763 ab, eine lange Reihe von Jahren, noch im 
Juli 1780 ist dann Direktor, Präsident und Oberpräsident 
beider Kammern v. Domhardt, ein hochverdienter Prak- 
tiker, der zugleich das 1732 von Suchodoletz eingerichteten 
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Gestüt Trakehnen mit Erfolg leitete und dem Könige 
Friedrich II. während der russischen Occupation treue, 
wichtige, aber erst spät, bei dem Retablissement West- 
preussens anerkannte Dienste geleistet hat. — Wir finden 

1780 in den Grundakten Triaken 4 (Jodlauken) eine Ur- 

kunde vom 5. Juli 1780, aus der wir die Namen seiner 

Mitarbeiter entnehmen; es zeichnen: Domhardt, v. Vobeser, 

Tennig, v. Megede, Hoefert, Glaede, v. Gurgas, 

Becherer, Burchardt, Werner, Gurau. 

Schon 1782 ist — nach Stadelmann II, S. 575 — der Kammer- 
präsident v. Goltz an seine Stelle getreten, an den noch 1786 
Ordres Friedrichs des Grossen ergehen, 

1791—1807 finden wir den Freiherrn v. Schroetter, „Ober- 
präsident‘“ der preussischen Kammern und Minister von 
Neuostpreussen. An diesen richtet Friedrich Wilhelm II. 
im Dezember 1795 die bei Stadelmann IV, S. 232, abge- 
druckte Ordre. Seine Mitarbeiter in Königsberg waren 
Friese, Wilkens, Morgenbesser u. a. (Ernst Meyer, die 
Reform der Verwaltungsorgane unter Stein und Harden- 
berg, S. 154.) 

1813 ist Kammerpräsident in Gumbinnen Schimmelpfennig v.d.Oye. 

1808—1816 erscheint Theodor v. Schoen, zuerst wohl Rat, seit 
1813 als Präsident der Regierung zu Gumbinnen, wonächst 
derselbe als Oberpräsident nach Westpreussen ging, um 
1824 das Oberpräsidium Ost- und Westpreussens zu über- 
nehmen, das schon vor ihm v. Domhard geführt und das 
er 1842 niederlegte. Seine Hauptthätigkeit als Präsident zu 
Gumbinnen bestand in Erweckung und Lenkung des National- 
geistes, 1812—15, und auf dem Gebiete des Erziehungs- und 
Schulwesens, wo er die Volksschulen hob, das Seminar 
Karalene und die Friedensgesellschaft stiftete. („Papiere I, 
S. 61—69.) Er starb 23. Juni 1856. 

Von den später abgetretenen Vorständen der Königs- 
berger Bezirksregierung, die zum Teil zugleich Oberpräsidenten 
waren, vermögen wir nur Hans von Auerswald (1804—10), 
Alexander, Graf zu Dohna (1810—1814), 1835 Graf zu Dohna- 
Wundlaken, Vicepräsident Niederstetter, dann von Boetticher, 
v. Flottwell, v. Kotze, v. Horn, v. Kamptz, Studt, Frhr. v. d. Recke 
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f v. d. Horst, unter denjenigen Gumbinnens Thoma (1835), 
v. Salzwedel, v. Byern, v. Kries, v. Maurach, v. Puttkammer und 
Graf Westarp zu nennen. 


15. Gegenwärtiges Verwaltungspersonal. 


Zur Zeit bestehen die oberen Provinzialbehörden der 
durch Gesetz vom 19. März 1877 von Westpreussen getrennten 
Provinz Ostpreussen aus folgenden Personen: 

1. Oberpräsident Dr. v. Schlieckmann Exc. (Gehalt 21000 Mark 
und Dienstwohnung), Tomaszewski, Oberpräsidialrat (Gehalt 
6900 Mark), Lempfert, Regierungsrat. 

2. Provinzialrat. Dr. v. Schlieckmann, Tomaszewski, Lempfert 
und 10 Mitglieder, erwählt vom Provinzialausschuss. 

3. Königliche Regierung zu Königsberg, aus drei Abteilun- 
gen bestehend. 1. Präsidialabteilung, 2. Abteilung für Kirchen- 
und Schulwesen, 3. Abteilung für direkte Steuern, Domänen 
und Forsten. Präsident Dr. v. Heydebrand und der Lasa 
(Gehalt 11400 Mark); Oberregierungsräte Meier (6900 Mark), 
Tischler, Maubach, Oberforstmeister Mortzfeldt; Räte: Geh. 
Reg.-Rat Arnoldt, Kretschmann, Wegner, Goldschmidt, die 
Forstmeister Hoffheinz und Schultz, Leo, Bock, Reg.- und 
Mediz.-Rat Dr. Nath, Reg.- und Baurat Zastrau, Natus, 
Caspar III, Krantz I, Dr. Kretschmer, Kniespel III, Kirstein I, 
Hellwig, Dr. Elbertzhagen, Schellong, Liebrecht, Steifensand II, 
11 Assessoren und 7 technische Hilfsarbeiter (die Forst- 
meister 6000—3600 Mark Gehalt). 

4. Bezirksausschuss. Der Präsident der Regierung; Rennen, 
Verwaltungsgerichts-Direktor (6900 Mark) Maubach, vier 
ernannte, acht vom Provinzialausschuss gewählte Mitglieder. 

5. Königliche Regierung zu Gumbinnen mit denselben drei 
Abteilungen. Präsident Steinmann (11400 Mark), Ober- 

IR Regierungsräte: v. Patow, Dodillet, Bayer und Oberforst- 
meister Hildebrandt. Räte: Warmbrun, Med.-Rat Dr, Passauer, 
Forstmeister Krueger, Schow, Schulrat Sternkopf und Schul- 
rat Dr. Treibel, die Forstmeister Mehlburger, Gercke, Kleyen- 
steuber, Heyder, Bauräte Dittmar und Kroehnke; Moeller I 
und 10 Assessoren nebst vier technischen Hilfsarbeitern. 


6. Bezirksausschuss Gumbinnen. Präsident Steinmann, 
Frhr. v. Lynker, Verwaltungsgerichtsdirektor (5100 Mark), 
Schow, vier ernannte und acht vom Provinzialausschuss 
erwählte Mitglieder. 

7. Provinzialverband der Provinz Ostpreussen in Königs- 
berg. Dr. v. Schlieckmann Exc., königlicher Kommissarius, 
Vorsitzender Burggraf zu Dohna-Schlodien Exc. (Y 3. April 
1890.) Stellvertreter General-Landschaftsdirektor Bon-Neu- 
hausen. 

8. Provinzialausschuss. Vorsitzender Oberbürgermeister Selke 
zu Königsberg. Stellvertreter Frhr. v. Meerscheidt, gen. 
v. Hüllessem, Geh. Reg.-Rat auf Kuggen. 10 Mitglieder: 
Frhr. v. Meerscheidt, Wegmann, Koenig, Graf zu Eulenburg 
auf Prassen, Dr. Bender, Schlegelberger, Graf zu Dohna- 
Schlodien Exc., v. Schwerin-Sensbnrg, Graf v. Keyserling 
und Graf zu Rautenburg, Kammerherr, nebst 11 Stell- 
vertretern. 

10. Beamte des Provinzialverbandes. Landeshauptmann 

v. Stockhausen, Landesräte Burchard und Triebel, Landes- 

Baurat Krah und Landesbauinspektor Bruncke. 


Zweite Abteilung. 


Die Gegenstände der Verwaltung. 


1. Grundsätze und Ziele der Verwaltung. 


Die Verwaltung oder, wie man früher sagte, die „Haus- 
haltung“, ist kein Geheimgut einer gewissen Berufsklasse, sondern 
eine allgemeine Kunst, die jeder ausüben kann, der klaren Blick, 
einige Kenntnisse und Energie besitzt. Der Bauer verwaltet sein 
Grundstück, der Kapitalist sein Vermögen, jeder Hausvater ver- 
waltet sein Anwesen. Gewisse Eigenschaften müssen allen Ver- 
waltern gemein sein. Nach den Gegenständen gewinnt jede 
Verwaltung bald ihre Besonderheiten. Jede Sache hat ihre 
Vorzüge, die gepflegt werden müssen, ihre schwachen Seiten, 
denen aufgeholfen werden soll; für alle giebt es besondere Mittel, 
Wege und Methoden. Voraussetzung jeder Verwaltung ist 
zunächst genaue Kenntnis und sorgfältige Beobachtung des zu 
verwaltenden Gegenstandes. Es sind überall Mittel herbeizu- 
schaffen, welche eine Förderung der Vorzüge, die Beseitigung 
oder Hemmung der Übelstände bewirken, die sich oft nach Um- 
ständen und Zeiten ändern, und bei deren Auswahl und An- 
wendung sich die Kunst des Verwalters zu beweisen hat. Wenn 
die Verwaltung nicht ganz einfach ist, bleiben Ordnung und Über- 
sichtlichkeit der finanziellen Seite, verbunden mit Sparsamkeit, 
die Haupteigenschaften jedes guten Verwalters. 

Auch die Verwaltung eines ganzen Landes muss sich diesen 
allgemeinen Gesichtspunkten einfügen. Da sie aber räumlich 
und zeitlich die ausgedehnteste von allen ist, so bedarf der Ver- 
walter eines Landes, mehr wie jeder andere Verwalter vieler 
Mitarbeiter, durch welche er seinen Willen zur Geltung bringt. 
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Dieser Verwaltungsapparat ist in den älteren Zeiten eines Staates 
in der Regel einfach, wird aber bei steigender Kultur immer so 
kompliziert, dass seine mechanische Bewegung die Verwaltung zu 
sein scheint und schon viele Mühe verursacht. Und doch ist 
die Herstellung dieses Apparats, die Sorge für Unterhaltung, 
Beweglichkeit und Brauchbarkeit desselben und sein energisches 
Eingreifen erst die Vorbedingung und gehört zur Vorbereitung 
der Verwaltung. 

Diese selbst besteht vielmehr ihrem Wesen nach erst in 
der Herstellung eines bestimmten Resultates. Sie verkörpert die 
wirtschaftlichen oder socialen Gedanken, und die Kunst der Landes- 
Verwaltung beruht der Hauptsache nach auf der Feststellung der 
Zielpunkte, auf welche hingearbeitet werden soll. Selten 
lässt sich der Endzweck mit einem oder wenigen Schritten 
erreichen, Grosse und weit hinausgesteckte Aufgaben zu stellen, 
‚ist Sache des weitblickenden Genies; bedächtig Schritt vor Schritt 
in beständigem Anknüpfen an das Bestehende vorwärts zu gehen, 
Regel bewährter Praxis und Erfahrung. Die Staatsverwaltung 
läuft im Parallelogramm dieser beiden Kräfte unter normalen 
Verhältnissen ruhig, ohne Geräusch und eilt in allen neueren 
Staaten ein und demselben Ziele zu, das man das Wohl, das 
Glück der Völker nennt. Freilich scheint das ein vieldeutiger 
Begriff zu sein. Doch hat das Streben darnach überall seine 
Probe zum nicht geringsten Teile in der Zufriedenheit der Mehr- 
zahl des Volkes, der Nation und ihrer berufenen Vertreter zu 
bestehen. Auch diese Zufriedenheit allein ist noch kein sicherer 
Massstab für die Richtigkeit von Zweck und Methode; denn es 
hat Zeiten gegeben, in denen die Bevölkerung so schlaff und 
entnervt war, dass sie mit allem zufrieden war und sich alles 
bieten liess; andererseits aber darf man sagen, dass beim heutigen 
Kulturzustande ohne diese Zustimmung der Nation und ohne 
Unterstützung der Mehrzahl denkender Männer darunter eine 
segensreiche Verwaltung schwerlick jemals geführt oder gedacht 
werden kann. 

Die Beurteilung der preussischen Verwaltung kann erst am 
Ende derselben eine abschliessende sein. Wer, wie die lebende 
Generation, mitten in der Bewegung steht, der muss sich darauf 
beschränken, diejenigen Hauptziele, welche von hervorragenden 
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Regenten hier aufgestellt und zur Geltung gebracht sind, zu 
erkennen und zu verstehen. Unsere Aufgabe beschränkt sich 
darnach darauf, die Quellen derjenigen Gedanken aufzusuchen, 
welche die Verwaltung der Gegenwart nicht bloss erklären, 
sondern auf unsere Zeit noch fortwirken und der weiteren Aus- 
bildung fähig und bedürftig sind. 

Erst mit der Begründung eines Gesamtstaates, der Monarchie, 
kann in Preussen von solchen Zielen die Rede sein. Von den- 
jenigen Plänen aber, welche die Regimentsräte, die Landtage und 
die Adelsherrschaft in Ostpreussen von 1520 bis 1660 verfolgten, 
hier zu sprechen, müssen wir uns versagen, weil dieselben mit 
Etablierung der Monarchie durch den Grossen Kurfürsten und 
durch Einverleibung Ostpreussens in dieselben gegenstandslos 
geworden sind; der Hauptsache nach aber, weil sie mit dem- 
jenigen Endziele, dem die heutige Generation huldigt, dem Wohl 
der gesammten Nation, wenig gemein hatten. 

Der Gr. Kurfürst setzte seine ganze Kraft ein bei Verfolgung 
seines höchsten politischen Zieles, der Gründung der Monarchie, 
eines Einheitsstaates, welchen seine Einsicht und Energie so 
ruhmvoll verwirklichte. Alle seine Mittel, die Niederwerfung der 
Stände, die Einführung des stehenden Heeres und als Folge da- 
von die ununterbrochenen geforderten Steuern, die Einführung der 
Accise, die Errichtung des Kommissariats, des Tribunals und des 
Hofhaltsgerichts, alle diese Massregeln zielten der Hauptsache 
nach auf Sicherung und Befestigung der Souveränetät. Die Ver- 
waltung Preussens ordnete sich diesem politischen Ziele unter 
und alle Umwälzungen in der Verwaltung Ostpreussens, die 
Aufhebung des Kastenherrenwesens, der Landräte, die Herab- 
drückung der Gewalt der Regimentsräte, waren lediglich Folgen 
jenes Hauptzieles und sind wohl niemals selbständige Zwecke des 
Kurfürsten gewesen. Hätte sich die bisherige Verfassung und 
Verwaltung Altpreussens mit seinen monarchischen Zielen ver- 
einigen lassen, hätten die widerstrebenden Stände, die ja nach. 
der damaligen Verfassung zu ihrem Widerspruch formell durch- 
aus berechtigt waren, das von ihm proponierte Verfassungs- 
instrument angenommen, so wäre die bisherige Verfassung ohne 
Zweifel weit mehr geschont, und von der Verwaltung mehr 
erhalten geblieben, als es später geschah, Von der grossen 
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Mehrzahl der Bewohner Ostpreussens wäre damit viel Miss- 
geschick abgewendet worden. 

Der Kurfürst war vorwiegend Staatsorganisator; dabei 
trat die Verwaltungsthätigkeit desselben mehr zurück. Sein 
Hauptziel darin war Wiederherstellung der Ordnung und Ver- 
mehrung der Volkszahl und der Einkünfte. In dieser Richtung 
ist sehr bezeichnend ein Brief, den derselbe von Labiau aus am 
11. Januar 1657 an seinen Statthalter in Cleve richtete (v. Haeften, 
Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte des Kurfürsten 
Friedrich Wilhelm, V, S. 887). Darin sagt derselbe: 

„Nun wollte ich wünschen, dass ich allen meinen 
Landen alle Erleichterung in der Welt geben könnte. 
Es aber nun also beschaffen, dass durch ihre Hilfe ich 
das Meinige erhalten, hingegen aber meine besten Lande 
durch ihre Weigerung verlieren kann. Derohalben er- 
suche E. Liebden ich hiemit die Werbungen zu befördern 
— und keine Unmöglichkeit anzusehen. Wir 
haben nun gute Hoffnung zum Frieden; es muss aber 
bei solchen Leuten die Raison durch die Gewalt zu 
wege gebracht werden, sonst ist nichts bei ihnen auszu- 
richten.“ 

Das Glück seiner Völker, denen er alle möglichen Er- 
leichterungen in der Welt zuwenden wollte, war das letzte Ziel 
auch des Kurfürsten. In den Mitteln ist er nicht gerade wählerisch; 
mit Gewalt will er die Raison zur Geltung bringen. Der rote 
Faden, der sich von Herzog Albrecht ab durch alle Verwaltungen 
Ostpreussens bis dahin zieht und zuletzt noch im Reste bei 
Friedrich Wilhelm I. zu Tage tritt, ist die patriarchalische Auf- 
fassung von Herrscher und Land. Der Kurfürst spricht wie ein 
grosser Gutsherr, dessen Gut das Land ist, und das er wie ein 
Privateigentum besitzt und verwaltet. So dachten auch alle Be- 
amten älterer Zeit von ihrem Amte; sie kauften es und nutzten 
es wie ihr Privateigentum. Der Gedanke der Pflicht, des öffent- 
lichen Rechtes, des Volkswohles hatte sich noch wenig Bahn ge- 
brochen. Der Kurfürst will das Seinige erhalten und fürchtet, 
er könne dasselbe durch die Weigerung der Stände verlieren. 
Das zu verhindern, that er alles; nichts schien diesem 
thatkrättigen Herrscher unmöglich. 
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Die Ähnlichkeit des Landesverwalters in älterer Zeit mit 
einem grossen Gutsbesitzer führt auf zwei sich daraus ergebende 
weitere Analogien. Die eine besteht darin, dass jeder oberste 
Verwalter in eigener Person selbst sehen und selbst urteilen 
muss; wenn er sich aber auf dritte oder deren Berichte verlassen 
will, verloren ist und wie ein Rohr hin und her wankt. Die 
andere Ähnlichkeit ist die, dass beide, sowohl der Verwalter eines 
Gutes, als derjenige eines Landes, von ihren Vorgängern den 
Gegenstand der Verwaltung mit allen Vorzügen und allen Mängeln 
übernehmen müssen. Sie arbeiten sozusagen, mit dem Dung, den 
jene in das Land gestreut, weiter und haben andererseits unter 
Umständen mit den Disteln zu kämpfen, die jene wachsen liessen. 
Beides zwingt zu einer ernsten Prüfung bei Antritt der Nach- 
folge, die Niemandem erspart werden kann und jeden neuen 
Verwalter nötigt, sich von Anfang an mit den Eigenthümlich- 
keiten der übernommenen Verwaltung bekannt zu machen. 

Der Grosse Kurfürst fand bei solcher Prüfung das Land und 
die Leute darauf in trauriger Beschaffenheit. Aber er hat die Situa- 
tion wunderbar schnell erkannt, sich sofort hinein gefunden und 
alsbald thatkräftig zu regieren begonnen. Seine clevischen und 
märkischen Lande waren von den Wirren des 30jährigen Krieges 
verwüstet und entvölkert, und auch Ostpreussen, das von jenen 
verschont geblieben ist, war in den Schwedenkriegen stark de- 
eimiert. Unter seinem Nachfolger wütete, wie bekannt, die Pest in 
Ostpreussen. Damit fiel dem Grossen Kurfürsten und seinen 
beiden Nachfolgern eine elementare Aufgabe, der Ersatz der 
Bevölkerung, also eine Vorbereitungshandlung zur Verwaltung 
zu. Alle drei Herrscher suchten derselben durch Kolonisation 
zu genügen, welche sie während ihrer ganzen Regierungszeit 
eifrigst betrieben, und welche die beiden ersteren hinderte, für 
die eigentliche Verwaltung Wesentliches zu leisten. Friedrich I. 
folgte ohnehin mehr den staatbildenden politischen Aufgaben, 
welche sein Vater so glänzend fundamentiert hatte, als der Pflege 
der inneren Verwaltung, in welcher wir seine hauptsächlichste 
Thätigkeit bei der nachfolgenden Besprechung des Domänenwesens 
hervorzuheben haben werden. Derselbe verwandelte das Herzog- 
tum Preussen in ein Königtum, nicht gerade, weil er eine be- 
sondere Vorliebe dafür empfand, oder um dasselbe auszuzeichnen, 


sondern weil es der einzige Teil seiner Ländereien war, welcher 
ausserhalb des Deutschen Reiches lag und die Errichtung des 
Königtums hier die wenigsten politischen Schwierigkeiten und 
Einsprüche nach sich ziehen konnte. 


Daneben finden wir den Grossen Kurfürsten und seinen 
Sohn weiter bemüht, die Landeskultur zu heben und damit 
der zweiten Grundlage der Verwaltung gerecht zu werden, nämlich 
das Land zu. verbessern, indem sie Flussregulierungen bewirkten, 
Vermessungen und Neuvergrabungen veranstalteten, zum Anbau 
wüster Stellen aufmunterten, verpfändete Domänen auslösten, 
ältere Domänen mit Holländereien besetzten und darauf Muster- 
wirtschaften anlegten, den Übergang aus der Natural- in die 
Geldwirtschaft bewirkten und die Verwaltungsmaschine, die bisher 
nur provinzweise arbeitete, so vervollkommneten, dass diese anfing, 
auf einen Antrieb von oben in allen Provinzen zugleich zu 
funktionieren und den Staat einheitlich zu verwalten. 


Der Grosse Kurfürst hatte das Glück, in Schwerin und Jena 
selten befähigte und thätige Beförderer seiner Pläne zu finden, 
und seiner inneren Verwaltung haben die Amtsartikel von 1642 
für alle Zeiten ein bleibendes Denkmal gesetzt. 


Weit Hervorragenderes, als seine beiden Vorgänger, hat 
Friedrich Wilhelm I. auf allen Gebieten der inneren Verwaltung 
geleistet. Seine grossartige Thätigkeit bei der Organisation des 
Generaldirektoriums und des Finanzwesens ergriff alle Teile seines 
Staatsgebietes und wirkte damit auch belebend auf die Ver- 
waltung ÜÖstpreussens. Wir werden sie an vielen Punkten 
unserer nachfolgenden Betrachtungen erkennen. 

Ganz besondere Verdienste aber hat sich sein erhabenes 
Wirken um die Landeskultur und die Wiederherstellung des da- 
mals durch die Pest verödeten Ostpreussens erworben. Es ist 
Pflicht der Dankbarkeit, hierauf genauer einzugehen. 


1. Das Retablissement Litauens und Masurens. 


Der König entwarf selbst den Plan und leitete die Ausfüh- 
rung persönlich an Ort und Stelle zusammen mit seinen besten 
Räten. In den Konferenzen zu Oletzko vom 5. und 6. Juli 
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1721 wurden die wichtigsten Grundsätze für das Retablissement 
Samlands, Litauens und Masurens wie folgt festgestellt. 

Der Zweck ging nicht allein dahin, dass Vorwerke und 
Dörfer gebaut würden, sondern es sollten vor allem die bis- 
herigen wirtschaftlichen Missbräuche abgeschafft, den Bauern 
aufgeholfen, ihr miserabler Zustand und ihre Lebensart ver- 
bessert und auf ihre Konservation Bedacht genommen 
werden; nur auf gesunden, festen Grundlagen wollte der König 
die verödeten Bezirke wiederherstellen, Die Anschläge sollten 
nicht zu hoch, aber doch so genau eingerichtet werden, dass der 
Bauer die Abgaben nach der Bonität des Ackers ohne Schaden 
entrichten könne; den für den Erfolg verantwortlichen Kommis- 
sarien wurde für die ersten Jahre ein Spielraum freigelassen. 
„Man müsse sich nach der Manier der hiesigen Bauern richten 
und denselben alles dergestalt commode machen, dass man gegen 
sie auch Zwang zu den Leistungen, namentlich zur regelmässigen 
Düngung ihrer Aecker, anwenden könne.“ (Stadelmann I, 245.) 


Vorweg sollte die Ausmessung der ganzen Feldmark 
erfolgen, jedoch ohne Einteilung in Stücke oder Schläge; dem- 
nächst aber jedem Bauern volle 2 Saathufen zugemessen werden. 


Über die Frage, ob die Bauern in ein Dorf zusammenzu- 
legen oder einzeln auszubauen seien, gerieten die beiden obersten 
Leiter v. Goerne und Graf Waldburg gleich bei der ersten 
Fluranlage im Dorf Gr. Czymochen bei Lyk in Differenz. 
Jener wollte die Bauern ausbauen und jeden auf seinen Plan 
setzen und eilte damit seiner Zeit um 100 Jahre voraus; dieser 
hielt die Zusammenlegung in Dörfer für zweckmässiger; der 
König stimmte Waldburg bei und resolvierte zuerst dahin, 

„dass die einzelnen Höfe gänzlich cessieren und anstatt 
derselben, wenn ein Dorf zu gross, man lieber zwei 
Dörfer daraus machen, wenn aber etwas weniger an 
Land übrig, man darauf etwa einen Krug, wo es practi- 
cabel, anlegen solle.“ 

Diese Ansicht war für den Anfang einer neuen Wirtschafts- 
periode, in der ein Bauer den andern stützen muss, und Wald und 
Weide gemeinsam waren, sicher die zeitgemässere. Nach den 
Separationen mögen dann die einzelnen Dorfbewohner aus- 
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schwärmen und sich mitten auf ihren Plänen ausbauen, wenn die 
Zeiten ruhiger und die Verhältnisse geordneter sind. 


Die Grösse der Dörfer wurde auf 24—30 urbare Hufen, 
die Zahl der Gehöfte auf 12—15 bestimmt, so zwar, dass immer 
dieselbe Nation in einem Dorfe zusammen wohnen sollte; hier 
in Berschkallen die Schweizer, dort in Leipeninken nur Litauer, 
in Prusskehmen die Preussen, in Czymochen nur Polen, in 
Gumbinnen meist Salzburger, an anderer Stelle nur Deutsche. 
Die Ausmessung der einzelnen Teile erfolgte nun in einer Art, 
wie sie hier seit Herzog Albrecht üblich war und bei der Ver- 
teilung des Schweisslauker Feldes an die Bürger von Insterburg 
aus einer beim Magistrat daselbst hierüber erhaltenen Karte er- 
kennbar ist. Man teilte die ganze Dorfslage in drei Feldern, 
deren eins allen Acker, das zweite die Wiesen, das dritte Weide, 
Gesträuch oder Wald enthielt, zerlegte jeden dieser drei Pläne 
in so viele parallele Streifen, als Bürger resp. Bauern veran- 
schlagt waren, und teilte jedem von jeder Sorte einen Streifen zu. 


Der König bestimmte „dass man die Aecker in drei oder 
auch in vier Felder zu theilen habe, dergestalt, dass in einem 
jeden Felde das Drittel oder Viertel (aus) derer zwei dem Bauer 
zugemessene Huben bestehe.“ Unland und Tümpel sollen nicht 
in die zwei Saathufen eingerechnet werden; die Bauern sollten „wirk- 
liche zwei Säe-Huben, nicht Windhuffen“ erhalten. Überschies- 
sende Landspitzen in einer Grösse von etwa 1/2 Hube sollten an 
Kossäten ausgeteilt werden „damit diese für das Handscharwerk 
bei den Vorwerken zur Beschonung derer Bauern gebraucht“ 
und mit. einer einfachen Kate ausgestattet werden. Dieses 
Scharwerk war in Litauen bisher drei Tage lang in der Woche 
geleistet worden; der König setzte es nun auf einen Tag in der 
Woche herab, „doch dass die Bauern am Abend vorher in den 
Dienst kommen, um mit aufgehender Sonne mit der Arbeit 
beginnen.“ (Stadelmann I, 245—246.) 


Der weitblickende v. Goerne schlug vor, den Zins der 
Bauern in Getreide zu bestimmen, weil dieses ihnen leichter 
war, vornehmlich aber, weil er dann immer unverändert auf 
derselben Wertsstufe und vom Schwanken des Silbers un- 
abhängig bliebe. Der König entschied sich auch hier gegen ihn. 
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Wohl mochte dieser den Rückfall aus der Geldwirtschaft in die 
ältere Naturalwirtschaft fürchten, und suchte es vermeiden, dass ihm 
dadurch die Kontrolle erschwert werden würde. Silber ist in der- 
selben Zeit überall gleichwertig, Getreide hier gut, dort schlecht, 
zuweilen fehlt es ganz. Er decidierte, „dass der Bauer gar nichts 
an Getreide, sondern alle Prästationes an barem Gelde abzutragen 
habe.“ Dabei solle sich niemand unterstehen, dem Bauer einen 
Dreier zu erlassen, weil alle Revenuen Ihm gehörten. Man 
erkennt den sparsamen Wirt, der wie ein grosser Gutsbesitzer 
alle Revenuen als seine Privateinnahmen betrachtet und noch 
mit einem Fusse im 16. Jahrhundert steht, wo diese Anschauung 
allgemein war. Dennoch mildert die hervorleuchtende Menschen- 
freundlichkeit die Härten des Kalkuls, indem der König selbst 
beispielsweise für Gr. Ozymochen den Satz von 60 Thlr. an 
Kontribution und Service jährlich als „viel zu hoch“ herabsetzte. 

Die Geldmittel für das Retablissement sollten im ersten 
Jahr nach Bedürfnis erfordert und angewiesen werden. Für 
die folgenden Jahre verlangte der König einen festen Voranschlag, 
wozu v. Goerne sich nicht verstand, der gefügige Graf Wald- 
burg aber sich bereit erklärte, obwohl es doch lediglich vom 
Willen des Königs abhing, wie viel er aufwenden wollte, ein 
anderer aber das gar nicht bestimmen konnte. 

Die Oberleitung bei dem Retablissement wurde v. Goerne 
und Graf Waldburg übertragen, denen wie bei der Generalhufen- 
kommission, zu den Einzelarbeiten Gehilfen zugeteilt wurden. 
Zuerst musste das Amt Oletzko ganz eingerichtet und in den 
polnischen Ämtern so wenig als möglich Vorwerke angelegt 
werden, in den litauischen und samländischen Ämtern aber 
müsse „Vorwerk an Vorwerk zu stehen kommen und damit es 
diesen an Scharwerkern nicht fehle, so viel Dörfer dabei angelegt 
werden, als für deren Bewirtschaftung nöthig seien.“ (Stadelmann I, 
S. 244—251.) 

Da Graf Waldburg schon im Herbste 1721 starb, fiel 
schliesslich die Oberleitung des „Haushaltungswerks“ allein dem 
Minister v. Goerne, die specielle Kontrolle an Ort und Stelle 
aber den Kammerpräsidenten v. Lesgewang und besonders v. Bredau 
zu. Daneben wurde zur Subdirektion und zum Vortrage beim 
Könige, der alle Jahr längere Zeit zu diesem Behufe in den 
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Kanımerdepartements Gumbinnen und Königsberg verweilte, 
1721 zu Berlin eine Kommission, bestehend aus den Etatsministern 
v. Grumbkow, v. Kreutz, v. Kraut und v. Goerne, sowie eine 
zweite in Königsberg, bestehend aus dem Geheimrat Molden- 
hauer und den Kammerräten v. Loewensprung, Bolius, Lilien- 
thal und Stabbert bestellt. Zum aktiven Dienst wurden zehn 
Personen auserlesen, nämlich die Landkammerräte v. Stach, 
Neander, Itzel, Wilke, Schulze und als Landmesser Hauptmann 
v. Rappe, Dr. v. d. Milbe, Lieutenant v. d. Königsbeck, Lieute- 
nant Beyer — später nach Kassation Wilkes noch der Landes- 
hauptmann v. Goerne aus Chemnitz und Kammerrat Beyer, denen 
als praktischer Wirt der Burggraf Stolterfoth beigegeben ward. 
Diese Auserwählten hatte v. Goerne in sechs Kommissionen 
ä drei Personen durch das Angerburgsche, Insterburgsche und 
Ragnitsche zu verteilen (Stadelmann I, 8. 267). 

v. Goerne, v. Bredow verliessen die bei Stadelmann I, 
S. 269—273 abgedruckte Instruktion d. d. Insterburg 11. Mai 
1722 und stellten zur Informationseinziehung den angehängten 
Fragebogen auf, welchen auch die mitgegebenen Schreiber be- 
nutzen sollten. Man begann mit einer Vermessung, welche der 
diesem Geschäfte allgemein vorgesetzte Hauptmann v. Bosse 
leitete, beritt dann die Feldmarken mit den Ingenieuren, und 
teilte sie nach der von diesen nebenher zu schätzenden Qualität 
in Felder ein. Diese wieder wurden in Schläge abgesteckt, die 
Kommissarien entwarfen einen schriftlichen Teilungsplan, über- 
gaben denselben den Ingenieuren zur Ausführung und entfernten 
sich inzwischen. Waren jene fertig, so kehrten sie zurück, der 
Sekretär füllte den Fragebogen über den bisherigen Besitzstand 
und die Erträge aus und beschrieb in einem Protokoll den Zu- 
stand der Bauernhöfe. Diese wurden inzwischen besichtigt und 
dabei auch der Viehstand verzeichnet. Die Kommissarien notierten, 
was daran zur gehörigen Wirtschaft fehle, und wie viel Saatge- 
treide auf jeden Wirt zu rechnen sei. Darauf erfolgte die Ein- 
weisung der Bauern in die neuen Pläne; die Prästanda richteten 
sich nach dem Ertrage der Äcker: z. B. bringt der Acker das fünfte 
Korn, so soll der Bauer 1/2, beim vierten bis fünften Korn 1/3, 
wenn er das dritte bis vierte Korn 1/4, falls er aber unter dem 
dritten Korn bringt nur 1/; des Ertrages als Prästandum an die 
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königliche Kasse abgeben. Auch soll jeder Bauer Wiesen und 
zwei Morgen zur Hof- und Gartenstelle erhalten. Auf ganz 
wüsten Stellen hatte der Bauer im ersten Jahr keinen Zins, im 
zweiten die Hälfte, erst im dritten den vollen Zins zu zahlen. 
Diese Prästanda sollten den bisher wirklich bezahlten möglichst 
entsprechen. Sobald ein Dorf völlig eingerichtet war, wurden 
die kompletten Akten an den Minister v. Goerne versandt. Zu- 
stimmung der Beteiligten oder ein Berichtigungsverfahren er- 
achtete der König nicht für geboten. 

Schon am 21. Juni 1722 finden wir den König mit der 
Kommission in Kiauten versammelt. Es wird ihm der fertige 
Plan über ein eingerichtetes Dorf und ein neu angelegtes Vor- 
werk vorgelegt und beides von ihm gebilligt. Auf Vortrag des 
v. Goerne resolvierte der König daselbst, dass das Hauptamt 
Insterburg hinfort in zwei Ämter zu teilen, jeder Pächter des- 
selben den „Zins“ (Grundzinz) direkt zur Kammer abführen und 
dafür 100 Thlr. erhalten solle. Die Ämter der Landschöppen 
wurden aufgehoben und ihr Dienstland eingezogen. v. Goerne 
kam wieder auf seinen alten Plan zurück, den Zins teilweise in 
Getreide anzunehmen. Der König genehmigte dieses nunmehr 
für entlegene Ortschaften und ordnete in Insterburg und Ragnit 
die Anlegung von Magazinen an, in denen die auf diese Weise 
eingebrachte Gerste zum Brauen aufgespeichert, der Hafer aber 
zum Preise von 20 Gr. poln., der Roggen zu 40 Gr. poln. 
(2 resp. 4 Gr. über die Kammertaxe) an die Regimenter 
Dewitz, Katte und Winterfeld geliefert werden sollten. Überall, 
wo der König behindert war, sprang Fürst Leopold von Dessau 
ein. Im August 1722 untersuchte dieser zusammen mit v. Goerne 
in der Gegend von Jurgaitschen und Kiauten und in Kl. Gro- 
bienen im Endrunischen den Fortgang der Arbeit und freute 
sich, „dass das Land noch einmal so lebhaft, und die Bauern 
viel lustiger seien.“ (Stadelmann I, S. 286.) Im September 1722 
revidierte er die Arbeiten in Tilsit, Kukernese und Ragnit und 
berichtete u. a. auch über die Mennoniten. Der König ist in 
beiden Fällen hoch erfreut darüber und fragte den Fürsten 
schliesslich „ob Sie nicht vor besser hielten, dass ich die Menno- 
nisten aus meinem dortigen Lande schickte?“ (Das. 8. 294.) 

Inzwischen waren v. Goerne und v. Bredow im Inster- 
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burgischen thätig. Sie beabsichtigten dort 50 Vorwerke ein- 
zurichten, hatten es aber im September 1727 erst auf 18 ge- 
bracht. Zwei kleine (Zwion und Leipeninken) zogen sie in 
eins zusammen. Sie planten vom Hofrat Dewitz die Güter Gaudisch- 
kehmen, Krusinnen und Pendrinnen zu erwerben. Der König 
billigte auch dieses. Die wüsten Dörfer Diesseln (?), Schunkern 
und Scholtin (Fluss bei Darkehmen) im Szabinischen wurden in 
ein Vorwerk zusammengezogen. Auf der Feldmark Gailboden 
wurde ein Vorwerk und aus dem Landschöppendiensthause in 
Schniepseln eine Schäferei gemacht. Das Berahmungsgut So- 
dehnen, die Landschöppendiensthöfe in Kaschuben, Bredauen, 
Budwetschen im Stanischen wurden zu Vorwerken eingerichtet, zwei 
Köllmer in Sodargen ausgekauft und daraus ein Vorwerk hergestellt. 
Das Landschöppendiensthaus zu Calbascheu (Calbassen)im Katte- 
nauschen und das angekaufte köllmische Gut Brakupönen wurden 
zu neuen Vorwerken eingerichtet und die Güter de la Cave’s 
nach dem Aussterben der Familie ebenfalls zur Domäne (Didlaken) 
umgewandelt. Im Ragnitschen sollen 1723 17 Vorwerke, 
8 Brauhäuser, 118 Krüge, 10 Mühlen und 276 Bauerhöfe ein- 
gerichtet werden. Dazu wurde das köllmische Gut Jamaitschen, 
das köllmische Gut des Obersten v. Buddenbrock zu Uszpiaunen, 
die köllmischen Güter Schorren, Nausseden, das Schatullgut Bu- 
dupönen und ein Gut des Oberstlieutenant v. Gessler zu Vor- 
werken umgewandelt. Damit waren die besten Güter des damals, 
„weil er sich das Junkeriren in den Kopf gesetzt hat,“ beim 
König in Misskredit geratenen Köllmerstandes aufgekauft und 
dieser Stand bei uns seinem Erlöschen zugeführt. Das Brau- 
werk, das der König wieder in Aufnahme zu bringen suchte, 
war die Veranlassung, dass derselbe vielfach frische grosse 
Saatgerste aus Magdeburg importieren liess. (Das. S. 290. 291. 
293.) — Das Amt Insterburg wurde in 20 Specialämter einge- 
teilt (S. 299), auf den Bericht v. Goernes die Potabeln und die 
vielen Festtage in Preussen aufgehoben. (Nov. 1722 das. $. 303.) 

Im August 1723 begegnen wir dem Könige mit v. Goerne, 
den Präsidenten v. Lesgewang und v. Bredow und den Domänen- 
räten v. Lollhoefel, v. Schlubhut und v. Bork auf einer dritten 
Konferenz in Ragnit. Es wurde die „Balance“ des Insterburger 
Amtes besprochen, aus welchem die Kommission, falls alles 
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eingewirtschaftet wäre, ein jährliches Plus von 72000 Thlr. ker- 
ausrechnete, aber nicht garantiren wollte, wenigstens in 6 Jahren 
50000 Thlr. erhoffte. Es fehlten noch die Besetzung von 700 
Bauerhöfen. Lollhöfel, welcher nunmehr die praktische Einrichtung 
im einzelnen hauptsächlich übernommen zu haben scheint, musste 
sich verpflichten, im künftigen Jahr, wenn Se, Maj. wiederkäme, 
mindestens 200 Dörfer, wenn auch aus Lehm aufgebaut zu haben 
und sollte dabei vom Oberst du Moulin unterstützt werden. Diese 
Konferenz scheint der Ort und die Gelegenheit gewesen zu sein, 
bei welcher der König zu Ehren des mitanwesenden Geheimen 
Etatsrats v. Grumbkow (der nur die Feldmesser abrufen kam) 
und des Präsidenten v. Lesgewang im Ragnitschen die Vor- 
werke Grumbkowkeiten und Lesgewangminnen benannte. 

Die Bauern Litauens befanden sich noch in grosser Dürf- 
tigkeit. Sie wurden, da der König auf den neuen Vorwerken 
oder Höfen durchaus nur deutsche Wirte aus Magdeburg und 
Halberstadt einsetzte, zu Kossäten, Hausleuten und Gärtnern 
gemacht und nur zu Proletariern herabgedrückt, „damit ihre 
Kinder im Lande blieben.“ (Stadelmann I, S. 313.) 

Der Hausbau in den Ortschaften Gumbinnen, Darkehmen, 
Schilleningken und Heydekrug wurde dem du Moulin über- 
tragen. Die eingerichteten Vorwerke sollten mindestens ein 
Jahr lang administriert werden, damit die Wirtschaft auf deutschen 
Fuss käme, Den armen Bauern sollte bis 1724 gestattet sein, 
ihre Kontribution in Roggen oder Hafer, nicht aber in Gerste 
abzutragen. — Die Nachrevision des ganzen Haushaltungs- 
werks „weiln solche allerdings nöthig“ sollte der Präsident von 
Lesgewang ausführen, besonders aber um Königsberg herum 
die gemachten Anschläge und Etats revidieren. — Behufs Ent- 
wässerung der Wiesen auf den Vorwerken Datzkehmen, Tra- 
pöhnen, Szirgupönen und Werdelen liess der König 300 Soldaten, 
die der Herzog von Holstein-Beck stellen musste, die Pissa 
regulieren (S. 321). Auch zog der König zu den Vorwerks- 
bauten 450 Soldaten heran, 

Der Widerwillen des Königs gegen die Litauer in Preussen 
war so gross, dass er zu dem Protokoll vom 17. und 19. April 
1724 Randbemerkungen derber Art machte, z. Ex.: Bevor ich 
meine Domänen den preussischen Pachters verpachte, so will 
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ich lieber selber die Pechfackel nehmen und alle meine neue 
aufgebaute Vorwerke anstecken,“ oder „das ist die verfluchte 
landschädliche Preussische bärenhäutersche Oekonomie von der 
Welt!“ (Stadelmann I, S. 327.) 

Die Besiedelung der Dörfer und die Verpachtung der Do- 
mänen musste immer Hand in Hand betrieben und gleichmässig 
gefördert werden, weil zur Bewirtschaftung der letzteren immer 
eine gewisse, im Principe nicht näher festzustellende, weil sehr 
verschiedene Zahl von Scharwerksdiensten erforderlich war. Wo 
also die Vorwerke neu erbaut wurden, mussten in der Nähe 
auch wüste Huben mit Bauern neu angesetzt werden, welche 
Freijahre erhielten und nach Ablauf derselben volle Zinslast 
leisteten. Auch hierauf setzte der König, welcher fortgesetzt 
über schlechte Wirtschaft der eingeborenen Landbevölkerung, 
ihre alten Zochen und den gänzlichen Mangel an rationeller 
Wirtschaft, insbesondere an Düngung erzürnt war, deutsche Bauern 
aus Magdeburg, Halberstadt, der Pfalz oder aus der Schweiz und 
verlieh auch diesen je zwei volle Säehufen. 

Neben Verbesserung der Landeskultur verfolgte der haushäl- 
terische König zugleich finanzielle Pläne. Er bezweckte nämlich 
bei dem Haushaltungswerk ausser dem Scharwerke noch einen 
baren fiskalischen Gewinn zu machen. Es sollte von jeder Hufe 
8 Thlr. Hubenzins, 3 Thlr. Kontribution „zur Kriegskasse“ und 
1 Thlr. 30 Gr. Servis „zur Defension“ gezahlt werden. 

Die Art, wie man solches erreichte, ergiebt sich aus 
einem Berichte der litauischen Kammer von 1718, welchen 
Stadelmann I, S. 234 mitteilt, und beruhte auf einer sehr genauen 
Berechnung und Beschränkung der Einrichtungskosten der Bauern- 
höfe. Es wurden auf jedem derselben drei Gebäude, nämlich 
ein Wohnhaus, eine Scheune und ein Schuppen angelegt. Dazu 
wurden 4 Schock — 240 Stück Bauholz à 20 Gr. aus der Forst 
geliefert. Das Beschlagen, Aufsetzen und Verkleiden besorgten 
die dazu befohlenen Scharwerker umsonst, und es wurde dafür, 
wie für Steinschlagen, Ziegelstreichen und -brennen, Kalkbrennen 
und Handdienste bei den früheren Burgen der Ritter nichts in 
Ansatz gebracht, vielmehr nur die Handwerker, Zimmerleute, 
Maurer, Schlosser und Glaser, welche den Bau leiten und Fenster 
und Thüren einfügen, bezahlt. So wurde ein Wohnhaus für 30 Thlr., 
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eine Scheune und ein Schuppen bei zusammen 53 Thlr. 10 Gr. 
Materialienwert, für 30 resp. 20 Thlr. gebaut. In den Schuppen 
wurden vier Pferde à 6 Thlr., vier Ochsen à 6 Thlr., drei Kühe 
à 5 Thlr., vier Schafe, Gänse, Schweine und acht Hühner einge- 
stellt. Für Acker- und Hausgerät sind 24 Thlr. ausgesetzt. Zur 
Anssaat erhielt der Bauer 30 Scheffel Roggen ä 40 Gr., 12 Scheffel 
Gerste à 30 Gr., 24 Scheffel Haber à 20 Gr., 4 Scheffel Erbsen, 
das Brodgetreide für vier Personen beträgt 40 Scheffel; dazu 
10 Thlr. zu Licht, Salz und andere Haushaltungskosten, ergiebt 
die Gesamtkosten einer Wirtschaftsanlage für vier Personen oder 
einer Familie mit 2 Huben auf 275 Thlr. 86 Gr., ein Satz, der 
unter heutigen Verhältnissen — selbst wenn man die Kaufkraft 
des Geldes damals aufs Drei- bis Vierfache annimmt — ganz 
märchenhaft niedrig erscheint, aber treffend die Einfachheit der da- 
maligen Verhältnisse illustrirt. 

Mit diesen Minimalsätzen verdient in Verbindung gebracht 
zu werden ein Bericht, den der Vater des Königs 1711 zur 
Orientierung für die einwandernden Schweizer amtlich aufsetzen 
liess. Dieser giebt einen ebenso deutlichen Einblick in die Ver- 
hältnisse einer Bauernwirtschaft jener Tage (Grube III, S. 289). 
Auf einen Morgen, heisst es darin, werden 3 bis 31/2 Scheffel 
Roggen ausgesäet. Ein Ackersmann brauche zu Brod Jahr über 
10—12 Scheffel Korn auf die Person. Auf eine Hube à 30 Morgen 
(à 300 Ruten, deren jede 15 kleine Pr. Köllmische oder 10 2/3 franz. 
Fuss enthält) könne man 6 Morgen mit Weizen und Korn, 
12 Morgen mit Gerste, Haber, Bohnen, Erbsen, Linsen, Hanf 
oder Leinsaat säen; 4 Morgen bleiben zu Wiesen und Gesträuch, 
9 Morgen bleiben brach zur Viehweide und zur Wintersaat. Man 
baue von der Saat das vierte Korn, wovon eins zum Unterhalt 
der Familie, drei zum Verkauf kämen. Ausser dem Brodgetreide 
brauche eine Familie 12 Scheftel Gerste zu Bier, 4 Scheffel 
Gerste zu Grütze, 4 Scheffel Erbsen, 4 Scheffel Habergrütze. 
Daraus kann man den Küchenzettel zusammenstellen, in welchem 
Gersten mit Habergrütze und Erbsen abwechselten, und wobei das 
Bier nebst der Milch das regelmässige Getränk bildet. 

Die Sommersaat besteht aus 5 Scheffel Gerste, 15 Scheffel 
Haber, 1 Scheffel Erbsen, 15 Scheffel Korn, 1 Scheffel Weizen, 
ein Viertel Flachs und für 1 Thlr. Gartengewächs auf jede 


Hube. Aus diesen kleinen Aussaaten können die Erträge auch 
nur geringfügig sein. 

Wenn die Regierung dennoch nach Ablauf der Freijahre daraus 
noch eine Grundrente von 8—10 Thlr., welche damals zwei bis 
drei mal so viel Kaufkraft hatte als heute, von der Hube er- 
zielen wollte, so scheint ein solches Resultat nicht gut möglich 
zu sein und es erklärt dieser Umstand mehr als alles andere 
das häufige Verlassen der Stellen durch die Bauern, eben weil 
diese nicht imstande waren, den verlangten Ertrag herauszu- 
wirtschaften. Andererseits erklärt auch die Billigkeit der Ma- 
terialien und Arbeitskräfte den ganz ungewöhnlichen Erfolg, den 
der König mit der Anlegung seiner neuen Vorwerke erzielte. 
Dieser beruhte zum Teil auch auf den Grundsätzen, welche der 
König der Verpachtung seiner Domänen zu Grunde legte. 

Friedrich Wilhelms I. Scharfsinn tritt ebenso hervor in den 
Grundsätzen, welche er den Domänenverpachtungen zu Grunde 
legte. Dies geschah in der Instruktion vom 3. Januar 1720 an 
alle Kammern. (Stadelmann I, S. 239—242.) 

Ein accurater Anschlag, der alle Meriten und alte Mängel 
des Pachtgutes erkennen lasse, und von sachverständigster Hand 
gefertigt worden, bildet die Grundlage des Verpachtungswerks, 
woraus nach einem Schema auch auswärtigen Reflektanten Aus- 
kunft erteilt werden könne. Dadurch erweitert sich der Kreis 
der Bieter und die Regierung bleibt nicht auf wenige Perso- 
nen in der Nähe beschränkt. Von Publikationen ist der König 
kein Freund. Alle Fixa und Geldzinsen sollen möglichst mit 
verpachtet werden, Naturaleinkünfte sollen nach dem Mittel 
der Marktpreise aus den letzten neun Jahren veranschlagt 
werden. Ebenso sei nach einem Generalüberschlag etlicher 
Jahre der bisherige wirkliche Ertrag und das wievielste Korn 
erbaut worden, zu ermitteln. Eine genaue Vermessung und 
Klassifikation in zwei bis drei Klassen der Äcker, welche die 
Landmesser nebenher annotieren, wird zu Grunde gelegt, 

Bei dieser Gelegenheit wird auf die grosse Wichtigkeit 
genauer Kataster und Klassifikationen des Bodens aufmerk- 
sam gemacht. Bald bedarf ihrer der König zum Pachtanschlage, 
bald werden sie zum Verkaufe gebraucht, wieder ein andermal 
bei der Parzellierung, ja bei der Ackerbestellung ‚und sogar bei 
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der Feldeinteilung und Aussaat kann sie ein ordentlicher Wirt 
als Richtschnur für Kultur und Wertschätzung nicht entbehren. 
Für die Grundsteuer bildet sie die Grundlage, die ohne sie gar 
nicht bemessen werden kann. Diese Bedeutung für alle mög- 
lichen landwirtschaftlichen, ökonomischen und politischen Zwecke 
hat das Kataster aber nur unter der Voraussetzung möglichster 
Genauigkeit, die nur annähernd und nur dann erreicht werden 
kann, wenn periodische Berichtigungen erfolgen. Unsere Her- 
zöge und Kurfürsten haben regelmässig in gewissen Perioden 
das Land nachmessen lassen und dann immer ein erhebliches 
Übermass gefunden, das sie aufs neue vergaben. Friedrich 
Wilhelm I. liess durch die gleichzeitige Kommission, welcher Graf 
Waldburg vorstand, für Ostpreussen behufs Regulierung der 
Grundsteuer ein Kataster errichten, und neuerdings ist ein solches 
zu gleichem Zwecke durch das Gesetz vom 21. Mai 1861 im 
ganzen Staate angelegt. Theils die nicht gerade sehr genaue 
Anlage desselben, welches meist auf Kopierung älterer Karten 
beruhte, die Hofstellen nicht berücksichtigt und nicht selten Un- 
richtigkeiten aufgenommen hat, theils die häufigen Veränderungen 
in Flussläufen, Wegen und die Eisenbahnen machen schon jetzt 
eine genaue Nachmessung und Berichtigung des Katasters zu 
einem Bedürfnis. 

Friedrich Wilhelm I. forderte den Anschlag pro Hube 
und verlangte die Hervorhebung, ob Scharwerker zur Domäne 
gehören, oder ob der Pächter dasselbe alles mit eigenen Gras- 
pferden oder Ochsen bewirtschaften müsse. In jenem Falle 
musste die Pacht natürlich entsprechend höher ausfallen, was 
ein materieller Grund gewesen sein mag, das Scharwerk damals 
nicht aufzuheben. 

Neben den Äckern wurden auch die Wiesen ausgemessen 
und geschätzt, ebenso das Brauwerk und dessen erfahrungs- 
mässiger Ertrag berücksichtigt, weil „die Brauerei zu den prin- 
eipielsten Stücken der Nutzung eines Guts zu gehören pflege“ 
und die Teichnutzung nicht vergessen „wie viel Centner Fisch 
jedes Orts auszubringen sei“, eine Nutzung, die heute wohl 
selten in einem Domänenpachtvertrage anzutreffen sein dürfte. 

Alle Anschläge aber sollten so viel möglich eine Gleichheit 
und Akuratesse haben und dergestalt sicher fundiert werden, 
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dass der darin angegebene Ertrag, falls sich kein Pächter finde, 
durch die Administration erzielt werde, eine Probe, auf welche 
die Verfasser der Anschläge sich von vorne herein einrichten 
mussten, und von deren Ausfall leicht ihre amtliche Stellung, ja 
(Stadelmann I, S. 338) selbst ihr Leben bedroht werden konnte. 

Ein ins einzelne gehende Haushaltungsreglement für das 
Königreich Preussen vom 23. Juli 1731 (Stadelmann I, S. 333 
bis 338) zwingt die Domänenpächter und Scharwerksbauern „auf 
Teutsch zu wirthschaften.“ Es verbannt die altpreussische Zoche, 
an Stelle deren der Pflug, gezogen theils von Ochsen, theils 
durch Pferde, eingeführt wird, verbietet die schmalen Rücken, 
gebietet dreimaliges Pflügen des Ackers und jährliches Ausfahren 
des Düngers aus den Ställen, die Abwechselung zwischen Som- 
mer- und Wintergetreide, treibt zu Molkereien, Butter- und Käse- 
fabrikation und Ochsenmästen und bevorzugt diejenigen, welche 
ihren Herren ausser dem Scharwerk zum Verführen des Getreides 
nach Königsberg in den Monaten Januar, Februar und März 
mit Schlittenfahren behilflich sind. Keine Bauernstelle darf bei 
Strafe länger als ein halbes Jahr unbesetzt bleiben, da Bauern 
und Gärtner „gleichsam wie eisern“ sein sollen. Beständige 
Visitatoren kontrollieren die Ausführung und alle drei Jahre 
verspricht der König selbst nach dem Rechten sehen zu kommen. 
Die Genauigkeit seiner Rechnung geht so weit, dass er berech- 
nen lässt, wie viel ihm ein Pferd bis ins vierte Jahr zu erziehen 
kostet. (8 Thlr. Stadelmann 1, S. 295.) 

Man erkennt leicht, dass des Königs Lieblingsbeschäftigung 
die Landwirtschaft war. Doch nicht einseitig; denn auf vielen 
anderen Gebieten der Verwaltung hat er als Reformator gewirkt 
und hervorragendes geleistet. 


2. Die Kontrolle der Verwaltung. 


Nach einschneidenden Veränderungen des Staatswesens 
bemerkt man oft, dass gewisse Einrichtungen, die sich bisher gut 
bewährt haben, mit der Zeit in Vergessenheit gerathen. So 
sind alle älteren Regierungen eifrig bemüht gewesen, verloren 
gegangene oder verpfändete Domänen wieder einzulösen, woran 
man jetzt nicht mehr denkt. Ebenso sind alle früheren Regie- 
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rungen Ostpreussens bestrebt gewesen, die Volkszahl Ostpreussens 
durch Kolonisation zu heben, den Bauernschutz zu üben, die 
Minimal- und Maximalgrössen der Grundstücke zu ordnen, aber 
alles dieses scheint seit dem Anfange unseres Jahrhunderts dem 
Gedächtnisse entschwunden zu sein. 

In diese Klasse fällt auch eine der wichtigsten Anordnungen, 
ohne welche ein geordnetes Staatswesen nicht bestehen kann, 
die dauernde Kontrolle der Verwaltung. Dazu gehört 
nicht bloss die Aufsicht und Revision durch die Vorgesetzten 
oder die Kassenrevisionen, sondern vor allem die regelmässige 
unvorhergesehene Prüfung und Kontrolle der Ausführung 
materieller Verwaltungsmassregeln durch besondere Organe. 

In der Ritterzeit, unter den Herzögen und noch in den 
Anfangszeiten des Grossen Kurfürsten wurden regelmässig beson- 
dere „Visitatoren“ in alle Ämter ausgesendet, welche die Aus- 
führung der Gesetze und Verordnungen im einzelnen prüften, 
in ihren Berichten Monita zogen, das Ausgeführte kritisierten, 
Unterlassungen und von ihnen bemerkte nötige Verbesserungen 
anzeigten. Um dabei richtig und frei vorzugehen, mussten diese 
Visitatoren einmal nicht bloss gleich, sondern besser befähigt und 
geübt sein, als die Beamten, deren Ressorts sie revidierten, 
andererseits auch von diesen vollkommen unabhängig dastehen. 
Das Muster eines solchen sachlichen Kritikers und Verbesserers 
scheint Caspar v. Nostiz zu sein, von dessen cirka 1560 abge- 
fassten Visitationsberichten Lohmeier in der Altpr. Monatsschrift, 
Bd. 26, S. 571—582, eine Probe giebt. 

Friedrich. Wilhelm I. und sein grosser Sohn zeichneten ihre 
Verwaltung vielleicht am meisten dadurch vorteilhaft aus, dass 
sie diese heute vergessene Einrichtung ganz besonders pflegten. 
Sie übten die Kontrolle in eigener Person zeit ihres Lebens 
über alle Verwaltungszweige mit höchster Strenge und auf 
beständigen Revisionsreisen, auf denen ihrem geübten 
Blicke nicht leicht ein Mangel entging, unverdrossen aus, und 
suchten sich zugleich ihre künftigen oberen Beamten aus. Das 
war mit ein Hauptgrund, weshalb sie durch ihre Verwaltung so 
hohe Resultate erzielt haben. 

Seit ihrem Tode fehlt es an Visitatoren. Der Umfang der 
Gebiete hat sich seitdem auch so erweitert, dass die höchste 


Kraft eines einzelnen, noch so befähigten und thatkräftigen 
Mannes dazu nicht mehr ausreicht. Im Nebenamte kann für 
diese Kontrolle nichts Erspriessliches gewonnen werden. Visi- 
tatoren müssen ihren Lebensberuf aus diesem Amte machen. 
Nicht Misstrauen gegen die Ausführung soll der Grund des 
Institutes sein, sondern das Streben nach Besserung und gleich- 
mässiger Handhabung der Verordnungen die Kontrolle leiten. 


3. Organisation der allgemeinen Verwaltung. 

Auf politischem Gebiete hat Friedrich Wilhelm I. das Werk 
seines Grossvaters kräftig fortgesetzt, indem er in Preussen mit 
den Resten der alten Verfassung aufräumte, Landtage, Land- 
räte, Amtshauptleute, Regimentsräte, Landschöppen und Köll- 
mer nebst dem Indignat abschaffte und auf dem neu geebneten 
Boden zwar den Absolutismus, aber zugleich vorzügliche neue 
Organe desselben für die Verwaltung in Civil- und Militärsachen 
schuf. So organisierte er namentlich 1716 das Kommissariat, 
dann nach Gründung einer Centralverwaltungsstelle für die ganze 
Monarchie, des General-Direktoriums, 1723 die Kriegs- und Do- 
mänenkammern, ferner in demselben Jahr die Generalrechen- 
kammer, später die Generalkriegs-, endlich die Generaldomänen- 
kasse. Nur den letzten Schritt zu einem geordneten Kassen- 
und Rechnungswesen, die allgemeine Generalstaatskasse überliess 
er seinen Nachfolgern. Die grösste Zahl Domänen, jedenfalls in 
Ostpreussen, mehr als einer seiner Vorgänger oder Nachfolger 
richtete er ein, ordnete ihre Unveräusserlichkeit durch ein Haus- 
gesetz an und baute auf fast allen Specialgebieten der Verwaltung 
die fundamentalen Grundlagen auf. Das Forstwesen erhob er 
aus einer planlosen Jägerei zu einer wissenschaftlich und plan- 
mässig betriebenen Wirtschaft, vereinigte die obersten Leiter 
mit der Kriegs- und Domänenkammer und teilte Preussen in 
drei Oberforstbezirke ein. Er war der erste, der planmässig 
die Volkserziehung zu betreiben begann und die allgemeine 
Schulpflicht anordnete. 


4. Die Belebung des Verkehrs. 
Im Postwesen hat er trotz allen Widerstrebens der oberen 
ostpreussischen Behörden mit klarem Blick einmal die zweifel- 
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lose Rentabilität, besonders aber die kulturelle Bedeutung der 
Post erkannt und in Preussen die erste Fahrpost und eine 
Menge neuer Kurse eingerichtet, indem er dem widerstrebenden 
Finanzdirektorium energisch entgegenrief: Sollen die Posten an- 
legen in Preussen von Ort zu Ort, ich will haben ein Land, das 
cultiviret sein soll, höret Post dazu! 


5. Die Zunftreform. 

Im Gewerbewesen ist ihm die grosse Reform der In- 
nungen von 1733 zu danken, durch welche er dieselben alt- 
väterischer Formen entkleidete, den Zeitverhältnissen ange- 
messen vereinfachte und die staatliche Einwirkung auf dieselben 
verstärkte. Alle unsere Zunft- und Innungsstatuten wurden von 
ihm neugestaltet und behielten diese veränderte Verfassung bis 
zu ihrer Aufhebung, die von ihm, wenn auch nicht beabsichtigt, 
so doch vorbereitet ist. 


6. Die Bauernbefreiung,. 

Die Agrargesetzgebung Preussens verdankt ihm das 
Gnaden-Patent vom 10, Juli 1719 für Ostpreussen und die Ver- 
ordnung vom 20. April 1720 für Litauen, mittelst deren auf den 
preussischen Domänen die Leibeigenschaft aufgehoben und das 
Freibauerntum eingeführt wurde. Wenn er die Scharwerke auch 
als eisernes Inventar zu betrachten gewohnt war und die Prügel- 
strafe bei denselben zur Anwendung bringen liess und anordnete 
(Stadelmann I, S. 366) „dass sie alsdann olıne Gnade und Barm- 
herzigkeit so lange am Leibe gestraft werden sollen, bis sie 
Gehorsam und Willigkeit bezeigen“, so war er doch auch ande- 
rerseits einer der ersten, den ein Gefühl von Menschenwürde be- 
seelte, da er sich weigerte für die Freilassung Geld zu nehmen und 
das Loos gedrückter Scharwerker überall zu erleichtern suchte. 


Wenn wir die hier berührten Gebiete im Folgenden einzeln 
betrachten, so werden wir gerade diesen König überall als den 
eifrigsten Vorkämpfer der Ordnung wiederfinden. Sein Eingreifen 
bildet die ersten Schritte zu den Veränderungen des 19. Jahr- 
hunderts, und wenn er auch ab und zu nicht bis zu den- 
jenigen Konsequenzen vorgedrungen ist, die wir heute durchleben, 
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so erfrischt und belebt doch sein thatkräftiges, zielbewusstes und 
durch alle Zweige der Verwaltung gleich konsequent durchge- 
führtes Handeln. 

Als der König im Juli 1736 mit dem Kronprinzen zuerst 
in Gumbinnen, dann in Königsberg nochmals sein Werk be- 
schaute, offenbarte sich in allen seinen Äusserungen und Be- 
schlüssen ein Geist der Milde und Zufriedenheit, zum Teil auch 
der Entsagung, die aus der Unvollkommenheit alles menschlich 
Erreichbaren entsprang, verbunden mit dem beglückenden Gefühl 
grossartigen Schaffens, mit der Zuversicht, dass seine rastlose 
Arbeit in dem Sohne eine würdige Nachfolge finden werde. 
(Stadelmann I, 346—356.) 

Volkswirtschaftliche Theorien schätzte er nicht besonders. 
Praktisch war der König ein Anhänger des Prohibitivsystems, indem 
er Getreideausfuhr zur Unterstützung des Landbaues und Woll- 
ausfuhr „zum besten und Aufnahmen der inländischen Woll- 
manufakturen, wovon des Landes Wohlfahrt zum guten Theil mit 
dependiret“ verbot. (Stadelmann I, S. 338.) 

Einen Vorgänger zu haben, der das Feld bestellt hat, wie 
dieser vortreffliche Verwalter, ist ein Segen für jeden Nachfolger 
und dieser kann die Erbschaft mit Ruhe und dem Bewusstsein 
antreten, wenn ihm auch nur die Hälfte der Einsicht und der 
Thatkraft, des gesunden Blickes und des Glückes guter Ratgeber 
beschieden wird, es ihm an Erfolgen nicht fehlen kann. 


Friedrich des Grossen Verwaltung. 


So trat Friedrich der Grosse die Erbschaft seines Vaters 
an. Das von diesem vorzugsweise gepflegte landwirtschaftliche 
Departement wurde als ein errungenes Ziel weiter kultiviert, der 
Gesichtskreis. des unermüdlichen Königs hat sich aber sehr er- 
weitert. Neben seinen politischen und militärischen Aktionen 
entwickelt der König auf vielfachen von ihm neu angebauten 
Zweigen der Verwaltung eine fast übermenschliche Thätigkeit. 
Hatte der Vater sich sogar um Hamster und Sperlinge, um grosse 
Gerste, Dünger, Misthöfe und deutsche Pflüge bekümmert, so 
wandie der Sohn bald dem Flachs, bald dem Seidenbau oder 
der Schafzucht, ein ander Mal der Trockenlegung von Brüchen, 
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dem Anbau fliegenden Sandbodens, künstlichem Wiesenbau 
oder der Anpflanzung der Kastanien, oder aber der engli- 
schen Landwirtschaft, dann dem englischen Brauereiwesen, dem 
Getreidebau und der Einführung spanischer Weinreben seine 
Aufmerksamkeit zu. Waid, Kartoffel, Hühner, Lupine, Kümmel, 
Hopfen, Gemüse oder Butter, nichts schien der Sorge dieses um- 
fassenden Geiste zu unbedeutend und über alle diese Gegen- 
stände finden wir bei Stadelmann II zum Teil umfangreiche, 
immer sachgemässe, den Kernpunkt treffende Kabinettsordres 


desselben. 
Zur Pflege so vielfacher Seiten der Verwaltung — sollte 
man meinen — hätte der König eines stattlichen Apparates von 


Mitarbeitern bedurft. Sein Vater verdankte einzelnen seiner 
Mitarbeiter, z. B. dem Fürsten von Dessau, einen Teil seiner 
organisatorischen Pläne und der Grosse Kurfürst ist nicht den 
kleinsten Teil seiner Erfolge dem Oberpräsidenten Otto von 
Schwerin und den Geheimräthen Jena und Meinderis schuldig. 
Friedrich der Grosse dagegen schöpfte fast alle Gedanken aus sich 
selbst und kommandierte alle seine Geschäftsgehilfen, die nicht 
nur unbedingten Gehorsam, sondern denselben sich fast über- 
stürzenden Pflichteifer beweisen mussten, der alle Handlungen 
des Königs leitete. Dabei wirkte der König stets auf sie ein, bald 
stimulierend, bald abmahnend, bald orientierend, bald verweisend, 
immer kontrollierend, selten lobend. Wie seine jährlichen 
Manöver zu Mokerau bei Graudenz ein Schrecken der Soldaten 
gewesen sind, so müssen auch seine persönlichen Revisionsreisen 
die davon betroffenen Beamten mit Sorge und Angst erfüllt 
haben. Namentlich die Landräte nahm er scharf aufs Korn. 
Wenn sie über die Verhältnisse ihres Kreises ihm prompt Be- 
scheid gaben, wurden sie befördert. „Zwischen Liegnitz und 
Schweidnitz befindet sich ein Landrath,* — schreibt der König, 
— „dessen Name mir entfallen ist und welchen ich deshalb nicht 
anders, als dass er von grosser Statur und schwarzem Haar ist, 
kenntlich machen kann. Diesen Landrath wäre ich allhier in 
Finanzsachen zu employiren wohl geneigt.“ Anderen ging es 
minder gut. „Sr. kgl. Majestät lassen dero Kammerdeputation 
(zu Bromberg) hiedurch zu erkennen geben, dass Sie bei der 
Durchreise dorten im Caminschen Kreise einen Landrath v, Biller- 
22 
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beck gefunden, welcher sich zu dem Posten schlecht schickt, in- 
dem er von den Umständen seines Kreises keine richtige An- 
zeige zu thun gewusst, mithin sich nur schlecht darum be- 
kümmert hat. Derselbe soll daher abgeschafft und ein anderer 
an seine Stelle gesetzt werden. Wozu denn höchstdieselben 
unter den verabschiedeten Offizieren einen guten Menschen aus- 
suchen werden.“ (Stadelmann II, S. 602.) Das unverdiente Ge- 
schick des Grosskanzlers v. Fürst, eines hervorragenden Juristen, 
ist bekannt. Der Geh. Finanzrath v. Brenkenhoff, der, wie jener, 
viele Jahre in Gnaden stand und in Hinterpommern die rechte 
Hand des Königs war, wurde schliesslich kassiert. Ebenso ging 
es dem Magdeburgischen Kammerpräsidenten v. Winkel. 


„Ich muss Euch nur sagen,“ — schreibt der König an 
v. Schulenburg, — „dass es mit dem pp. v. Winkel gar nichts 
ist. Ich bin mit ihm durchaus nicht zufrieden und werde daher 
suchen, einen bessern für ihn zu kriegen, der sich um seinen 
Dienst mehr bekümmert, und sein Devoir mit besserer Attention 
wahrnimmt, wie dieser. Vor einem Jahr begeht er die Sottise 
und lässt mehr Korn ausführen, als die Provinz entbehren kann, 
— — — und bei den diesjährigen Überschwemmungen hat der- 
selbe sich um gar nichts bekümmert“ (Das. S. 625). Ein 
ander Mal schreibt der König 1771: „Ich gebe Euch auf Euren 
Bericht, woraus ich die Nachlässigkeit, die der Kammerpräsident 
v. Siegroth in Verwaltung des ihm anvertrauten Postens sehr 
ungern ersehen habe — — — werde ich ihn ohne alle Um- 
stände schlechterdings wegjagen.“ (Das., S. 380.) Den Räten 
der Westpreussischen Kammer lässt er 1780 schreiben: „Sie 
sollten sich was schämen, solche Entschuldigungen anzubringen, 
das ist ein klarer Beweis von ihrer unverantwortlichen Faulheit 
und Nachlässigkeit.“ (Das., S. 541.) 


Andererseits liess er nach dem Tode des Ministers v. Hagen 
dessen Porträt im Audienzsaale des Generaldirectori zum An- 
denken an die Verdienste desselben aufhängen (das., 5. 381), und 
als der Minister v. Gaudi, der zur Entwässerung der Brüche 
nach Litauen geschickt war, mit der dortigen Kammer etwas un- 
glimpflich umspringen wollte, schrieb der König ihm 1777: „Wie 
ich (aus Eurem Berichte) ersehe, so wollet ihr alles dort neu 
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machen und die ganze Kammer absetzen; das ist ein bischen zu 
stark.“ (Das., S. 475.) 

Mit welchen Gefühlen musste wohl die Breslauer Kammer 
erfüllt worden sein, als ihr der König Anfangs Oktober 1753 an- 
kündigte, er werde Ende des Monats selbst dorthin kommen, „um 
allda die jetzige Situation der dortigen Commissaires zu examiniren, 
— mit dem Befehl, alle Sachen, nach denen S. Maj. Sich erkundigen 
oder fragen dörften, vorhero gehörig zu präpariren, damit, wenn 
höchstdieselben einige Extrakte oder Nachrichten von der Kammer 
fordern, solche im Moment bei der Hand seien und nicht erst auf- 
gesucht oder beigebracht werden dörffen.“ Diese Sachen werden nun 
nach einem Zettel aufgezählt, den der König sich nach und nach auf- 
geschrieben hatte und der beinahe das gesammte Gebiet der 
Verwaltung umfasste. „Auskunft über die Renthey- und Kontribu- 
tionskassen, sowie alle andern Kassen und Etats, Aufzählung der 
diesjährigen Pacht-Remissionsgesuche, Extrakte über Salzdebit 
und Import, über Eisenhütten und deren Thätigkeit, über das 
Commerzium in Schlesien, besonders auf Elbe und Oder, den 
Leinen-, Tuch-, Transit-, Viehhandel und die Breslauer Messe, 
über den polnischen Handel; wie viel Gold baar dorthin gehe, 
welches Quantum aus den schlesischen Kammern zum Tresor 
gehet?* Weiter sollte gefragt werden nach den schlesischen 
Fürstentumsschulden, dessen Steuerresten, Fortifikationsbauten, 
wegen der Postkasse und deren Verfassung, der Chargenkasse, 
wegen der Landräte, Unterbedienten, Invaliden, Pensionen, Stifter, 
der Cantons, der Magazine, wegen der Privatfuhrwerke, nach dem 
Marschreglement und vielfachen Militärsachen, besonders der 
Fourage der Truppenteile, sowie wegen des Katasters. Auch wurden 
verlangt „Nachrichten von dem Commerzium und der Verfassung der 
benachbarten Pohlnischen, österreichischen und sächsischen Lande. 
Die Räthe, die solche Sachen unter ihrem Departement haben, 
müssen davon völlig instruirt sein, auf dass, wenn Höchstdie- 
selben mit ihnen darüber sprechen sollten, sie von allem prompte 
und accurate Antwort zu geben wissen.“ (Stadelmann II, 
S. 313—314.) 

Das war kein Assessor-, sondern ein Ratsexamen erster 
Klasse, in welchem Herz und Nieren geprüft wurden. Auch 
sieht man aus den Gegenständen der Prüfung, dass es sich nicht 
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mehr allein um Landwirtschaft, Domänenankauf, Dorfsgründung, 
deutsche oder litauische Pflüge, wie unter seinem Vater, han- 
delte, sondern dass der Ideenkreis weiter, besonders auf Handel, In- 
dustrie und Staatswirtschaft ausgedehnt und erweitert worden ist. 

Die formelle Verwaltung ging wie am Schnürchen. „Hurtig 
und munter“ war die Parole. In der materiellen Verwaltung 
drängt sich der Stoff so, dass wir, die wir nach Verwaltungs- 
grundsätzen suchen, ausgebildeten Verwaltungssystemen begegnen, 
von denen wir nur die wichtigsten, auf Ostpreussen bezüglichen, 
hier besprechen können. 


1. Die Gemeinheitsteilungen, 


Die aus Deutschland durch Herzog Albrechts Räte nach 
Ostpreussen übertragene Methode der Landverteilung an Kolo- 
nisten bestand darin, dass man die künftige Dorfsflur in Acker, 
Wiese und Weide nebst Wald teilte, und jedes dieser Stücke 
durch seine ganze Länge in so viel schmale parallele Streifen 
zerlegte, als Bauern vorhanden waren oder ins Dorf gesetzt 
werden sollten. Nur die Weide nebst Wald pflegten in Gemein- 
schaft zu bleiben. Dies beruhte auf dem Rechtsprincip der 
Gleichheit; jeder Bauer sollte gleich viel und gleich guten An- 
teil haben, um das nötige Getreide auf dem Acker zu bauen, 
das nötige Vieh halten und durchfüttern zu können, und auch 
Weide und Holz für den Hausstand an Menschen und Vieh 
erhalten. . 

Friedrich der Grosse, von seinem Vater auf die Pflege des 
Landbaues hingewiesen, wandte sein Genie auf eine Prüfung 
dieser Methode an und führte, angeregt durch einzelne in Eng- 
land versuchte und mit Beifall aufgenommene Separationen ge- 
meinschaftlich benutzter Stücke, ein neues System, welches seit- 
dem in Preussen herrscht und darin besteht, dass Gemeinheiten 
an die einzelnen Besitzer verteilt, andererseits aber die drei ver- 
einzelten Stücke jedes Besitzers zu einem Ganzen zusammenge- 
legt werden, das heutige Separationsverfahren. Dadurch wurde der 
Ackerbau von einer bisherigen Fessel, dem Flurzwange, befreit, 
welcher sämtliche Besitzer aus Mangel an Zugangswegen zwang, 
die Bestellung und Abwartung der Äcker und Wiesen gleich- 
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zeitig vorzunehmen. Der König verkannte die mögliche Ver- 
letzung der Rechte des Einzelnen bei diesen Separationen nicht 
und liess dieselben von vorneherein unter Zuziehung von Juristen, 
die v. Cocceji auszusuchen hatte, bewirken, zunächst nach einem 
Haushaltungs- und Wirtschaftsreglement für die Ämter des 
Herzogtums Pommern vom 1. Mai 1752 (Nov. Corp. Const. March. 
1752, No. 26), worauf eine allgemeine Ordre in demselben Sinne 
an sämtliche Kriegs- und Domänenkammern unter dem 16. Sep- 
tember 1765 erging. 

Wie fast jede Änderung, so fand auch diese heute allgemein 
als wohlthätig anerkannte Massregel den lautesten Widerspruch 
aller Behörden und der beteiligten Gutsbesitzer, welche den 
gänzlichen Ruin der Herrschaft und Unterthanen daraus pro- 
phezeiten, indessen an dem Könige denjenigen Herrn fanden, 
welcher sich durch die vis inertiae oder durch Sonderinteressen 
Einzelner nicht von dem Wege abbringen liess, welchen er für 
das Gesamtwohl für erspriesslich erkannt hatte. Am 14. April 
1771 erging, zunächst für Schlesien ein umfassendes Reglement 
für das Gemeindeteilungsverfahren, welches die Grundprincipien 
des heutigen Verfahrens bereits im grossen und ganzen enthält. 
(Stadelmann Il, S. 83—101.) 


2. Die kleinen Kultur- und Kolonisationsarbeiten, 


Die beiden elementarsten Aufgaben des Staatslebens, die 
Verbesserung des Landes und die Vermehrung seiner Bevölkerung, 
müssen zusammen gepflegt werden; die eine ergänzt die andere. 
Denn je mehr kultiviertes Land geschaffen wird, desto mehr pflegt 
sich die Bevölkerung darauf zu vermehren, und je grösser diese 
ist, desto eifriger zieht sie das Land in Kultur und dehnt diese 
auch auf Strecken aus, die bei minder zahlreicher Bevölkerung 
unbeachtet liegen bleiben, Brüche, Sümpfe, Heiden, fliegenden 
-Sand u. dergl. Dieses ökonomische Gesetz vollzieht sich indessen 
nur in Ausnahmefällen, wo der zu erwartende Nutzen auf der 
Hand liegt, von selbst. In der Regel muss die Verwaltung 
diesen Prozess energisch unterstützen und ihn zu fördern eifrig 
bemüht sein. 

Die grossen Kulturarbeiten Friedrich Wilhelms I. in Litauen 


und Friedrichs II. in Schlesien und Westpreussen wurden durch 
unglückliche Naturereignisse und politische Veränderungen der 
Verwaltung fast aufgenötigt und sind leuchtende Beispiele für 
kommende Geschlechter geworden. 

Weniger ruhmbringend, aber nicht minder notwendig ist 
die kleine Kulturarbeit, welche mit Mühe die auch in den hoch- 
kultivierten Staaten nicht seltenen wüsten Plätze, die breiten 
Meeres- und Flussufer, Moosbrüche, Heiden oder Sandstrecken 
in neues Kulturland umwandelt und mit neuen Bewohnern besetzt. 
Diese Arbeit ist nicht von heute oder morgen, sondern eine 
beständige Aufgabe jedes Kulturstaats und desto wichtiger, 
wertvoller und fruchtbringender, je nachhaltiger sie betrieben 
wird. Diese beständige Reparaturarbeit erhält den Staat unver- 
sehrt, beseitigt manchen kleinen Schaden, beugt Notständen vor und 
verhindert das Siuken der Steuerkraft unter den bestehenden 
Zustand. Um dieser Aufgabe zu genügen, bedarf die Verwaltung 
eines beständigen Dispositionsfonds und einer besonderen Behörde, 
sofern das Staatsoberhaupt die betreffenden Anordnungen nicht 
selbst trifft. 

Friedrich der Grosse ist ein Muster für diese kleine Kultur- 
arbeit und hat dieselbe von Beginn seiner Regierung an, wenig 
unterbrochen durch die schlesischen Kriege, bis an den Schluss 
seiner Regierung in steigender Progression geübt, den Oder- und 
den Warthebruch in Kultur gezogen und durch sein konsequentes 
Handeln erstaunliche Resultate erzielt, indem er: neben vielen 
kleinen Etablissements nach einem Überschlage Stadelmanns 
(I, S. 34) 900 Kolonistendörfer gegründet, 300000 Kolonisten 
herangezogen, 20 Millionen Thaler darauf verwendet und die 
Bevölkerung des Gesamtstaates dadurch so verändert hat, dass 
dieselbe zu einem Drittel aus Kolonisten und deren Nachkommen 
besteht. 

In Ostpreussen und Litauen hat er in den 46 Jahren 
seiner Regierung mindestens 15000 Kolonisten angesiedelt. 
Durch die Art der Auswahl der Kolonisten zog er zugleich die- 
jenigen Gewerbezweige hierher, an denen es gerade fehlte. 

Eigentümlich war die erst am Ende seines Lebens hervor- 
tretende Thätigkeit des Königs auf dem Gebiete des eigentlichen 
Landbaues. Hierbei war er — meist für die Kurmark — darauf 
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bedacht, die Dörfer zu teilen, die zweiten Bauernsöhne in besondere 
Dörfer zu versetzen, die Zahl der Kossäten und Gärtner zu 
heben und damit gerade für diejenigen Leute zu sorgen, die 
auch heute am meisten der Pflege und Vermehrung bedürftig sind. 

Nicht um diese Thätigkeit im einzelnen zu schildern, kommen 
wir auf diesen Punkt, sondern um die besonders für die Ver- 
waltung der Gegenwart wichtigen Mittel zu besprechen, welche 
zur Erreichung dieses Zieles angewendet wurden. 

Die Mittel der Landesmelioration sind rein technischer 
Natur, indessen nicht so beschaffen, dass nicht auch ein Laie 
über die Zweckmässigkeit oder Unzweckmässigkeit ein Urteil 
gewinnen könnte und Friedrich Wilhelm I., sowie sein grosser 
Sohn haben es sich nie nehmen lassen, dies immer selbst, oft 
recht abfällig zu beurteilen. Besonders schlecht war jener auf 
die Baumeister und dieser auf die Techniker zu sprechen, welche 
den Finowkanal angelegt haben. Die Objekte solcher Meliora- 
tionen sind sehr leicht aus den Katastern und den dazu gefertigten 
Karten herauszufinden, weshalb es notwendig ist, dass diese auch 
rücksichtlich der zur Zeit nicht steuerbaren Objekte sehr sorg- 
fältig angefertig werden. 

Als Mittel der Kolonisation ist nur selten und ausnahms- 
weise angewendet die Schenkung des Landes, der Gebäude und 
des Inventars; nur ausnahmsweise hat Friedrich I. dieses bei den 
armen Schweizern, die er in Ostpreussen ansässig machte, ver- 
sucht. Auf die Dauer kann keine Verwaltung ein so kost- 
spieliges Mittel benutzen, welches die Beschenkten überdies in 
der Regel nicht einmal zu würdigen wissen. 

Die älteren Mittel bestanden in der Gewährung von 1 bis 
3 Jahren Steuerfreiheit, Erlass der Scharwerksdienste, Gewährung 
von freiem Bauholz, freiem Inventar und Saatvorschüssen. Diese 
Vergünstigungen wurden an den dazu passend befundenen Stellen 
des In- oder Auslandes durch Patente bekannt gemacht und 
auswärtigen Konsuln oder diplomatischen Agenten die Organi- 
sation der Züge auf vorgeschriebenen Routen, allenfalls unter 
Gewährung von Reisevorschüssen aufgetragen. 

Friedrich der Grosse wendete neben diesen hergebrachten 
Beförderungsmitteln besondere an und liess sich darin auch durch 
den Widerspruch des Auslandes nicht unterbrechen. „Es muss 
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das Menschenmögliche dazu geschehen,“ schreibt er seinen 
Agenten. Sobald er erfuhr, dass irgendwo innerhalb oder 
ausserhalb Deutschlands Unzufriedenheit besteht, sei es wegen 
religiöser Intoleranz, oder wegen hoher Abgaben und Lasten oder 
wegen einer andern Bedrängnis, so ergingen besondere Ein- 
ladungen dahin und wurden die ausführenden Beamten ange- 
wiesen, den Moment zu benutzen und möglichst viele geeignete 
Leute von dort in das Land zu ziehen und hier zu etablieren.“ 
(Das., S. 18.) Sie sollten tüchtige Leute „persuadiren, sich 
im Land anzusetzen.“ (S. 19.) 


Den Kolonisten gewährte er alle möglichen Freiheiten und 
Erleichterungen, Geschenke, selbst durch Titel sucht er sie zu 
reizen und ist sofort bei der Hand, wenn ihnen ein Haar ge- 
krümmt wird. 


Die Domänenpächter mussten sich in ihren Verträgen ver- 
pflichten, Kolonisten, Kossäten und Büdner anzusetzen. Der 
König liess sich durch statistische Tabellen darüber stets auf dem 
Laufenden erhalten und bevorzugte bei Neuverpachtungen die- 
jenigen älteren Pächter, welche recht viel kleine Leute sesshaft 
gemacht hatten. Die grösseren Grundbesitzer und den Adel er- 
muntert er unablässig, ein Gleiches zu thun. 


In einer Ordre vom 24. Februar 1752 an den Kammer- 
präsidenten v. Aschersleben sagt der König: „Da bekannter- 
massen verschiedene derer Beamten in Pommern bei Erhaltung 
neuer Pachtkontrakte sich engagiert und versprochen haben, 
eine gewisse Anzahl auswärtiger Familien auf ihre eigene Kosten 
anzusetzen und zu etablieren, so sollt Ihr pflichtmässig und 
genau examinieren, ob erwähnte Beamte darunter ihrem Ver- 
sprechen ein Genüge thun, und wie viel Familien jeder von 
ihnen wirklich angesetzt und völlig etabliert hat“ (das., 8. 503); 
und dem Generaldirectorio schreibt derselbe am 14. April des- 
selben Jahres, „er habe die Liste, was vor Beamte in jeder Provinz 
die Prolongation ihrer Pachtkontrakte gegen Etablierung einer 
gewissen Zahl auswärtiger Familien accordiert worden, erhalten, 
erinnere und befehle demselben aufs Ernstlichste, dass selbiges 
mit der grössten Exactitude dahin sehen müsse, damit, wenn 
etwa die eine oder die andere dieser angesetzten Familien abgehe, 
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sie sofort durch eine andere ausländische Familie ersetzt werde.“ 
(Das., S. 304.) 

Mittelbar wird das Kolonisationswerk am wirksamsten unter- 
stützt durch musterhafte öffentliche Einrichtungen, zu denen sich 
jeder Verständige von selbst hingezogen fühlt, während veraltete, 
mangelhafte und unzeitgemässe Einrichtungen jedermann ab- 
stossen. Das allgemeine Streben beider vorgedachter Könige, 
ihre Staaten den Zuständen des Westens entsprechend einzu- 
richten und die Führung im Kulturwerk zu übernehmen, half 
ihrem Streben den Erfolg zu sichern. 

Als in der Kurmark ein Kolonist von dem betreffenden 
Domänenpächter exmittirt wurde, herrschte der König 1783 den 
Kammerpräsidenten an: „Ich begreife nicht, wie die Kammer das 
zugeben kann. Ich lasse es mir so viel Geld kosten, Kolonisten 
anzuziehen und sie zu etablieren und die Kammer lässt sie vom 
Amtmann so wegjagen! Dieses Bezeigen missfällt mir gar sehr 
und muss ich es Euch verweisen, dass Ihr darauf nicht besser 
sehet.“ 

Einmal liess der König vermittelst des Geh. Finanzrats 
v. Brenkenhoff im Reiche durch Unteroffiziere 2600 junge Bursche 
anwerben und schickte sie an die Landräte, um dieselben unter 
den Bauern als Knechte zu verteilen, was auch geschah. Wenn 
der Bauer nicht nachweisen konnte, wo der Bursch geblieben, 
sollte er 10 Thaler Strafe zahlen. (Das., 8. 356.) 

Freie Hand zu dem Kolonisationswerk hatte der König 
eigentlich nur auf den Staatsländereien und deshalb sollte das- 
selbe auch in Zukunft darauf beschränkt werden. Die Verstaat- 
lichung der Eisenbahnen gewährt ein neues, früheren Bestrebungen 
versagt gewesenes Mittel, durch Gewährung freier oder ermässigter 
Eisenbahnfahrten das Werk zu fördern. Auch die Gewährung 
freien Bauholzes im beschränkten Masse lässt sich sehr wohl 
mit der heutigen Forstwirtschaft vereinigen, sobald diese Mittel 
durch Gesetz geregelt werden. 


3. Das Magazinsystem. i 
„Dies ist keine Bagatelle,“ sagt der König (Stadelmann II, 
No. 140; wir citieren im folgenden nur die Nummer der Kab.-Ord.); 


es war ein ganzes, originelles Wirtschaftssystem, das Notständen 
abhelfen, das Militär, die Stadt Berlin, auch die Bauern stets mit 
Fourage-, Brot- und Saatgetreide in Notfällen versehen, die Korn- 
preise regulieren und dauernd aut derselben billigen, die Kammer- 
taxe wenig übersteigenden beständigen Höhe zu halten suchen und 
der Absicht nach zwar nicht zu einem Gewinne führen sollte, 
nach der praktischen Art des Königs aber doch zu Überschüssen 
geführt haben muss,*) 

Ostpreussen, die Kornkammer des Staates, wurde das Funda- 
ment dieses Systems. Alle öffentlichen Gebäude desselben, alle 
Ordensburgen wurden zu Kornmagazinen umgewandelt. Im 
Spätherbst nach der Ernte, wenn die Preise billig sind, wurden die 
Kammerpräsidenten v. Lesgewang (14) in Königsberg und v. Blu- 
menthal in Gumbinnen (17) angewiesen, Einkäufe von Getreide 
machen zu lassen, wozu ihnen beträchtliche Summen — ich finde 
einmal 200000 Thaler — zur Verfügung gestellt wurden. Sie 
engagierten Kaufleute (292), die für Rechnung des Staates im 
geheimen in Preussen, auch im benachbarten Polen grössere 
Posten, bis 1000 Wispel und mehr, aufkauften. Die Magazine 
sollten immer auf 11/2 Jahre gefüllt sein, Überschüsse wurden 
zu Wasser über Stettin nach der Hauptstadt geführt. Später 
legte der König auch in andern Provinzen Magazine an, in Col- 
berg, Stettin, Cüstrin, Magdeburg, Frankfurt a. O., Wesel, Minden 
und in Schlesien. 

„Preussen,“ sagt der König 1747 — also vor der russischen 
Occupation — „ist ein Land, so den Ackerbau zu seinem Haupt- 
objekt mit hat und sich durch den Getreidehandel distinguirt‘“ 
(65). Dasselbe wurde das Hauptsammelbecken des Magazin- 
getreides. Der Minister v. Happe war seine rechte Hand, der Kauf- 
mann Schlittberger einer seiner Hauptagenten. Später wurde der 
Bromberger Kanal in der Absicht angelegt, das polnische Ge- 
treide über Fordon und Bromberg direkt nach Berlin zu leiten. 
Der Geheime Kommerzienrat Reichel und der Geheime Finanzrat 
Tarrach waren in Bromberg seine Gehilfen. 


*) Die amtliche Kammertaxe betrug während der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts für Ostpreussen und Litauen in dessen 52 resp. 64 Ämtern 
für den Scheffel Weizen 18 gr., Roggen 14 gr., Gerste 10 gr., Hafer 5 gr. 4 Pf. 
(Preuss, Friedrich der Grosse, Bd. 4, auch S. 415 ff.) 
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Bei Strafe der Konfiskation wurden die Bauern angehalten, 
alles Getreide, das sie über ihr Auskommen bis zur neuen Ernte 
besitzen, zu verkaufen. Alle bisherigen Beschränkungen derselben, 
namentlich der bisher erforderliche Erlaubnisschein des Amt- 
manns zum Verkauf, wurden aufgehoben (22). Die Kammer- 
präsidenten wurden periodisch angefragt, wie viel tausend Wispel 
(die Rechnung soll immer im grossen nach Wispeln, nicht nach 
Scheffeln gehen) sie in Preussen aufzukaufen vermögen, ihre Be- 
richte, die Erntetabellen und regelmässige Tabellen über den 
Magazinbestand halten die oberste Stelle in beständiger Kenntnis 
von den Beständen und deren Ergänzungsbedürftigkeit. Zur Be- 
förderung des Angebots wurden 1783 in Litauen und Königsberg 
von drei zu drei Meilen in den Centren des Verkehrs Getreide- 
märkte eingerichtet, z. B. in Wehlau (553). Bestimmungen über 
die Proviant-Fuhrwerke (123) lassen vermuten, dass die Schar- 
werksbauern die Ankäufe gratis in die Magazine führen müssten. 

Das angekaufte Getreide wurde nur zum Teil zu Mehl ver- 
arbeitet, die Hauptbestände blieben in Körnerform. Der König 
wird bedauert haben, dass die grosse Zahl fiskalischer Mühlen 
damals bereits vererbpachtet war. Wo Notstand eintrat, wurde ein 
Teil den Notleidenden zu Saat- und Brotkorn vorgeschossen, so 
in Litauen, in der Niederung (109). In Berlin wurden den 
Bäckern grössere Posten zu civilen Preisen verkauft, damit die 
Stadt nicht Not leide. Überschüsse gingen ins Ausland. „Mit 
Schaden will ich nie verkaufen,“ sagt der König, er rechnet 
immer den Einkaufspreis nebst 1—2 gr. pro Scheffel heraus zu 
bekommen. Stieg der Preis über eine gewisse Höhe — in IB 
Berlin sollte er nie über einen Thaler kommen, der Durchschnitts- 1E 
preis war 22 gr. pro Scheffel — so liess die Regierung ihre I 
Magazine öffnen, verkaufte an jeden zu billigeren Preisen und 1} 
drückte so den Preis (43). War der Preis sehr niedrig, so liess [| 
sie im geheimen durch ihre Agenten Ankäufe zu etwas höherem 
Preise machen und hob den Preis auf diese Weise. In unseren 
Tagen, in denen Verkaufsfreiheit der Landgüter besteht, würden II 
damit gleichzeitig die Gutspreise gehoben oder gedrückt werden, In 
ein solches Verfahren wäre daher heute mit Gefahr verknüpft. In 


Damals besassen der Adel und Fiskus alle Güter; deshalb war 
also nichts zu riskieren. Hand in Hand damit ging ein fast 
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beständiges Getreideausfuhrverbot, das nur im Sommer bei besten 
Ernteaussichten suspendiert wurde (92). 


4. Die Handelsbilanz. 

Man klagt heute, dass die Lehren der Nationalökonomie auf 
die Praxis so wenig Einfluss habe. Früher war das anders. 
Friedrich Wilhelm I. eilte den Nationalökonomen voraus, indem 
er die erst in unseren Tagen aufgestellte sogenannte Wakefieldsche 
Kolonisations-Theorie (Volkswirtschaftslehre von Fawcett, deutsch 
bearbeitet von Phillipson, Berlin 1888 bei Cronbach, 8.17) durch 
die Gründung unserer preussischen Ackerstädte Pillkallen, Dar- 
kehmen, Stallupönen u. a. praktisch ausführte. 

Friedrich der Grosse nahm die damals kaum aufgestellte 
Lehre von der Handelsbilanz, welche die heutige Volkswirts- 
lehre als unmassgeblich wieder fallen gelassen hat, sofort auf. 
Er war darauf durch die litauische Kriegs- und Domänen- 
kammer aufmerksam gemacht. Diese sandte ihm 1751 einen 
Extrakt von den im dortigen Departement ein- und ausgegangenen 
Waren, nebst der Balance, wie viel die Provinz dabei gewonnen 
oder verloren. Wir werden später bei Aufhebung der Zünfte 
und Innungen den gewaltigen Einfluss kennen lernen, welchen 
der Königsberger Nationalökonom Chr. Jacob Kraus (geb. 1753 
zu Osterode, seit 1781 Professor in Königsberg) auf die Stein- 
Hardenbergsche Reformgesetzgebung übte. — Friedrich der Grosse 
schrieb diesen Bericht der litauischen Kammer demjenigen wissen- 
schaftlichen Praktiker, den er sich für dieses Fach hielt, dem 
Geheimen Rat Faesch im V. Departement des Generaldirektorii 
zum Studium zu und ordnete gleiche Berichte aus allen andern 
Kammern an. (Stadelmann II, No. 103, S. 300.) Er achtete 
nunmehr überall darauf, wie viel Geld aus dem Lande abfloss, 
und wenn er auch dadurch zu keinem greifbaren Resultat kam, 
so hatten doch diese Berichte das Gute, dass die Eingangstabellen 
ihn über die grosse Anzahl von Fabrikaten belehrten, welche 
wir damals vom Auslande bezogen und dieses ihn anregte, deren 
Produktion auch im Inlande zu erwecken. Faesch konnte ihm 
dabei nicht ganz folgen und erfuhr manchen Tadel, (Das., No.113 
und 208.) Später waren die Minister v. Werder (das, 566 und 


570), der Generalkommissar v. Knyphusen und der Präsident 
v. Horst seine Gehilfen dabei (161). 

Auf die im Gefolge dieser Thätigkeit entwickelte grossartige 
Fabrikthätigkeit des Königs und das Verpachten der Steuerein- 
künfte an französische Gesellschaften (Regie), auf welche Preuss 
in seiner Lebensbeschreibung des Königs näher eingeht, hier 
speciell zurückzublicken, müssen wir uns versagen, weil Ost- 
preussen eine Teilnahme daran leider versagt blieb. 


5. Kaufmännische Spekulationen. 

Nicht bloss auf dem Gebiete der Landeskultur, sondern 
auch dem Handel steckte das umfassende Genie Friedrichs des 
Grossen neue, bis dahin wenig beachtete Ziele auf. Bekannt ist 
es, dass derselbe im Generaldirektorium das Departement des 
Handels errichtete und die Staatsverwaltung damit auf ein ganz 
neues Gebiet führte. Bis dahin hatte sich der Handel zwar frei 
entwickelt, war aber in Ostpreussen dabei zu grossen Resultaten 
nicht gelangt. Ausfuhrverbote für Getreide und Wolle hatten 
ihn überdies recht oft direkt geschädigt. Im Sinne des Merkantil- 
systems, welches damals die besseren Geister, auch Friedrich den 
Grossen beherrschte, wurde nun mit besonderen Hoffnungen der 
auswärtige Handel gepflegt und zu Unternehmungen darin auf- 
gemuntert, 

Im 18. Jahrhundert fing daher das Associations- und 
Aktienwesen an sich zu entwickeln und wollte sich des Holz- 
handels nach dem Auslande bemächtigen. Im Jahre 1765 traten 
mehrere Particuliers zusammen, um eine Holzhandlungscompagnie 
auf Aktien zu begründen. Sie wandten sich durch v. Knyphausen 
und v. Horst an den König mit der Bitte um eine Vergünstigung. 
Dieser schlug selbige ab und bezeichnete das Unternehmen als 
„windbeutliches Zeug“, das nichts Solides enthalte, weil das 
Geschäft nicht von Kaufleuten, die den direkten Handel ver- 
ständen, geleitet werde. Nach Erfüllung dieser Voraussetzung 
gestattete er der Compagnie auf der Elbe, nicht aber auf der 
Oder, auf welcher der König den Handel selbst dirigieren wollte, 
Holzhandel nach dem Auslande zu treiben; dabei wurde ihr 
anempfohlen, in Stettin Schiffe zu bauen und Fabriken für Schiffs- 
geräte zu errichten. (Stadelmann I, 8. 344.) 
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Aus solchen Anfängen gingen zwei grosse Aktienunter- 
nehmungen hervor, die bis 1786 mit der Forstverwaltung in 
Verbindung stehende Hauptnutzholzadministration und die 
Hauptbrennholzadministration, welche sich über den 
ganzen Staat ausgebreitet zu haben scheinen und auch in Ost- 
preussen durch sogenannte Oberkaufleute wirkten. Sie besassen 
das Vorkaufsrecht auf alles in den Forsten gewonnene Holz und 
blieben auch, nachdem ihre Verwaltung 1786 von der Forst- 
verwaltung getrennt war, bis gegen den Schluss des Jahrhunderts 
in Thätigkeit. (Das. III, S. 132, Kraus V, S. 249.) 

Im Jahre 1769 regte der König bei einem Tischgespräch 
zwei ähnliche Kornhandelssocietäten an, von denen eine auf 
der Oder, die andere auf der Elbe fungieren sollte. Der König 
„sähe es gern, wenn verschiedene Particuliers und besonders 
solche von Adel in Ansehung ihres Getreides eine Societät 
errichteten, zur Leitung derselben ein paar Kaufleute anstellen 
und einen Kornhandel auf beiden Strömen betreiben liessen 
Getreide aus Sachsen aufkauften und dasselbe über Hamburg 
ins Ausland verführten. Dadurch würden dieselben (rechnete 
der König wohl nach Erfahrungen in seiner Verwaltung aus), 
15 pCt. gewinnen und ihre Güter sehr verbessern. Man würdige, 
meinte derselbe, die günstige Lage der Kurmark für den Export 
von Holz und Getreide zu wenig und überlasse allen Verdienst 
den Hamburgern, statt in Hamburg ein Speditionshaus für den 
Handel nach dem Auslande zu gründen“. (Stadelmann II, S. 369.) 

Ob das Unternehmen zur Ausführung gekommen ist, ist 
nicht zu ermitteln. Für unsern Zweck genügt es hervorzu- 
heben, dass das weitblickende Auge des Königs sich selbst kauf- 
männischen Spekulationen nicht verschloss, dass er diese recht 
praktisch anzufassen verstand und zu einer Hebung der Handels- 
verhältnisse des Landes zu verwenden wusste. Es verrät eine 
merkwürdige Vielseitigkeit, dass ein Mann, der von Hause aus 
Militär war und nie mit Kaufleuten in Verbindung gestanden 
hatte, dem Handel seines Landes solche Ziele und Wege weisen 
konnte, welche den bisherigen unbedeutenden Binnenhandel des- 
selben in einen Exporthandel verwandelten. 

Einen letzten wichtigen Schritt auf diesem Wege that der 
König 1778 mit Gründung der Seesalzhandlungscompagnie 


auf Aktien zu Berlin. Sie sollte den Handel mit Polen, den 
bis dahin Danzig beherrschte, an sich ziehen, den Absatz von 
Leinenwaren nach dem Auslande vermitteln und das ausschliess- 
liche Recht haben, Salz aus Spanien, Frankreich und England 
hierher einzuführen, das Monopol des Exports von Wachs (in 
dem geringen Umfange, in welchem dasselbe nach Vernichtung 
der früher hier grossartig betriebenen Bienenwirtschaft hier noch 
produziert wurde) geniessen und Handel sowie Schiffsreederei 
jeder Art betreiben. Die SSC. erhielt ein Kapital von 1200000 
Thalern, das in 2400 Aktien zerfiel. Die Minister v. Goerne 
und v. d. Horst, später Graf v. d. Schulenburg-Kehnert, leiteten 
diese Staatsanstalt, welche, nachdem sie das Monopol auf Wachs- 
und Salzhandel verloren, als Seehandlung die Stellung eines 
grossen Bankinstituts einnahm uud bis heute behauptet hat. 
(Rotber, die Verhältnisse des königlichen Seehandlungsinstituts, 
Berlin 1845.) Dieselbe sollte eine mit Spekulution verbundene 
staatliche Subvention den auswärtigen Handel bieten, wie in 
ähnlicher Art eine solche dem Binnenverkehr durch die deutsche 
Reichsbank gegenwärtig gewährt wird. 

So hat das vielgeschmähte Merkantilsystem doch dadurch, 
dass es die Gedanken des leitenden Herrschers auf neue Bahnen 
führte und das Nachdenken über gesunde Grundlagen, Mittel 
und Ziele der Spekulation anregte, dem .preussischen Staate 
mittelbar grossen Nutzen geschafft, insbesondere Handel und 
Fabrikthätigkeit belebt. Zu bedauern ist nur, dass Ostpreussen 
daran einen gar zu geringen Anteil hatte und infolge dessen 
seine Fabrikthätigkeit so auffällig zurückgeblieben ist. Möchte 
unserer Heimat beim nächsten wirtschaftlichen Aufschwunge daran 
der gebührende Anteil zufallen und die Provinz dadurch für die zur 
Zeit stockende Handelsthätigkeit und die Öde ihrer Häfen ent- 
schädigt werden. 

Denn wie die ganze Ostseeküste von Riga bis Lübeck ist 
auch unser Küstenland, wie schon die Hanseaten im 13. Jahr- 
hundert erkannten, für die Durchfuhr und den Transito über- 
seeischer Produkte nach den Hinterländern ebenso von der Natur 
veranlagt, als es bei einer während des Durchganges bewirkten 
Verarbeitung des Eisens, der Baumwolle, von Wolle oder Chemi- 
kalien durch Fabriken reichen Gewinn davon haben würde. 
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Schneidet man einen anderen Teil der Küste, etwa Pommern längs 
dessen Südgrenze durch eine Art chinesischer Mauer ab, so würde 
Stettin etwa in dieselbe Lage kommen, in welche Königsberg sich 
durch die unübersteigbare russische Schutzzolllinie längs unserer 
Ost- und Südgrenze seit einem Menschenalter versetzt sieht. — 
Friedrichs Staatskunst würde hiegegen um Heilmittel kaum ver- 
legen gewesen sein. 
6. Die Pfandbriefinstitute. 

Die Not der adligen Gutsbesitzer in Schlesien regte die Teil- 
nahme des Königs an. Ihre Güter gerieten immer tiefer in 
Schulden und auch gerichtliche Moratorien („Anstandsbriefe“) 
verschlimmerten die Lage, statt zu helfen, derartig, dass der König 
im Januar 1767 dem Grosskanzler v. Jariges auftrug, eine Enquête 
über diese Verschuldung anzustellen. 

Da unterbreitete im Februar 1767 ein Berliner Kaufmann, 
Büring, demselben eine Denkschrift, wie der Not durch eine 
Association und gegenseitige Verbürgung der Gutsbesitzer unter 
Ausgabe von Pfandbriefen fast ganz so aufgeholfen werden sollte, 
wie es später in den landschaftlichen Kreditinstituten geschehen 
ist. Der König beschied ihn vor sich und verwies die Sache an 
den Minister v. Hagen sowie das Generaldirektorium zur Prüfung. 
Dort fand sie aber keinen rechten Fortgang. 

Inzwischen gab der König dem Minister v. Carmer zwei 
Audienzen. In der ersten fragte er denselben über Pfandrecht, 
Hypothek und die einschlagenden Rechtverhältnisse, die ihm 
offenbar nicht geläufig waren, gründlich aus. In der zweiten 
wurden die Rollen vertauscht und Carmer bekam die vom Könige 
wohl überlegten Grundsätze der späteren Pfandbriefssysteme fertig 
zu hören (Stadelmann II, S. 126. 127), ein schöner Beweis 
von der Kapazität des Königs, sodann aber auch für den an die 
Spitze dieser Betrachtungen gestellten Satz, dass kein Gegenstand 
der Verwaltung so schwierig ist, als dass sich nicht ein klarer 
Kopf und guter Wille in kurzem hineinarbeiten könne. 

Die Ausführung übertrug Carmer dem jungen Svarez, den 
er „sich abgerichtet hatte“, und der ihn wohl auch auf die Schweid- 
nitzer „ledernen Briefe‘ aufmerksam gemacht hatte. (Stoelzel, 
Svarez S. 85 ff.) 


So kam das schlesische Landschaftsreglement vom 9. Juli 
1777 nach einigen Verhandlungen mit den Gutsbesitzern zu stande, 
welchem 1777 das neumärkische, dann das pommersche, und 
nach des Königs Tode 1787 das westpreussische, endlich am 
16. Februar 1788 das ostpreussische Landschaftsreglement folgten. 


7. Die Statistik. 


Mit dem Tode Friedrichs d. Gr. verlor die preussische Ver- 
waltung zwei wichtige Faktoren, durch welche sie gross geworden 
war, die persönliche intellektuelle Leitung durch das Staatsober- 
haupt und die persönliche Kontrolle durch dasselbe. Jene ging 
auf die Ratgeber der Krone über. Diese wurde nun durch Sur- 
rogate ersetzt, durch Berichte und die Statistik. 

Diese hatte ihren Dienst bereits unter dem Grossen Kur- 
fürsten begonnen und unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrich IL., 
wenn auch in mangelhafter Weise, fortgesetzt. 1766 rügt der 
König die Ungenauigkeit der statistischen Tabellen über Bau und 
Konsum des Getreides (169). Doch sagte demselben offenbar 
dieses neue Hilfsmittel zu. Er dehnte es aufdie Zahl der Vorwerke 
und die Seelenzahl der Bevölkerung der Kurmark aus. Die Landräte 
sollten die Tabellen aufstellen, die Departementsräte dieselben 
revidieren (184). Er ist mit dem Nachweise der Seelenzahl in 
der Kurmark sehr zufrieden (207 ad 4). Im Jahre 1775 äusserte 
er sich zum ÖOberpräsidenten v. Domhard: „Sodann habe ich 
aus Eurem Berichte sehr gerne ersehen, dass besage der bei- 
gelegten Nachweisung die Seelenzahl in meinen Ost- und West- 
preussischen Provinzen bereits auf 1359096 angewachsen ist. 
Es fehlen solchergestalt nur noch 41 M., so haben wir 1400000 
Seelen und die, hoffe ich, werden sich auch bald finden.“ — 
Friedrich Wilhelm III. pflegte diese Hilfswissenschaft weiter. 
Nachdem ein Bernburger Schulmann Leopold Krug ihm eine 
Denkschrift über die Erbunterthänigkeit überreicht und er den- 
selben zum Geh. Registrator ernannt hatte, hielt er diesen für 
diesen Zweck wohl geeignet und setzte ihn 1805, ziemlich gegen 
die Wünsche des Freiherrn v. Stein, als Kriegsrat dem von 
ihm errichteten statistischen Bureau vor. (Stadelmann IV, S. 177.) 

Für sich allein sind die von der Statistik gelieferten Zahlen 
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nicht hinreichend, eine genügende Einsicht über die behandelten 
Materien zu liefern; neben andern Mitteln, namentlich neben 
Autopsie, unterstützen sie das Urteil wirksam. 


So treten nach Zeit und Umständen, nach Volksstimmung 
oder Staatsbedürfnissen von aussen und von innen die verschie- 
dentlichsten Aufgaben oft unabweisbar und plötzlich an die Ver- 
waltung heran. Die Kunst des leitenden Verwalters besteht 
darin, jeder Lage den erspriesslichen, richtigen Gesichtspunkt 
schnell abzugewinnen und darnach ruhig, aber fest in dem Be- 
wusstsein zu handeln, dass jeder richtige Schritt die Sache wie 
aus geheimer innerer Kraft von selbst fördert und vorwärts bringt, 
jeder falsche Schritt aber, und besonders, wenn man darauf be- 
harrt, finstere Mächte und Organisationen heraufbeschwört, die 
dann schwer zu entfernen und nicht selten im stande sind, uns 
schwer zu schädigen. 

Es giebt weder ein abgeschlossenes Gebiet der Verwaltung, 
noch eine überall anwendbare Theorie der Verwaltungskunst. 
Ihre Ziele und Mittel wechseln in bunter Mannigfaltigkeit. Da 
ist der überkommene Organismus, das Erbteil an Gebiet und 
Volk zu erhalten, zu verbessern und mit des Tages Notdurft zu 
versehen. Ackerbau, Gewerbe, Handel und Fabriken wollen ge- 
schützt sein und ihren Absatz gesichert sehen. Hier sind Eisen- 
bahnen und Kanäle, dort Kunststrassen und Landwege zu bauen, 
hier Schulen und Kirchen zu fördern, dort Krankenanstalten zu 
errichten und Sanitätsvorrichtungen zu treffen. 

Mit dem Aufschwunge der Naturwissenschaften hebt sich 
die Maschinentechnik, das Hochbauwesen, die äussere Gestaltung, 
das innere Leben der Bürger verändert sich, das Kunstgewerbe, 
Wissenschaften und Künste drängen heran — mit einem Worte, 
die Aufgaben der innern Verwaltung sind unbegrenzt. 


2. Wege-, Chaussee- und Eisenbahnbauten. 

Im Diluviallande, dessen Oberfläche aus Lehm, Sand und 
gerodetem Waldboden besteht, können die Wege von Natur nicht 
so gut sein, wie in Gebirgsgegenden oder Ländern von fester, 
steiniger Unterlage. Gerade diese Schwierigkeit des Flachlandes, 


sollte man meinen, würde bei aufstrebendem Verkehr die Ver- 
waltung stetig anreizen, dieselbe zu überwinden. Dem war jedoch 
in Ostpreussen, welches durchweg an- und aufgeschwemmtes 
Land enthält, keineswegs so. Vom 15. bis gegen das Ende des 
18. Jahrhunderts hat keine der verschiedenen Verwaltungen, 
nachdem in der Ritter- und Herzogszeit durch Aushauen von 
Waldgestellen die ersten Kommunikationen geschaffen waren, für 
die Verbesserung der Wege, von Knüppeldämmen und Brücken 
abgesehen, wesentliches geleistet. Man versteht es heute gar nicht, 
wie der Grosse Kurfürst, Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. 
solche grundlegende und für alle Staatsentwickelung elementare 
Arbeiten nicht bloss bei uns, sondern in allen Jandesteilen so 
wenig, wie geschehen, beachten und berücksichtigen konnten; wie 
sie Jahr ein, Jahr aus auf ihren vielfachen Inspektionsreisen die 
Unergründlichkeit unserer Wege zu ertragen vermochten. Am 
nächsten hätte dieser Gedanke Friedrich Wilhelm I. liegen müssen, 
der sich bei dem Retablissement Ostpreussens und Litauens 
mit Gedanken mühte, wie der Absatz für die von ihm neu- 
geschaffenen Domänen zu verbessern und zu vermehren wäre. 
Der König verfiel nicht auf die Wegeverbesserung, sondern 
errichtete statt dessen durch die Städte, die er gründete, Sammel- 
und Konsumstellen für das in der Umgegend gebaute Getreide. 

Wenn es auch im Altertum an Beispielen von grossartigen 
Wegebauten nicht gefehlt hat, auch die Massenkräfte der Sklaven, 
welche jene Bauten ausführten, hier in den Leibeigenen eine 
Analogie fanden, so reizten doch dieselben zu Erfindungen auf 
diesem Gebiete ebensowenig, wie der handgreiflichste Notstand. 
Die Besserung musste auch hier, wie auf vielen Gebieten von 
auswärts kommen. 

Die Ohausseen sind, wie ihr Name ergiebt, keine 
deutsche Erfindung; zwar hat sich in ihrer Heimat diese Benennung 
zuweilen verloren, doch stammt die Sache aus Frankreich und 
England, wo man im 18. Jahrhundert anfing, Steinstrassen zu 
bauen, gewisse Maxima der zu bewegenden Lasten zu ge- 
statten, das Rechtsfahren anzuordnen und Chausseegelder zu er- 
heben, die bei uns erst 1875 abgeschafft sind. 

Die Chausseen des 18. Jahrhunderts sind noch keineswegs 
mit den heutigen gleichartig, sondern bestanden aus Packungen 
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von Kopfsteinen, über die oben ein Kiesfahrgeleise gelegt wurde. 
In letztere drang von oben her Regen und Schnee leicht ein und 
wühlten sich durch die groben Fugen der Kopfsteine bald Rinnen 
ein. Deshalb war die Unterhaltung dieser Kunststrassen oft 
schwierig. Erst 1820 erfand man das Makadamisieren, welches 
aus verschiedenen Betonschichten und darüber gelegter Schüttung 
zerschlagener Steine eine feste, dem Eindringen der Feuchtigkeit 
von oben her wenig zugängliche Bahn schaffte. Unsere heutigen 
Chausseen sind eine Verbindung dieses Systems mit der älteren 
Bauart unter Weglassen der Betonschichten. 

In Deutschland wurde die erste kunstmässige Bahn der 
älteren Art 1753 im Schwabenlande zwischen Nördlingen und 
Öttingen erbaut. 

Der Grosse Kurfürst und Friedrich der Grosse hatten einige 
Wasserstrassen in der Mark, den Müllroser, den Plauer- und 
den Finowkanal und in Westpreussen den Bromberger Kanal 
erbaut, alle im Interesse der Entsumpfung weiter Landstrecken, 
zur Beförderung des Handels und insbesondere zur Herstellung 
einer grossen Wasserstrasse zwecks Verbindung des Ostens mit dem 
Westen des Staates. Wie sein Vater für den Absatz und Konsum 
des Getreides kleine Städte bei uns anlegte, so förderte Friedrich 
der Grosse hier zu ähnlichem Zwecke das Magazinwesen, indem 
er die alten Ritterburgen in Kornspeicher verwandelte, um darin 
für Notfälle eine Getreidereserve aufzubewahren, statt die Land- 
wege zu verbessern, welche das Übel, die früher häufigen 
Hungersnöte, mit der Wurzel ausrotten, indem sie schnelle Aus- 
gleichungen ermöglichen. 

Denn diese schlechten Wege erschwerten nicht bloss das 
Reisen und die freie Bewegung des kaufmännischen Verkehrs, 
sondern waren zuweilen verderbenbringend für ganze Provinzen, 
in welche bei wiederholt schlechten Ernten Hungersnot und 
damals im Gefolge derselben die Pest einzog. In günstigeren 
Fällen schwankte der Kornpreis zwischen auffallend hohen und 
sehr niedrigen Sätzen, wie sie für Ostpreussen von uns Altpr. 
Monatssch. V, S. 48 ff. ermittelt sind. 

Das einzige radikale Heilmittel dagegen sind gute Wege, 
freier Handel, der jeden Bedarf, jeden Überfluss Monate lang 
im voraus spürt, sowie regelmässige Berichte über die Ernte- 
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aussichten und über die Zufuhr von auswärts. Darum haben 
wir seit achtzig Jahren zwar einzelne Notstände, die schnell vor- 
über gingen, aber nie schwerere Hungersnot erlitten. 

Friedrich der Grosse achtete auf die Ernteaussichten ge- 
nau so eifrig, wie ein heutiger Kornhändler, daneben aber als 
Landesvater, dem es wehe that, wenn hier Saatgetreide fehlte, 
dort die Unterthanen infolge schlechter Ernten Not litten. 

Sein Genie verfiel auf ein Palliativ, solcher Not abzuhelfen, 
auf das ihn schlechte Erfahrungen mit der Verpflegung des 
Heeres gebracht zu haben scheinen, nämlich das grossartig ent- 
wickelte Magazinwesen, das wir bereits geschildert haben. 

Übrigens rührt die Bepflanzung der Land-, Post- und Heer- 
strassen mit Bäumen hauptsächlich von ihm her (Stadelmann II, 
S. 346, Nr. 163), während sein Vater die Vicinalwege mit 
Weiden bepflanzen liess, 

Das nicht zu unterschätzende hohe Verdienst, diesen Schaden 
erkannt und das Mittel zur Abhilfe eingeführt zu haben, fällt 
Friedrich Wilhelm II. zu, der dadurch zum Förderer des Land- 
baues, zum Wohlthäter für Handel, Gewerbe und Verkehr aller 
Art wurde und sich ein bleibendes Verdienst dadurch gesichert 
hat. In einer Kabinettsordre von 1787 klagte derselbe „über die 
vielen schlechten, ja grundlosen Wege des Landes und die Noth- 
wendigkeit der Abhilfe.“ In einer ferneren K. O. vom 30. Ja- 
nuar 1788 bestimmte er, „da es Aufgabe einer guten Landes- 
polizei sei, dass die Hauptstrassen im Lande möglichst in guten 
Stand gesetzt werden und (Wir) billig voraussehen, dass das 
Generaldirektoriumin Ansehung der Haupt-Commerziallandstrassen, 
überall auf die Vermehrung der Durchfuhr, wie des Gewerbes 
im Lande gehörige Rücksicht genommen habe, so genehmigen 
Se. Majestät, dass zur Vorbereitung des Strassenbaues in der 
Grafschaft Mark ein Capital von 15000 Thalern bei der Bank 
aufgenommen werde.“ (Stadelmann III, S. 185.) 

Derjenige, in dessen Hände dieses Kapital kam, war kein 
anderer, als unser Freiherr von Stein, der seit 1787 erster 
Kammerdirektor in Cleve war und damit in der Grafschaft Mark 
die ersten zwanzig Meilen Chausseen baute. Die dankbaren 
Eingesessenen des Wettenschen Kreises riefen ihm dankbar nach: 

„Durch diese Strassen wurden unserm Ackerbau, unseren 


Fabriken, unserm Handel zahllose Vortheile verschafft. Sie 
wurden erbaut nicht mit dem unbezahlten Schweisse des Land- 
volks, sondern durch die Grossmuth eines Monarchen, der auf 
die edelste Art Hunderttausende seinen Landen schenken wollte.“ 
(Das., S. 57.) Der König schickte Sachkundige nach Frankreich, 
um dort den Bau der Chausseen zu studieren und liess 1788 im 
Magdeburgischen und Halberstädtischen Chausseen anlegen, die- 
selben auch 1789 in Schlesien beginnen. „Um denen armen 
Volksklassen, die der Mittel zum Nahrungsgewerbe vorzüglich 
bedürfen, die Gelegenheit ihr Brod zu verdienen, zu verschaffen, 
genehmige ich, dass nach Eurem (des Generaldirectorii) Vor- 
schlage vom 9. d. auf Rechnung der künftigen Etatsüberschüsse 
30 Mille Thaler zu Wege- und zu publiquen Strassenbauten vor- 
geschossen werden können.“ (Das., S. 211.) 

Gleichzeitig errichtete der König 1791 ein besonderes 
Chausseebau-Departement, was bei der Wichtigkeit der 
Sache durchaus notwendig war, und setzte demselben den Grafen 
Moritz v. Brühl als „Generalintendanten aller Chausseen“‘ vor. 
Er verlangte auch den Entwurf eines diese neue Art von Land- 
strassen berücksichtigenden Wegereglements. Im Jahre 1792 
wurde demnächst die Chaussee von Berlin nach Potsdam erbaut. 

Leider erlahmte diese Thätigkeit einmal an der dazu an- 
scheinend wenig geeigneten Person des Intendanten, sodann aber 
auch an der Kostspieligkeit und den darauf bezüglichen Ein- 
wendungen des unseligen Ministers Wöllner. Eine der Jetzten 
Ordres des Königs auf diesem Gebiete vom 19. Februar 1795, 
gerichtet an v. Brühl, suchte auf Sparsamkeit hinzuwirken. „Ich 
finde“, sagte der König, „dabei zu erinnern, dass Ihr bei Eurem 
Chausseegeschäft zu viel Aufseher habt. Die Zahl dieser Leute 
muss daher vermindert und ein Theil derselben anderweit unter- 
gebracht werden, damit die Kosten der Aufsicht künftig nicht so 
hoch zu stehen kommen. Ueberhaupt wäre es wohl zu erwarten 
gewesen, dass die Chausseen in Rücksicht des darauf angewen- 
deten Capitals etwas einbringen würden, statt dass Ihr jetzt einen 
Zuschuss fordert.“ (Stadelmann III, S. 228.) 

Sicher hätte auch dieses Ziel leicht erreicht werden können, 
Post und Eisenbahn liefern stets bedeutende Überschüsse, wenn- 
schon die Staatsraison sich bei diesen für das Gemeinwohl so 
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hochwichtigen Anstalten füglich mit der Selbsterhaltung des In- 
stitutes begnügen könnte. 

Dass Graf v. Brühl der Sache nicht gewachsen war, ergiebt 
auch eine Ordre Friedrich Wilhelms III. vom 31. Oktober 1799, 
woraus hervorgeht, dass ihm sogar die technische Erhaltung der 
Chausseen misslang. 

„Ich finde,“ sagte dieser König (bei Stadelmann IV, S. 241), 
„dass die unter Eurer Direktion angelegten Chausseen nicht gut 
und tüchtig unterhalten werden, welches gleichwohl höchst 
nöthig ist und die grösste Sorgfalt erfordert. Denn einerseits ist 
zu befürchten, dass vernachlässigte kleine Reparaturen zu grösseren 
anwachsen und die Kosten zu deren Herstellung ansehnlich ver- 
mehrt werden, andererseits aber kann auch wohl das Publicum 
für das zu entrichtende Chausseegeld eine gut gebahnte Strasse 
verlangen.“ 

Das Chausseegeld galt also damals als das Äquivalent der 
Benützung. Für die Kurmark wies dieser König jährlich 40 000 
Thaler, für die unter v. Hardenbergs Verwaltung stehenden j Ki 
fränkischen Fürstentümer 15000 Thaler an. Die Chaussee von | 
Berlin bis Charlottenburg hatte bereits sein Vorgänger gebaut; 
Friedrich Wilhelm III. liess nach allen Himmelsrichtungen von 
Berlin aus je eine Meile ausbauen und sich regelmässige Berichte 
darüber erstatten, wie viel „Ruten“ Strasse im laufenden Jahr 
gebaut seien. Stein erbaute eine grosse Heeresstrasse zwischen 
Rhein und Weser. Die Kunststrassen von Berlin nach Frank- E 
furt a. O. und von Danzig nach Elbing (1803), dann 1804 von | 
Frankfurt a. O. nach Breslau, 1806 zwischen Münster und Hamm, 
von Bückeburg bis Herford und Bielefeld liefern den Beweis von 1 | 
der rastlosen Thätigkeit des Königs auf dem für Entwickelung | 
des Verkehrs in allen seinen Zweigen wichtigsten Gebiete, eine N 
Thätigkeit, welche indess leider durch den unglücklichen Krieg T 
in allen Teilen des Landes unterbrochen wurde. 

Ostpreussen, das hinter den übrigen Teilen des Staates da- 
mals 50 Jahre, also etwa ebensoweit zurückblieb, wie der 
preussische Staat selbst gegen die Weststaaten auf fast allen Ge- 
bieten der Verwaltung und Entwickelung zurückstand, hat erst 
während und nach den Freiheitskriegen die Wohlthaten der Chausseen 
kennen und schätzen gelernt. Streckenweise wurde bis etwa 
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1828 die Kunststrasse von Elbing über Braunsberg nach Königs- 
berg und von dort weiter über Tapiau, Taplacken und Mehla- 
wischken nach Tilsit geführt. In den Jahren 1813 bis 1818 
baute der Staat die Strecke Insterburg-Kraupischkehmen und dann 
von 1818 bis 1826 von da bis Gumbinnen. An die grosse 
Heeresstrasse von Westen nach Osten schlossen sich mehrere 
kleinere Strecken in südlicher Richtung an, die etwa 1848 vollendet 
waren. 

Die Langsamkeit und Spärlichkeit, mit der die Staats- 
chausseen in Ostpreussen entstanden, liess die Bevölkerung die 
Wohlthätigkeit der Einrichtung wenig empfinden und hat zur 
Hebung und Veränderung des Verkehrs einen erheblichen Bei- 
trag kaum geliefert. Tropfenweise gespendet, verliert jede Wohl- 
that an ihrem Werte. 

Erst die Kreischausseen, welche sich an diese Hauptadern 
anschlossen und dieselben belebten, weckten den Binnenverkehr. 
Die nächste Veranlassung zu denselben waren wiederholte Not- 
stände, in denen man die hungernde Arbeiterbevölkerung nicht 
anders, als durch solche Arbeiten zu beschäftigen wusste. Dem- 
nächst, als einzelne Kreise wie z. B. Königsberg und Inster- 
burg, den Nutzen erkennend, kräftiger mit Kreis- und Privat- 
Aktienchausseebauten vorgingen und den sichtbaren Beweis 
lieferten, wie sehr dadurch dem Landbau der Absatz gesichert 
würde, entwickelte sich ein Wettkampf unter den verschiedenen 
Kreisen, der die Maschen des Chausseenetzes immer enger zu- 
sammenzog. 

Eine Geschichte der Entstehung aller unserer Chausseen, 


' für welche es noch an jeglichen Vorarbeiten fehlt, liegt ausser- 


halb der Grenzen unserer Aufgabe. Um indessen diesen Prozess 
an einem Beispiele zu verdeutlichen, wollen wir eine Skizze der 
Chausseebauten im Kreise Insterburg zu liefern versuchen. 

Hier begann der Kreis damit im Notjahr 1844/45. Die 
erste auf Kosten des Kreises erbaute Chaussee war diejenige von 
Insterburg nach Darkehmen 1844. Es folgte diejenige von 
Insterburg nach Jänischken 1845, ebenfalls im Notstandsjahr. 
Dann trat eine vierzehnjährige Pause ein, bis man 1859 diejenige 
nach Aulowöhnen baute, woran sich in rascher Folge in dem- 
selben und dem folgenden Jahre die Kunststrassen von Georgen- 
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burg nach Kraupischken, von Georgenburg nach Berszkallen 
von Wiepeninken nach Obelischken, von Saalau nach Norkitten, 
von Strigehnen nach Pelleningken, ferner wieder nach zehnjähriger 
Pause im Notstandsjahr 1868 von Insterburg nach Karalene und 
etwa 1878 von Norkitten nach Taplacken anschlossen. In den 
Nachbarkreisen wurde 1869 von Mehlauken nach Berszkallen 
und von Jänischken bis Nordenburg entgegen gebaut. Fast 
alle Bauten in den Notjahren erfolgten mit Staatshilfe. 

Nachdem durch das Gesetz vom 8. Juli 1875, betreffend 
die Ausführung des Dotationsgesetzes, die Verwaltung und das 
Eigentum der bisherigen Staatschausseen auf die Provinzial- 
verwaltung übergegangen war, wurden mit Unterstützung der- 
selben durch den Kreis wieder nach einer Pause von zehn Jahren 
weitere Bauten unternommen. Zunächst 1885 von Obelischken 
nach Jänischken, 1886 von Norkitten nach Gr. Eschenbruch, 
sodann 1888 eine Chaussee von Karalene nach Dwarischken und 
Pelleningken längs dem Südufer der Inster auf deren Höhe bis 
an den Kreis Ragnit und endlich die Strecken Sesslacken-Grün- 
heide, Rosenthal-Blumenthal und 1890 Insterburg- Brödlauken. 
Der Kreis Insterburg besitzt 1890 an 

Provinzialchausseen 109 Kilometer, 
Kreischausseen 115 a 


Summa 224 Kilometer. 

Man hat die Meinung geäussert, dass mit den bisherigen, 
in der Provinz ausgeführten Bauten dem dringendsten Bedürfnis 
entsprochen und die Mittel demnächst anderen gemeinnützigen 
Einrichtungen zuzuwenden seien. Doch dürfte dabei zu bedenken 
sein, dass der Chausseebau nicht auf derselben Stufe steht, als 
ein Krankenhaus, eine Irrenanstalt, Besserungsanstalt, Blinden- 
institut oder dergleichen Anstalt. Diese nützen immer nur je 
einem beschränkten Kreise von Personen und befreiten einzelne 
Personen oder Kreise von drückender Last. Die Chaussee aber 
nützt allen gegenwärtigen und künftigen Einwohnern 
der Provinz neben vielen durchziehenden Fremden. Gute 
Verkehrsstrassen sind die unentbehrlichste und notwendigste 
Unterlage für das geistige Band der Menschen, welches den 
öffentlichen und privaten Verkehr bildet, und wirkten in erster 
Linie für den Landbau, der ohne Absatzwege unbedingt zurück- 
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gehen muss. Sie sind aber auch für Handel, Gewerbe, Schulen, 
Kirchen und den politischen Verkehr der Menschen unberechen- 
bare Wohlthat. Das eigentümlichste Merkmal dieses sich auf 
alle Zweige des Lebens erstreckenden Verkehrs ist das Bedürfnis 
der ununterbrochenen Regelmässigkeit und möglichster Schnellig- 
keit des Verkehrs. Derjenige Verwaltungsbeamte, welcher den 
Staat in seinen engern Kreisen fördern will, hat je nach seiner 
Stellung die erste und fundamentalste Pflicht, diese Vor- 
bedingungen des Verkehrslebens zu schaffen, zu vervollkommnen 
und dauernd benutzbar zu erhalten. 

Das Ziel geht dahin, jedem Wohnplatze von Menschen, 
jedem Dorfe Anschluss an das bestehende Chausseenetz durch 
neue, wenn auch nur schmalspurige und einfache Kunststrassen 
zu verschaffen, damit auch der kleinere, sich erst entwickelnde 
Platz frühzeitig an denjenigen Wohlthaten teilnehme und da- 
durch gefördert werde, zu deren Beschaffung er durch seine 
Steuern beiträgt. 

Von diesem Ziele sind wir in der Provinz Ostpreussen 
noch sehr weit entfernt. Eine recht grosse Zahl mittlerer Dörfer 
ist im Frühjahr und im Herbste durch Unergründlichkeit der 
Landwege wochen- und monatelang von allem Fahrverkehr mit 
Menschen völlig abgeschlossen und wie der Litauer im Schaktarp 
auf seine vier Wände beschränkt. 

Vergleicht man in dieser Beziehung Ostpreussen und Litauen 
mit andern Provinzen unserer gemeinsamen Mater, des Staates, 
so springt die Ungleichheit, zu welcher die Ungunst unseres 
Klimas und unseres Lehmbodens das meiste beiträgt, recht sehr 
in die Augen. Es ist noch viel zu thun und es kann nicht eher 
geruht werden, bis wir den Nachbarprovinzen gleichkommen, 
Im Jahre 1862 kam im Staate 1 Meile Chaussee auf 1'/, C] Meilen, 
in der Provinz Preussen erst auf 2'/, []Meilen. Im Jahre 1828 
besass diese 77'/, Meilen Chaussee, 1840 — 112'/, Meilen, 
1844 — 117 Meilen. In den Notstandsjahren 1845—1847 
wurden 1944556 Thaler zu Chausseebauten angewiesen und 
diese auf 164,8 Meilen gebracht. Auf die Regierungsbezirke 
Gumbinnen und Danzig kamen damals und noch 1862 kaum 
ein Drittel der Meilenzahl jedes der beiden andern Bezirke 
Königsberg und Marienwerder. Wenn auch seitdem manches 
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sich gebessert hat, so wird doch jeder neuere statistische Ver- 
gleich mit den mittleren und westlichen Provinzen das Zurück- 
bleiben Ostpreussens im Chausseebau und somit im Binnenverkehr 
nur zu deutlich hervortreten lassen. 


Inzwischen hat ein gütiges Geschick Ostpreussen gleichsam 
wie durch einen Zauber zeitlich und räumlich dem Centrum der 
Monarchie um so viel näher gerückt, dass man fast in derselben 
Zeit, in der man sonst zu Wagen von Frankfurt a. O. nach 
Berlin kam, jetzt von Eydtkuhnen dorthin gelangt, ruhend und 
mit der grössten Bequemlichkeit, für weniger als den halben 
Preis. Hätte eine Prophetin eine solche Veränderung zu Leb- 
zeiten Friedrich Wilhelms I. den Preussen geweissagt oder als 
möglich versprochen, so wäre sie verlacht oder als Hexe ver- 
brannt worden. 

Diese Veränderung trat ein durch Einführung der Eisen- 
bahnen, einer neuern vollkommeneren Transportgelegenheit, welche 
alles Bisherige in den Schatten stellt und unserm Jahrhundert 
eine neue Signatur aufprägt. Die Eisenbahn nahm die Kultur- 
arbeit, welche die Post bis dahin gefördert hatte, auf sich und 
leitete den Verkehr in neue, breitere, ungleich weitere Bahnen, 
Wie der Chausseebau, so hat sich auch dieser Bahnbau in Ost- 
preussen nur langsam entwickelt und wie jener, so steht auch 
das Eisenbahnnetz unserer Provinz ausser aller Proportion zu 
den mittleren und westlichen Provinzen des Staates, dessen 
Lasten im Steuer- und Heereswesen wir gleichmässig tragen 
und zu dessen Fundamentierung und Aufbau unserer Vorfahren 
schwache Kraft unendlich mehr geleistet hat, als Westfalen 
und die Rheinprovinz, wie wir bei Besprechung der Domänen 
und an vielen andern Stellen bündig und rechnungsmässig be- 
weisen wollen. Ostpreussen besitzt ausser Schleswig-Holstein das 
kleinste Eisenbahnnetz. 

Zuerst ist als Hauptschlagader des Verkehrs die Ostbahn 
augelegt. Am 6. August 1852 hat man die Strecke Bromberg- 
Dirschau-Danzig eröffnet, am 19. Oktober Braunsberg-Marienburg, 
am 2. August 1853 Braunsberg-Königsberg; am 12. Oktober 1857 
Dirschau-Marienburg, am 6. Tuni 1860 Königsberg-Stallupönen, 
am 15. August 1860 Stallupönen-Eydtkuhnen. Damit war Mitte 
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1860 die ganze Ostbahn, die von Berlin bis Königsberg und von 
dort bis Eydtkuhnen zusammen 742 km, fast fertig gestellt und 
ein eiserner Reifen geschmiedet, der unsern exponierten Osten. 
mit dem Mittelpunkt des Staates verbindet. 

Vom 11. September 1865 bis 1. November 1871 wurde 
demnächst die Südbahn von Pillau bis Lyk in ihren einzelnen 
Strecken 242 km lang eröffnet. 

Es folgt Insterburg-Memel, dessen Teilstrecken Inster- 
burg-Tilsit am 16. Juni 1865, der Rest bis Memel am 1. Oktober 
1875 eröffnet ist, zusammen 146,14 km lang. 

Die Linie Thorn-Insterburg ist vom 16. Januar 1872 
bis 15. August 1873 streckenweise eröffnet und 129 km lang. 

Diejenige Insterburg-Lyk wurde am 15. November 1878 
bis Goldapp, im Reste am 1. Juli 1879 eröffnet und ist 118 km lang. 

Unausgesetzt folgen Jahr auf Jahr neue Bahnlinien: Grau- 
denz-Soldau (15. November 1878), Thorn -Marienburg 
(1. Juli 1882 bis 15. August 1883), Allenstein-Güldenboden 
(1. November 1882 bis 15. August 1883), Kobbelbude- Worm- 
ditt, Wormditt-Göttkendorf und Braunsberg-Mehlsack 
(l. November 1884), Allenstein-Lyck (1. November 1883 bis 
Ortelsburg, 15. August 1884 bis Johannisburg, 16. November 1885 
bis Lyck), Allenstein-Soldau (1. November 1888), endlich 
Königsberg-Labiau (19. Oktober 1889). (Altpr. Monatsschr. 26.) 
Ostpreussen besitzt 1888/89 1181,08 km Staats- und 322,13 km 
Privateisenbahn. 

Belebend wirkte dieses Eisenbahnnetz auch aufden für den 
Binnenverkehr weit wichtigeren Chausseebau. Überall entstanden 
Anschlusschausseen und wetteifernd bauten alle Kreise neue 
Strecken. Durch die Eisenbahnen sind die ältern grossen Staats- 
chausseen im Werte degradiert und die kleinen Kreis- und An- 
schlusschausseen zu doppelter Wichtigkeit erhoben. Sie sind 
die Saugadern, welche der Eisenbahn den Verkehr zuleiten; sie 
führen die Lymphe des Verkehrslebens, die Arbeit des Land- 
mannes, den Schweiss des Handwerkers und des Fabriklebens in 
die Hauptschlagadern. 

Diese wichtigsten Mittel der Entwickelung des Verkehrs- 
lebens sollten nicht nach Eingebungen des Augenblickes, nach 
persönlichen Wünschen ergriffen, sondern überall nach objektiv 
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für alle Zukunft aufgestellten Plänen in Angriff genommen werden. 
So wie die Städte zur ordnungsmässigen Herstellung und Er- 
haltung bequemer Strassen Bebauungs- und Fluchtlinienpläne für 
die Zukunft aufstellen, so müsste für jeden Kreis und für jede 
Provinz im voraus schon jetzt die Lage und Reihenfolge der- 
jenigen Chaussee- und Eisenbahnbaupläne im voraus diskutiert 
und festgestellt werden, welche die zweckmässigste Verbindung 
aller mit allen herbeiführen. Nach solchen Plänen wäre dann 
ununterbrochen streckenweise aus gleichmässig fliessenden Spar- 
fonds der Bau auszuführen, bis das Ziel erreicht ist. 

Natürlich können die zartesten Adern des Verkehrs nur 
als Kieschausseen auf bestehenden Landwegen nach Massgabe der 
vielleicht noch zu vereinfachenden Normativbedingungen (Wiede- 
mann, kommunale Verw. u. Verf. Ostpr., 8.184 ff.) gedacht werden. 
Die Gemeinden aber sollten schon jetzt angehalten werden, zur 
Packlage jährlich ein gewisses Mass Steine, Ziegelstücke, zer- 
brochene Dachsteine, Topfscherben oder Schlacken am Rande der 
zu chaussierenden Wege aufzustellen, sich in ihren eigenen oder 
benachbarten Grenzen den Kies zur Oberschüttung zu sichern 
und einen Fonds zum Ankauf desselben und zur Bauausführung 
zu sammeln. 

Der Bauplan muss mit einem Projekt künftig zu erbauender 
Eisenbahnen beginnen, demnächst der Chausseebauplan für 
durchgehende Landstrassen, endlich ein solcher für die Dorfver- 
bindungen festgestellt werden. 

Wäre Altpreussen nicht in den Verband des grössern 
preussischen Staates getreten, so hätte unsere Provinz es wohl 
niemals zu demjenigen Eisenbahnnetz gebracht, welches sie gegen- 
wärtig besitzt. Denn sie ist arm und verfügt über keine Mittel 
dazu. Der grössere Teil unserer Bahnlinie ist entweder direkt 
auf Staatskosten erbaut (Ostbahn und Insterburg-Thorn) oder ver- 
dankt seine Entstehung doch denjenigen Überschüssen, welche 
der Eisenbahnfiskus beim Bau der Bahnen in Westfalen und der 
Rheinprovinz erzielt hat. Von den 503 Millionen Mark, welche 
seit 1880 auf Sekundärbahnen aufgewendet sind, entfallen auf 
Ostpreussen 561/, Millionen. So billig, wie hier (z. B. mit 
104800 Mk. pro Kilometer) baut man wohl nirgend Bahnen. 

Wie bisher die Domänen, so stellen diese vorhandenen 
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Schienenwege und das laufende Material nebst den Bahnhöfen 
ein grossartiges Reservekapital des preussischen Staates dar, dessen 
Unveräusserlichkeit eben zu so sichern geboten erscheint, wie das- 
jenige der Domänen. Das Anlagekapital betrug 6081 Millionen 
Mark und sind davon auf den Kilometer 264339 Mk. gewendet. 
Das preussische Staatsbahnnetz von ca. 27000 km in 194 Linien 
ist das grösste der Welt. 


3. Die Post. 

Der deutsche Orden bediente sich einer Reitpost von Ordens- 
haus zu Ordenshaus, welche nach Bedürfnis expediert wurde und 
nur Korrespondenzen vermittelte, Diese in Raumers hist. Taschen- 
buche I, 8. 218, näher beschriebene Einrichtung bestand im 
wesentlichen nur für den Verkehr der Landesherrschaft mit ihren 
Komturen; jedes Ordenshaus war verbunden, die bei ihm einge- 
laufenen amtlichen Briefschaften in bestimmter kürzester Zeit ins 
nächste Ordenshaus zu befördern.*) Jeder Komtur hielt zu 
diesem Zwecke eine Anzahl von Briefjungen und Postpferden, 
sogenannten Briefschweiken, in beständiger Bereitschaft. „Den 
Briefjungen gab man zu sommergewande rot und blo, dy tücher 
hissen Rozechen, und linnene Hosen. Kleyne gute tücher gab 
man den Briefjungen zu winterröcken und groe Hosen.“ (Voigt, 
Gesch. Preuss. VI, S. 471.) Privatpersonen stand die Benutzung 


*) Es haben sich Briefe an den Hochmeister, die auf diese Weise 1451 
über Waldau nach Marienburg befördert wurden, im Staatsarchiv (LVIII, No. 85) 
erhalten, von denen einer folgenden Vermerk trägt: 

(Auf Papier) in dorso: dem erwirdigen Homeister mit aller erwirdigkeit 
tag und nacht ane alles saymen sonderlich grosse macht ist hieran. Gangen 
von Waldaw den Montag vor nativitatis marie vor mittagen hora VII. Komen 
und gegeben von Kunsperg am selbigen tag vor mittag hora XI. Komen 
und gegangen von Brandenburg am selbigen Tage nachmittag hora .. Komen 
und gegeben von der Balgen am Dienstagen vor nativitatis merie vormittagen 
horaX. Komen und gegeben von Elbingen am selben tage nachmittagen VIII hora. 

Ein anderer Brief daselbst trägt auf der Rückseite den Vermerk: 

Ampttzedel von Insterburg. Dem erwirdigen Homeister mit aller 
erwirdigkeit tag und nacht ane saymen, macht leit hieran. Gangen von Königs- 
berg am tage Bartolomei czu mittagen hora V, komen und gegeben von 
Brandenburg am tage Bartolomei nochmittag hora IX. Komen und gegeben 
von der Balgen am mittwoch Bartol. zu mittagen hora XI. Komen und 
gegeben von Elbingen nochmittag hora IX. 
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dieser Einrichtung nicht frei. Nach Aufhebung des Ordens 1525 
ging dieselbe ein. Diese Post bewegte sich nur bei Tage. Erst 
in der Herzogszeit wurde Litauen und Masuren organisiert, Haupt- 
und Kammerämter sowie herzogliche Höfe eingerichtet, und neue 
Städte, Angerburg, Marggrabowa, Goldap, Insterburg und Tilsit 
gegründet, die urbaren Ländereien vermessen und ausgeteilt, 
Wege zu ihrer Verbindung gebahnt und an den Kreuzpunkten 
derselben mit älteren Strassen vielfach Krüge errichtet. Teils zu 
Visitationen, teils zur Ausübung der ihnen allein zustehenden 
hohen Jagd haben die Herzöge und ihr Gefolge sowie ihre 
Bedienten vielfach das Land durchstreift. Zur Beförderung der- 
selben waren die Krüger und die Schulzen in ihren Privilegien 
verpflichtet. So hatte Dietrich von Rogutzky zu Breitenstein 
einen Krug zu Kraupischken erhalten, der dem Assmus Baumgart 
erblich verschrieben war. Dieser war verpflichtet, „wenn fürstl. 
Dehl. oder dero Räthe und Diener, so Beweis haben, auch der 
Hauptmann zu Ragnit und andere Amtspersonen durchreisen, 
(deren Pferden) frei Heu und Stroh zu geben, den Weg in den 
(Ragnitschen) Grauden in guter Besserung mit Brücken und 
Dämmen zu erhalten, wenn auch die Briefe, so von der hohen 
Herrschaft durch die Post auf und ab zu Kraupischken ankommen, 
so bei den Schulzen anhalten, ferner zu fördern.“ Daneben 
bestanden für den amtlichen Verkehr der Ämter untereinander 
„gegangene Amtsboten“, über die spärliche Nachrichten über- 
liefert sind, und von deren Dasein wir direkt nur bei der Auf- 
hebung des Instituts 1699 aus dem Befehle vom 26. September 
(Grube Corp. Const. Prut. II, S. 187) Kenntnis erhalten. Ver- 
mutlich ist diese Einrichtung von den fränkischen Räten unserer 
Herzöge, welche deren Organisationen leiteten, Hans und Dietrich 
von Schoeneberg, Paul v. Watt, Dietrich v. Werther u. a., 
denen Lohmeier vor kurzem den Caspar v. Nostitz aus der 
Lausitz angereiht hat, aus Deutschland hierher übertragen und 
wir haben uns unter diesen gehenden Amtsboten ähnliche, damals 
als modern sehr beliebte Gestalten mit kurzen Mänteln, Stab und 
Brieftasche zu denken, wie sie im Postmuseum zu Berlin unter 
No. 17—21 als Breslauer Briefboten von 1573, Nürnberger 
Kanzleiboten oder italienischen Briefträger aus dem 16. Jahr- 
hundert dargestellt sind. Solche Amtsboten haben wahrscheinlich 
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das ganze 16. und 17. Jahrhundert hindurch — und auch nur 
bei Tage — die Wälder und unfahrbaren Wege Litauens und 
Masurens durcheilt und mögen in den Krügen, die sie passierten, 
wohl auch manchen Brief von Nichtbeamteten nach der Stadt 
oder aus derselben aus Gefälligkeit mitgenommen haben. 

Die Litauer, welche hier die überwiegende Bevölkerung 
bildeten, haben freilich wohl kaum ein solches Schreibebedürfnis 
empfunden; sie konnten weder schreiben noch lesen und brauchten 
keine Post; die wenigen deutschen Köllmer oder Adlige, die 
hier zerstreut lebten, waren in der Regel genötigt, für jede brief- 
liche Mitteilung nach auswärts sich besonderer Boten zu bedienen. 
Nach Stephan (Gesch. der Preuss. Post, S. 94) hielten sich die 
meisten Städte bei uns Privatboten. Derselbe bezeichnet die 
obige Einrichtung anscheinend nach amtlichen Quellen als 
„Aemter- und Schulzenpost‘“, was auf die Verhältnisse 
Litauens sehr gut passt. Wir haben bereits S. 255 der Post- 
fuhrregister und des Postbuches gedacht, welches die Schulzen 
für jedes Dorf führen mussten. 

Sind schon unsere heutigen Landstrassen regelmässig 
4—5 Monate im Jahr unwegsam und unergründlich, wie viel 
mehr müssen sie es in jenen Jahrhunderten gewesen sein, in 
denen der reich bestandene Wald noch viel mehr Feuchtigkeit 
ansammelte, und manche Flüsse, die heute als Gräben oder Bäche 
erscheinen, im reichen Wasserschwalle dahinbrausten und dem 
Wanderer den Weg versperrten. Niemand sorgte damals für 
Brücken und Stege und häufig wird der „gehende Amtsbote“ 
genötigt gewesen sein, sich über Sumpf und Bach einen Baum- 
ast zu werfen, um hinüber zu kommen. Oft genug wird 
ihm ein Wegelagerer oder ein Bär, Auerochs oder Wolf ver- 
hängnissvoll geworden sein. Darauf durfte er auch nicht rechnen, 
von einem Gefährte, das desselben Weges zog, mitgenommen zu 
werden. Denn solchen begegnete man damals nur ausnahms- 
weise. Unser Litauer oder Masure des 16. Jahrhunderts hatte 
gar keinen Verkehr und kein Verkehrsbedürfnis. Speise 
und Trank beschaffte und bereitete er sich selbst; aus dem Vieh, 
das er aufzog, dem Wild, das er erlegte, der Milch, dem Käse, 
dem Hausbier oder dem Met, den er selbst braute, befriedigte 
er seinen gesamten Bedarf. Holz zur Feuerung und zum Bau 
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seines Blockhauses, der Klete, entnahm er ohne weiteres dem 
nahen Walde, den Stoff der grauen Wandröcke für Männer und 
Frauen webte und verarbeitete die fleissige Hausfrau selbst; das 
Schuhwerk lieferte der Wald in den aus Lindenbast hergestellten 
Paresken. Getreide baute jeder nur so viel, als er zu seiner 
Familie Bedarf brauchte. Einen Handel damit oder mit Vieh 
gab es damals noch nicht. Alles Kaufschlagen auf dem Lande 
war sogar gesetzlich verboten zu gunsten der dazu und zum 
Gewerbebetrieb allein berechtigten Städte. Östlich von Königs- 
berg und Wehlau, Bartenstein, Rastenburg und Ortelsburg durfte 
daher niemand Handelsgeschäfte betreiben, nur die Fleischer zu 
Königsberg hatten das Privileg, überall ihr Vieh zu kaufen. 
Die übrigens in der Regel recht zahlreiche litauische Familie — 
nach Hennenberger wohnen oft drei Generationen unter einem 
Dache — genügte sich selbst und nur, wenn es einmal Hochzeit, 
Begräbnis oder Kindtaufe gab, kam man mit Leuten aus anderen 
Dörfern zusammen. Scharwerksdienst und Abgaben- sowie Gerichts- 
pflicht brachten nur periodisch Bewegung hinein. 

Dies änderte sich, als zuerst Kirchen, dann Krüge, endlich 
Städte in der Wildnis erstanden. Da begab man sich zur Kirche, 
zum Kruge und meilenweit zog man in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts aus dem ganzen Hauptamte auf den Markt der 
neuen Städte, nach Angerburg, Goldap, Insterburg und Tilsit, 
brachte nun etwa überschüssiges Getreide, Butter, Käse, Geflügel 
dorthin zu Markt und versah sich, indem man anfing Bedürf- 
nisse darnach zu empfinden, aus der Stadt mit Bier, Heringen, 
Eisen, Branntwein und zuweilen mit einem besseren Kleidungs- 
stücke oder Stiefeln und Schuhen. Diese Wochenmärkte er- 
weckten den ersten Binnenverkehr, reizten den Landmann zu 
vermehrter Produktion, vergrösserten den Absatz der Zünftler in 
den Städten und liessen die ersten Kredite entstehen. Der 
städtische Krüger schoss dem Bauern Geld vor, deckte sich durch 
Getreide und kettete so die ländliche Bevölkerung an. die Stadt. 
Dadurch nötigte er jene, ihre Produkte hier abzusetzen. 

Wenn nunmehr, in den letzten Decennien des 16. Jahr- 
hunderts, der wandelnde Amtsbote an einem Markttage zur oder 
aus der Stadt ging, konnte er schon eher darauf rechnen, einem 
Gefährte zu begegnen und mitgenommen zu werden. Aber 
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auch ausserhalb der Marktzeit passierte es ihm wohl bei hellem 
Frost oder in schönen Sommertagen, dass er in der Nähe von 
Insterburg ab und zu einer „Kareth‘“*) mit vier „Scheibenrädern“, 
einer „ungarischen Kaless“ mit vier starken Puffrädern, oder 
häufiger einem gemeinen litauischen Wagen mit vier kleinen 
Rädern begegnete. Alle diese Wagen waren höchstens zwei bis 
drei Fuss breit, schmalspurig, die Bauernwagen offen, roh aus 
Holz oder Weidengeflecht hergestellt, mit hölzernen Axen ver- 
sehen; doch waren die Räder zum Teil schon mit eisernen Reifen 
und eisernen Buchsen beschlagen. In der Amtsrechnung des 
Hauses Insterburg von 1565 kommen bereits Schmiedearbeiten 
dieser Art vor: „9 % vor drei neue Buchsen, 13 £# vor 14 Rad- 
ring gebessert, 16 Æ zwei neue Ring gemacht“. In den Tax- 
ordnungen Insterburgs und Goldaps von 1633 (Grube ©. ©. P., 
II, S. 126 ff) finden sich schon mehr Schmiedearbeiten taxiert, 
wie „vier Räder mit des Schmidts eigenem Eisen zu beschienen, 
zu beringen und auszubuchsen“ oder „für einen grossen Ring am 
Puffrade mit des Schmidts Eisen 4 gr.“ Andererseits gab es 
hier eine Rademacherzunft, welche sowohl kleine Scheibenräder 
(also Vollräder) für die Karethe und den gemeinen litauischen 
Wagen, als auch grosse starke Puffräder mit „Speken“ und 
„Felgen“ machten. Diese Rademacher haben die Scheibenräder 
auch mit Holz „belegt“. Es lässt sich annehmen, dass diese 
Art massiver Holzräder hier die ursprüngliche Form war, diese 
auch damals noch nicht mit eisernen Ringen versehen waren, 
sondern ohne solche benutzt, dann natürlich bald abgebraucht 
und nun mit einem neuen Holzkranze versehen wurden. Ander- 
seits ist es keinem Zweifel unterworfen, dass es 1633 bereits 
bessere und Verdeck- auch Halbverdeckwagen, in Riemen hängend, 


*) Zuerst wird m. E. die Kareth in einer Reisebeschreibung Gitberts 
de Lonnoy 1417 (Scriptores rerum Prussicarum III, 443 ff.) erwähnt. Der Name 
erinnert an die Karre, und wenn man den heutigen Wagen, der einspännig 
mit zwei Deichseln gefahren wird, mit der Karre vergleicht, so scheint die 
letztere der Urtypus zu sein, Auf die zweirädrige Karreth setzte man eine 
— hier noch von Herzog Albrecht benutzte — Sänfte und hatte damit einen 
verdeckten Wagen. Die Kutsche oder „Kotsch“ ist im Orte gleiches Namens 
in Ungarn im 15. Jahrhundert entstanden. Am Ende des 18. Jahrhunderts 
wurden in England die Federn und die eisernen Achsen erfunden. Stephan, 
S. 308, Anm, 
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bei uns gab. Denn die Insterburger Stellmacher jener Zeit — 
damals Schirrmacher genannt — fertigten nach Inhalt der er- 
wähnten Taxordnungen „hängende Wagen hinten und vorn nebst 
einer Decke“, die freilich sehr teuer waren und 20—24 Mark 
kosteten, „halbhängende Wagen“ für 12—15 Mark, polnische 
Kalessen mit Axen, litauische Kalessen, daneben auch Gassen- 
wagen, Jagdschlitten, starke Holzschlitten und geringe Schlitten. 

Die Mannigfaltigkeit dieser Gefährte lässt schon auf eine 
gewisse Lebhaftigkeit des Verkehrs schliessen und dies wird auch 
dadurch bestätigt, dass an den Markttagen die Strassen der Städte 
so stark mit Wagen besetzt zu sein pflegten, dass man Vor- 
schriften erliess, um den Zugang zu den Krügen offen zu halten. 

Haben wir auch keine nähere Kenrtnis davon, wie be- 
schaffen der „alte gesperrte Wagen“ gewesen ist, dessen sich 
nach Freiberg, S, 203, die Hochmeister zu ihren Rundreisen im 
Lande bedienten, so haben wir doch aus den Taxordnungen 
obige ziemlich konkrete Anschauung der gemeinen Gefährte jener 
Zeit gewonnen. Es erübrigt, eines Gefährtes zu gedenken, welches 
unseren späteren Frachtwagen, Postwagen und Leiterwagen als 
Vorbild gedient hat, des Warpenwagens. Diese waren grosse 
Leiterwagen mit vier bis sechs Pferden bespannt, auf welche 
bekanntlich in der Ordenszeit das Fussvolk und das Gepäck ge- 
laden und oder schnell vorausziehenden Reiterei nachgefahren 
wurde. In der Herzogszeit waren in der Regel mehrere Krüger 
— nach dem Insterburger Privileg I von 1572 immer deren vier 
zusammen — verpflichtet, einen solchen Warpenwagen nebst Be- 
spannung zu stellen. Derselbe hat sich bis nach dem dreissig- 
jährigen Kriege erhalten. In den noch unedierten Landtagsakten 
von 1661 (Manuskr. 95 der Wallenrodtschen Bibliothek, Bd. I, 
Stück 35, 5. 488 ff.) findet sich E. E. Landschaft vereinigtes 
Bedenken, in welchem dieselbe die Erhaltung der alten Kriegs- 
verfassung erbittet und darin sagt: „wird E. Kurf. Dehl. unter- 
thänigst gebeten, darin zu willigen, dass hinfüro die Freien, 
Krüger, Schulzen und Köllmer darum, dass sie der Lande zu gut 
nicht allein einen Rossdienst, sondern auch Pferde für die 
Warpenwagen der Artillerie und Munition halten müssen, bei 
ihren Privilegien ungekränkt zu lassen.“ Auf 100 Hufen mussten 
vier solcher starken Wagen mit je vier Pferden gestellt werden. 
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Wichtiger als die verhältnissmässig wenigen Landwege 
waren im 16. Jahrhundert bei uns die Wasserstrassen, welche 
den ersten Verkehr in Krieg und Frieden vermittelten. In der 
Ordenszeit kamen die kriegerischen Litauer immer auf dem 
Wasserwege ins Land, die Memel, die Inster, den Pregel herab 
oder übers Haff und die Nehrung. Wenn man die erste Karte, 
die Hennenbergsche von 1576, betrachtet, so sind darin keinerlei 
Wege gezeichnet, doch sind die Flussufer vom Walde gelichtet, 
weil sich an diesen natürlichen Strassen die ersten Ansiedler 
sesshaft machten. Längs den Gewässern laufen die ältesten Land- 
strassen, längs der Weichsel von Thorn nach Marienburg, von 
Elbing am Haff nach Balga und Königsberg, von dort neben 
Pregel und Inster über Tapiau, Wehlau, Insterburg, von Ragnit 
nach Tilsit oder durch den Grauden über Kraupischken nach 
Georgenburg und Insterburg u. a. m. Die Flüsse blieben für 
den Holztransport sehr wichtig. Das Holz wurde teils als Brenn- 
holz lose die Inster, den Pregel, die Alle, die Memel, den Goldap 
herabgeflösst, teils als Nutzholz in Form von Wittinen verbunden 
nach Königsberg geführt. In der Amtsrechnung von Insterburg 
für 1565 kommt unter den Ausgaben für Schmiedearbeit vor 
„zwei Spratt (Stangen) uff die wittin“. 

Im zweiten Privileg von Insterburg von 1583 wird bei 
Wehlau bereits eine Zugbrücke über den Pregel in Aussicht ge- 
nommen, „damit man in grossem Wasser mit den Böten leichter 
fortkommen möge, als wollen wir, dass uff der Brücken zu Welau 
eine Zugbrücke gehalten werde.“ Der Pregel ist noch 1715 
von Stobingen bei Insterburg ab zum Holzflössen benutzt worden. 
In Grube, Corp. Const. Prut. III, S. 115, befindet sich ein Edikt 
vom 12. März 1715, wodurch das Holzflössen aus der Rominti- 
schen Heide nach Königsberg reguliert wurde. Darnach pflegte 
man bisher das Holz im Juni herabzulassen, so dass der Fluss 
von Stobingen bis Tapiau ganz voller Holz gegangen. Damit 
dieser Transport der Schiffahrt nicht hinderlich werde, solle der- 
selbe auf die Monate April und Mai eingeschränkt werden. 

Ausser für Holz fand bei uns bis ins 19. Jahrhundert 
hinein -fast nur für Getreide ein Gütertransport statt. Das 
Zinsgetreide wurde von den Bauern in die Ämter zu Michael 
abgeliefert, von diesen ins Hauptamt und aus demselben in die 
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sechs fürstlichen Kornspeicher (auf der Südseite des Pregels) 
nach Königsberg geführt. Im 17. und 18. Jahrhundert hat die 
Landwirtschaft schon einen Überschuss von Getreide zum Ver- 
kauf produziert. Denn es finden sich in den Urkunden Ver- 
pflichtungen der Scharwerker zu gewissen, in der Regel zwei, 
Königsberger Reisen. („Fuhren.“) Solche Fuhren veranstalteten 
die Scharwerker gemeinschaftlich in grösseren Expeditionen, nach 
Rogge (Darkehmen), am dritten Weihnachts- und dritten Oster- 
feiertage, welche als besondere Freudentage derselben galten. 
Doch lebt in der Erinnerung alter Leute noch das Andenken an 
manchen Missbrauch dieser Freuden, indem die Scharwerker den 
Schlitten oder den Wagen oft in Stücken heimbrachten. 


A. Vorspannwesen. 


Dass die Amtseingesessenen die Herrschaft, wenn diese zur 
Jagd oder zu Inspektionen und zu sonstigen Reisen das Amt 
passierte, nebst deren Gefolge mit ihrem Angespann ins nächste 
Amt schafften, galt von Herzog Albrecht bis nach dem Grossen 
Kurfürsten für selbstverständlich. Auch die Amtspersonen wurden 
von Amt zu Amt lange umsonst durch die Scharwerkbauern be- 
fördert. Der Schulze hielt in jedem Dorf ein Postbuch, in wel- 
ches die Reihe der Fuhren und der Fuhrleute vermerkt wurde, 
(Grube III, 353.) Bald suchten sich auch die Hauptleute, Amts- 
schreiber und Wildnisbereiter diese Vergünstigung als ihr Recht 
nutzbar zu machen und daneben auch allerlei kleine Gefällig- 
keiten von den Bauern zu beanspruchen. Der Grosse Kurfürst 
sah sich genötigt, dagegen. energisch einzuschreiten. „Weiln Wir 
denn auch vor Uns selbsten keiner Post Uns zu gebrauchen ge- 
meinet, ausser deme, was die sonst schuldige Lieferung zu Un- 
serer Residenz bei Unserer Anwesenheit und etwa extraordinarie 
auf Unsere special gnädigsten Befehlich bei Unserer Ab- und 
Zureise in diesem Lande oder im Kriege zu Fortbringung der 
Munition geschehen möchte, so verstehet sich doch an ihm selber, | 
dass Wir solches weniger andern Unsern angehörigen Räthen l [ 
und Bedienten, sie seien vom Kriegs- oder Civil-Etat verstatten 
wollen.“ (Grube ©. O. P. III. 181.) i 

Schon Kurfürst Georg Wilhelm verbot solchen bei der Ämter- | 
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oder Schulzenpost eingerissene Missbrauch und untersagte seinen 
Hauptleuten, Amtsschreibern, Jägern, Wildnisbereitern und „an- 
dern unseren Offizieren, die ihren Haber auf ihre Pferde haben“, 
die Scharwerker mit solchen Transporten zu belästigen. „Und 
weiln sich auch befindet, dass die Beamten, Landschöppen, Land- 
kämmerer, Pakmohre, Rathleute und Schulzen, so oft es denenselben 
gefällig von den armen Unterthanen jährlich ein vieles, als Ochsen, 
Kälber, Schaafe, Gänse, Hühner, Eier, Flachs, Leinsamen und der- 
gleichen unter dem Prätext „zur churfürstlichen Hofstaat“ er- 
zwingen und erpressen“ (Grube, S. 182), so entschloss sich 
der Kurfürst nicht bloss dieses zu verbieten, sondern auch in 
verschiedenen Reskripten, die wegen der Postfuhren am 2. No- 
vember 1621, 12. Juli 1630, 17. Februar 1637 und 13. April 1639 
ergingen, diese beschwerliche und drückende Last also zu mode- 
rieren, „damit dieselben umb etwas erleichtert und sie nicht ganz 
unterdrückt werden möchten. Es soll daher kein Hauptmann, 
Landrichter, Amtsschreiber, Mühlmeister, Landschöppe, Wildniss- 
bereiter, Kornschreiber, Land- und Hauskämmerer, Landgeschwo- 
rener zu Verrichtung der Amtsgeschäfte, welche sie selbsten zu 
thun schuldig, viel weniger zu ihren eigenen Privatsachen den 
Ackers- und Bauersmann mit keinen Postfuhren belästigen, auch 
Niemand so keinen Postzettel von Uns oder unsern Regiments- 
räthen aufzulegen, auf der Post fortzubringen.“ 

Ein Exemplar eines solchen Postzettels, freilich erst aus 
der Anfangszeit des Grossen Kurfürsten herrührend, teilen wir 
in der Anmerkung*) mit, welches ergiebt, dass diese Postzettel 


*) Postzettel für zwei studiosos medicinae, welche Kräuter 
suchen wollen. 

S. churf. Durch]. zu Brandenburg gnädigster und zuverlässiger Befehl 
ergehet hiermit an alle und jede dero Beamten, so hierdurch ersuchet werden, 
dass sie von dato an bis über 14 Tage Zeigern dieses, zweien Medecinae stu- 
diosis zur Beförderung ihres Vorhabens und Studii botaniei nicht allein von 
Ort zu Ort, dahin sie begehren, mit nothwendiger Postfuhre behilflich sein, 
sondern auch täglich einem jedweden zu 24 gr. Zehrgeld gegen Quitung folgen 
lassen sollen. Und weil vornämlich am Scestrand etzliche Raritäten von 
Kräutern und plantis sollen zu finden sein, als wird den Beamten zu Fisch- 
hausen hiemit zugleich anbefohlen, gedachten Studiosis über obgesagte Liefe- 
rung noch von Ort zu Ort am Strande einen Strandknecht, welcher da herum 
bekannt und ihnen von eines oder des andern Orts Situ und Beschaffenheit 
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auf Zeit — für vierzehn Tage — erteilt wurden und noch die 
Anweisung zu einem Zehrgelde (24 gr. täglich) enthielten, ge- 
richtet an die ‚‚Beamten“, das heisst nicht an alle Staatsdiener, 
wie wir den Begriff heute verstehen, sondern an den Vorsteher 
eines jeden Amtes. 

Da es damals nämlich an jeder Reisebequemlichkeit gebrach, 
namentlich an sauberen Gasthäusern fehlte, so waren die auf 
solche Postzettel Beförderten in der Regel in Verlegenheit, wo 
sie bleiben sollten und logierten sich häufig in den Schlössern 
ein, verlangten dort natürlich auch Zehrung. Dieses muss sehr 
stark überhand genommen haben; denn es erregte den Zorn des 
Kurfürsten. Er verbot bei Strafe der Dienstentlassung den Be- 
amten die Aufnahme und Bewirtung von Personen, die auf Post- 
zettel reisten, falls nicht „darin freie Ausrichtung mitbegriffen.“ 
(Grube a. a. S. 181.) Der Grosse Kurfürst schaffte auch dieses 
ab, logierte diese Reisenden in die Krüge ein, denen dafür „ein 
Auslösegeld von 8 gr. pro Tag und Nacht gefolget“ wurde und 
setzte auf jede zu Unrecht verlangte Fuhre durch Reskript vom 
3. Januar 1663 eine Strafe von 12 Thalern. 

Fast unmerklich hatte sich in diesen Reskripten aus der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts ein neues Institut bei uns 
eingeführt, das sich in der zweiten Hälfte desselben in allen drei 
zerstreuten Teilen des kurfürstlichen Besitzes, in Cleve, der Mark 
und in Preussen sehr vervollkommnen sollte, die Post, welche 
man bis dahin bei uns kaum dem Namen nach gekannt hatte, 
ein Produkt der grossartigen Entdeckungen, welche die Neuzeit 
vom Mittelalter abtrennen. „In demselben Jahre, sagt Stephan 
a. a. O., 5. 5, als Magellan’s Schiff zum ersten Mal die Welt 
umsegelte, geht Franz von Taxis erste Post durch Deutschland.“ 
Kaum hatte Johann Sigismund Cleve und Preussen unter das 
kurbrandenburgische Scepter vereinigt, als auch schon die Boten- 
ordnung vom 20. Juni 1614—24 vereidigte Boten bestellte, welche 
gegen ein bestimmtes Botenlohn mit Rock- und Brustschild nach 


gute Nachricht geben könne, zuzuordnen, damit sie desto schleuniger ihren 
scopum erreichen, dem publico literario bono etwas zuträgliches ausrichten 
und also desto mehr in ihren studiis confirmirt werden mögen. Urkundlich 
S. Churf. Durchl, vollenzogen. Königsberg, d, 2. August 1645. 

(Neue P. Prov.-Bl. 1854, 5. 336.) 
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Strassburg, Köln, Düsseldorf, Krakau und auch nach Königsberg 
entsendet wurden. Dor. Bote nach Königsberg erhielt 8 Thaler 
und musste in bestimmter Zeit den Weg zurücklegen. Aber alle 
diese Beförderungen geschahen, wie bisher, nur in der Herrschaft 
Sachen, nicht für das Publikum. Der Bote nach Königsberg 
hatte seine Stationen („Postlager“) in Rüdersdorf, Müncheberg, 
Küstrin, Gerzig, Retz. In den Jahren 1620 — 29 wurden diese 
Stationen vermehrt und 1618 von dem „Botenmeister“ in Königs- 
berg ein dem in Deutschland üblichen Ordinari-Boten-Curs ähn- 
licher Dienst von Königsberg nach Danzig eingerichtet. Alle diese 
Boten gingen zu Fuss. 1634 wurde die erste reitende Post von 
Cöln a. Sp. nach Crossen eingerichtet und 1646 vom Grossen 
Kurfürsten für die Friedensverhandlungen zu Münster und Os- 
nabrück die Dragoner- oder Trabantenpost eingeführt. (Stephan, 
S. 13.) Diese Fuss- und Reitposten nahmen auch kleine Packete 
mit. 

Für die Beförderung der Amtspersonen blieb es in Preussen 
bei den üblichen Postfuhren, welche die Bauern als Teil ihrer 
„Pflicht“ befördern mussten. Dass ihnen dieselben sehr lästig 
waren, kann nicht bezweifelt werden. Georg Wilhelm gestattete 
durch Reskript vom 14. Februar 1637 die Ablösung derselben 
durch Geldzahlung und der Grosse Kurfürst setzte dieses fort. 
Namentlich interessierte sich der Landrat und Amtshauptmann 
von Tapiau, Christoph Freiherr zu Kittlitz, dafür und setzte es 
durch, dass die Ortschaften Paterswalde, Gr. und Kl. Engelau, 
Gundau, Böttchersdorf, Schönbaum, Wilkendorf, Gauleden, Grün- 
linde, Grünheide, Leipen, Poppendorf, Weissensee, Petersdorf, 
Stobingen, Schnecken und Migguschen davon befreit wurden, indem 
sie für jede Hube 13 Mark und anstatt 2 Scheffel Haber 2 Mark 
zahlten, auch 5 Bund Stroh lieferten. Die stärker mit Scharwerk 
belasteten Ortschaften Pregelswalde, Ponnau, Imten und Magotten 
' zahlten für die Hube nur 3 Mark nebst 2 Mark für Hafer und 
5 Bund Stroh, Freschnau (?) und Ziegelak aber noch weniger, „weiln 
sie mit diesen Unpflichten bereit beschweret, dass sie die Pferde, 
so von Ragnit, Tilsit und Insterburg anhero gebracht und von 
hier aus an benannte Orte verschickt werden, fortbringen (Grube 
a. a. 0. S. 180). 

Der Grosse Kurfürst erleichterte den Scharwerkern diese 
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Last ferner dadurch, dass er ihnen dafür Bezahlung zuwendete. 
„Was aber die Abführung der Accisegelder, Amtsgetreidich und 
Wildfuhren betrifft, solches muss als ein nothwendiges Stük zu 
unserer Hofstaat an und vor sich selbst alter Gewohnheit nach 
bleiben, doch dass dabei allezeit Unser und Unserer Pr. Oberräthe 
Pass vorgezeiget und aufgewiesen werde. Wenn aber von Unsern 
Räthen und Dienern, oder sonst Jemand in unsere Geschäfte 
reiset oder verschiket wird, und darüber von Uns und Unsern 
Oberräthen einen Pass vorzuzeigen hat, so wollen wir zwar, dass 
demselben Posten und Vorgespane gegeben und unweigerlich 
gefolgert werden, allein es soll derselbe auch sofort dem Pauers- 
mann von jedem Pferde die Meile 5 Gr. baar zu bezalen schuldig 
sein.“ (Edikt vom 30. August 1663, Grube C. C. P. III, 182.) 

Diese Reisen der Amtspersonen auf einen Pass sind, so 
lange es bei uns Scharwerker gegeben hat, eine Last derselben 
geblieben. Dem Bauern Johann Schattatis, dessen Annehmungs- 
brief in Didlacken wir (Heft I, S. 34—37, Zeitschr. der Alterth.- 
Gesellsch., Insterburg) mitgeteilt haben, werden u. a. noch 1797 
diese „Passfuhren“ zur Pflicht gemacht. Erst mit den Organi- 
sationen der Stein-Hardenbergschen Gesetzgebung 1810 hörten 
dieselben auf. 

Um die Touren, Stationen und die Dauer der Reise in den 
Zeiten des 17. Jahrhunderts zu beleuchten, führen wir ein paar 
Reisen, Herzog Albrechts, Johann Sigismunds und des Gr. 
Kurfürsten, über welche aus dem vielen, verloren gegangenen 
Material Näheres erthalten ist, an. 

Herzog Albrecht begann seine Reise aus Franken nach 
Preussen am 11. Oktober 1512 und zog über Onolsbach, Hof 
Leipzig, Berlin, Posen und Thorn, kam am 5. November in 
Marienwerder an, eilte weiter über Riesenburg, Pr. Mark, Pr. 
Holland, Mühlhausen, Heiligenbeil und gelangte am 22. November 
1512 in Königsberg an, indem er 141 Meilen in sechs Wochen 
zurücklegte. (Reisebeschreibung in den Scriptores rerum Prussic 
und Cramer Heft 12 der Zeitschrift Marienwerder, S. 201.) 

Johann Sigismund kam 1608 über Pr. Mark und den 
(heutigen) Flecken Brandenburg nach Königsberg und nahm die 
Rücktour nach Berlin, die vom 23, März bis 3. April 1609 
dauerte, über Brandenburg, Karben, Pr. Holland, Pr. Mark, 
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Riesenburg, Nebrau (gegenüber dem Städtchen Neuenburg an 
der Weichsel, wo er mittelst Fähre über den Strom setzte und 
dem Fährmann 3 Thaler 20 Groschen, den Armen aber 20 Groschen 
„verehrte“‘), Neuenburg, Osiek, Tuchel, Landek, Reetz, Münche- 
berg, Berlin, die drei letzten Orte uns bereits als „Postlager“ 
bekannt. Nach dreitägigem Aufenthalte zu Berlin reiste er 
wieder, um von den inzwischen eingetroffenen polnischen Kom- 
missarien die Administration Preussens zu übernehmen, auf dem- 
selben Wege zurück und brauchte dazu 14 Tage. (Märkische 
Forschungen XIX, S. 354.) 

Der Grosse Kurfürst brach, als er den Winterfeldzug 
nach Preussen unternahm, am 30. Dezember 1678 von Berlin 
auf, schlief in Rüdersdorf, kam am 31. nach Küstrin, blieb da 
zwei Tage, fuhr Freitag den 2. Januar 1679 weiter, dinierte in 
Massin und übernachtete in Himmelstädt. v. Buch, dessen Tage- 
buche (herausgegeben von G. v. Kessel 1865, Bd. 2, 8. 126—128) 
wir dieses entnehmen, verlässt uns hier, doch aus Pufendorf 
ergiebt sich, dass der Kurfürst über Neustettin gefahren und 
am 10. Januar seinen Fuss auf preussischen Boden in Marien- 
werder gesetzt hat. Am 14. Januar war derselbe in Pr. Mark, 
am 15. in Pr. Holland, begab sich an demselben Tage über 
Heiligenbeil und Karben, die gewöhnliche Tour über Balga und 
Brandenburg verlassend, übers Frische Haff nach Königsberg, wo 
er am 16. Januar abends unerkannt einfuhr, zusammen 18 Tage 
auf die Reise bis dahin verwendend. Den Rückweg nahm der 
Kurfürst über Labiau (1. Februar), Kaimen, Königsberg — — 
14. März Braunsberg, Mühlhausen, Pr. Holland (15. März), Pr. Mark, 
Riesenburg (16.), Oschek (18.), Tuchel (19.), Zechlin (23.), 
Neuwedell (24.), Friedberg (25.), Müncheberg (27.), Rüdersdorf, 
Berlin (28. März 1679). (v. Buchs Tagebuch edd. v. Kessel II, 
145—165.) 

Von Königsberg aus hatte der Kurfürst einen Abstecher 
über die Nehrung gemacht und im Schlosse zu Memel gewohnt, 
(Dass. 151.) 

Die einzelnen Stationen waren in den ersten Zeiten der 
Post weit, oft 14 Meilen, auseinander gelegen, und die Dragoner- 
oder Reitpost auf der Tour Königsberg - Marienwerder - Berlin 
verursachte für zwei Pferde und zwei Postillons einen Kosten- 


aufwand von 1214 Thalern. Im Februar 1646 wurde diese 
Reitpost bis Riga ausgedehnt und zwei Jahre später eine gleiche 
Post von Königsberg nach Warschau eingerichtet. Erst durch 
Michael Mathias, der 1654 zum Postdirektor ernannt war, wurde 
ein regelmässiger und mehr gesicherter Postwechsel, auch eine 
Abkürzung der Stationsentfernungen auf 4—5 Meilen herbei- 
geführt. Im Jahre 1652 wurde der Oberpräsident Otto v. Schwerin 
(f 1679) zum Oberpostmeister ernannt und auf diesen in allen 
Fächern der Verwaltung bewährten, langjährigen und umsichtigen 
Staatsdiener, mit Hilfe des Mathias (F 1684), ist die eigentliche 
— innere — Postorganisation Preussens, in welches Reichs- 
posten nie gekommen sind, zurückzuführen. (v. Orlich, Friedr. 
Wilhelm, S. 294—96.) Bald merkte man an den Einkünften, 
die in die Privatkasse des Kurfürsten flossen, dass man es hier 
mit einem Institut von grosser, ungeahnter Zukunft zu thun 
hatte. Diese Einkünfte betrugen im ersten ordentlichen Betriebs- 
jahre 1662 — 17431 Thaler, sie stiegen 1675 auf 29333 Thaler, 
1676 auf 39463 Thaler, 1677 auf 42091 Thaler, 1682 auf 
51959 Thaler, 1685 auf 65241 Thaler und im Todesjahre des 
Gr. Kurfürsten auf 79971 Thaler. (Riedel, brand.- preuss. 
Staatshaushalt, S. 23, und Beilage III.) Finanziell, administrativ 
und politisch war es vorteilhaft, einem Zweige dieser Art alle 
mögliche Pflege angedeihen zu lassen, zumal man bei der Ver- 
grösserung des Staatsgebietes auf 200 [ ] Meilen und dessen Zer- 
splitterung in drei kleine Teile von der dringendsten Notwendig- 
keit zur Verbindung unter diesen Teilen getrieben wurde. 


B. Öffentliches Postwesen. 


a) Allgemeines, im ganzen Staate. 

Das Jahr 1646 war für die Einrichtung und den Wechsel 
im Principe das entscheidende. Fast hätte man dem schwedi- 
schen Postmeister Johann Becker in Riga die Konzession für 
eine Post von Riga durch Kurland über Memel, längs dem See- 
strande bis Königsberg, die bereits am 17. Februar 1646 erteilt 
war, ausgehändigt, als Mathias den präjudiciellen Eingriff in das 
Staatsregal erkannte, alles inhibierte und nun die Sache selbst 
in die Hand nahm, indem er einen Hauptpostkurs von Memel 
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über Königsberg, Marienwerder bis Cleve einrichtete und die 
wichtige Verordnung vom 21. April 1646 veranlasste, in welcher 
sich der Systemwechsel zeigt „dass die Posten eingerichtet werden 
sollen, weil zuvörderst dem Kaufmann und Handelsmann 
hoch und viel daran gelegen sei.“ (Stephan 1. c. S. 16.) Erst als 
das Institut mit diesem Princip in den Dienst des Publikums 
gestellt wurde, war ihm der belebende Odem eingehaucht. 
Mathias blieb die treibende Kraft, der bisherige Botenmeister zu 
Königsberg, Martin Neumann, das ausführende Organ, der in 
Vereinbarung mit dem Stadtpostmeister zu Danzig eine Reit- 
post von Königsberg nach Danzig und östlich von Königsberg 
bis Memel einrichtete, wo sich die schwedische Post bis Riga 
anschloss. Diese Post war eine Reitpost und wurde zwei Mal 
wöchentlich durch vereidigte, stationsweise wechselnde Postillone 
befördert. Den Teil der Einkünfte, der auf die bisherige Ordinari- 
botenpost verwendet war, wies der Kurfürst dem zum Oberpost- 
meister von Preussen ernannten Neumann ebenfalls zu und liess 
die Post durch die Ämter und deren Amtsschreiber, welche auch 
bisher die Botenpost expediert hatten, befördern; wo es an Ämtern 
fehlte, wurden Postmeister, die das Betriebsmaterial stellten, engagiert. 
Doch war Neumann der Sache nicht gewachsen, weshalb auf des 
Mathias Vorschlag 1649 im Geheimen Rat zu Berlin beschlossen 
wurde, die Verwaltung und den Betrieb der Post auf den Staat 
zu übernehmen, was dem Institute erst das rechte Fundament gab. 
Der Postillon, den Mathias nun mit Posthorn und Montierung aus- 
stattete, ihm Stundenzettel, Wege und Strafen diktierte, war nun 
ein Staatsbeamter und sein Gefährte mit mancherlei Vorrechten 
ausgestattet. Von Cleve bis Königsberg brauchte er 10, von 
Amsterdam nach Königsberg 12, von Berlin eben dahin 10 Tage u. z. 
ununterbrochen Tag und Nacht, was bisher nicht der Fall war, 
eine Schnelligkeit, die allgemein Aufsehen erregte. (Stephan, S. 18.) 

Von dem gedachten Hauptkurse wurde ein Zweigkurs von 
Königsberg über Liebstadt, Hohenstein und Neidenburg nach 
Warschau abgezweigt. 

Mit der Sicherheit der Posten war es anfangs nicht son- 
derlich bestellt. Stephan berichtet (S. 62), der Postmeister in 
Königsberg habe „abermals um vier neue silberne Wappenschilder 
gebeten, weil die Postillons durch das öftere Plündern darumb 
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kommen; es habe erst neulich eine Partie Gesindel den Postillon 
in der Nehrung deshalb dichte abgeprügelt“ Eine Verordnung 
vom 28. Februar 1685 wendet sich insbesondere gegen die 


Schnapphähne (meist entlassene Soldaten), die als Wegelagerer | 


lästig wurden. (Grube l. c., 8.184.) Von solchen wurde v, Jena, 
als er zur Kaiserwahl nach Frankfurt reiste, bei Putzig angefallen. 
(v. Orlich, Friedr. Wilh., 5. 297.) 

Bei dem Versand und Signieren von Geldbeuteln, Paudeln 
und Packeten, welche die reitenden Posten mitbeförderten, konnte 
das Publikum sich nicht gleich zurecht finden. Es signierte die- 
selben, wie noch heute die Kaufleute ihre Warenballen, mittelst 
Hausmarke oder Anfangsbuchstaben ihrer Namen, was zu vielen 
Verwechselungen führte. Ein Befehl vom 26. Februar 1686 
(Grube 1. c., S. 184) gebietet daher den Postmeistern, bei 1 Thaler 
Strafe Packete nur anzunehmen, wenn sie mit voller Adresse 
und Bestimmungsort bezeichnet wären. Alle Briefe und Packete 
müssen 2—3 Stunden vor Abgang der Post eingeliefert werden, 
„damit dieselben einkartiret und zu Buch getragen, auch die 
Packete, in denen Frachtzettuln eingezeichnet werden können.“ 
(24. Dezember 1698, Grube, S. 186.) Jedermann musste sich 
seine Briefe selbst von der Post holen, da es Briefträger, die 
solche austrugen, noch nicht gab. Die angekommenen Post- 
karten wurden seit 1680 in den Posthäusern öffentlich ausge- 
hängt, damit jeder nachsehe, ob für ihn etwas angekommen, was 
zu einem beständigen Ansturm des Publikums bei Ankunft der 
Post führte. Die Gehälter der Postbeamten waren den Zeit- 
verhältnissen angemessen; Schwerin bezog als Chef 1200 Thaler 
nebst Hofkleidern, Kostgeld für einen Sekretär und acht Diener, 
sowie Korn für 10 Pferde, der Postdirektor bezog 400 Thaler, 
Neumann in Königsberg stand sich auf 2000 Thaler jährlich. 
Das Briefporto wurde in den ersten Zeiten den Postmeistern 
belassen und erst später zur Staatskasse gezogen. 


b) In Preussen. 
1. Reitpost. 
Der 1. Oktober 1699 bezeichnet für Litauen und das Ober- 
land den Tag eines völligen Umschwunges im Postwesen. Wurde 
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auch Preussen passiv in das staatliche Postnetz hineingezogen 
und gewährten die wenigen bestehenden Linien Danzig-Königs- 
berg-Memel und die seit dem Wehlauer Frieden bestehende 
Dragonerpost Königsberg - Rastenburg - Ortelsburg - Warschau [38 
Meilen in 40—50 Stunden, expediert im Gesandtschaftshötel des 
preussischen Residenten in Warschau] — den davon durchzoge- 
nen Landstrichen Gelegenheit zur Korrespondenz und Packet- 
versendung, so nutzte dieses doch immer nur einem verschwindend 
kleinen Bruchteil der Bevölkerung. Der Bauer in Litauen und 
Masuren, ja die Bewohner der Städte Tapiau, Wehlau, Labiau, 
Insterburg, Ragnit, Tilsit, Goldap, Angerburg, Lötzen und 
Marggrabowa sahen diese Posten fast nie und hatten nicht den 
geringsten Vorteil von ihnen. Sie kannten nur die wandelnden 
Amtsboten und die leidigen Post- oder Passfuhren. Jene machten 
zu kurze Touren und gingen zu langsam, diese waren bei den 
damit belasteten Bauern im hohen Grade unbeliebt. Trotz der 
Märkte in den neuen Städten musste der Binnenverkehr bei 
solchen Einrichtungen verkümmern. 

Aber wie der Dampf, hat die Post die Eigenschaft, sich 
nach allen Seiten auszudehnen, alle leeren Räume zu erfüllen 
und alles sich dienstbar zu machen und auszunutzen. Nachdem 
die grosse Hauptpostlinie von Osten nach Westen fertig gestellt 
war, erfolgte der Ausbau von Nebenlinien von Norden nach Süden 
oder quer durch zum Anschluss daran. Erst als gleich darauf 
viele mittlere und kleine Adern des Verkehrs in die Hauptlinien 
einmündeten und der Verkehr dort lebhaft ab- und zuströmte, 
pulsierte die Hauptschlagader desselben kräftig und warf finanzielle 
Erträge ab, wie der neu begründete Staat derselben bedurfte. Es 
braucht gar nicht die Bemerkung verschwiegen zu werden, dass 
das finanzielle Interesse die erste Anregung zur Verbesserung 
des Postwesens gewesen ist, und dass sich erst aus diesem der 
kulturelle Fortschritt weiter ergab. Erst Friedrich Wilhelm I. 
stellte den letzteren in den Vordergrund und befahl, trotz der 
Vorstellung des Finanzdirektoriums, dass jährlich ein Zuschuss 
von 3000 Thalern erforderlich sei, „sollen die Posten anlegen in 
Preussen von Ort zu Ort, ich will haben ein Land, das cultiviret. 
sein soll, höret Post dazu!“ 

Im Jahre 1699 wurde der Regierung zu Königsberg aufge- 
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tragen, das Postnetz in Preussen auszudehnen und zu verbessern. 
Dazu ward eine Kommission ernannt, welche die Bedenken des 
Bischofs von Ermland wegen des Transits durch das Bistum 
hob und mit ihren Vorarbeiten im Herbste fertig war, wonach 
eine Postlinie über Tapiau, Wehlau, Insterburg nach Tilsit und 
Ragnit und eine zweite von Königsberg über Pr. Holland nach 
Marienwerder geführt werden sollte. Freilich waren die Stationen 
oft sechs Meilen auseinander gelegt, und, wo es an Personal 
fehlte, sollten die Pfarrer die Post bedienen. (Stephan a. a. O., 
S. 94 u. 95.) 

Mit der Ankündigung dieser hochwichtigen Neuerung über- 
raschten die Regimentsräte, nämlich der Landhofmeister Christoph 
Alex. v. Rauschke, der Kanzler Georg Friedrich v. Kreytzen, der 
Obermarschall Adam Chr. v. Wallenrodt und der Oberburggraf 
Otto Wilhelm v. Perbandt unsere Heimat durch Reskript vom 
26. September 1699 (Grube a. a. O., S. 187) und schon nach 
vier Tagen trat dieselbe wirklich ins Leben. 

Diese Post war nur eine reitende und wurde wöchentlich 
zweimal expediert. In Ragnit schloss sich wöchentlich einmal 
eine Post nach Wilda an. In Tilsit wurde ein Postmeister an- 
gestellt, die „bis dahin gegangenen Amtsboten“ aufgehoben und 
„allen Privatpersonen, welche sich bisher, wie man von einigen 
Nachrichten hat, unterstanden, eigene Boten zu halten“, dieses 
untersagt. (Befehl vom 26. September 1699.) 

Die Post nach Tilsit ritt von Königsberg Montag und 
Donnerstag, 11 Uhr vormittags, ab und kam binnen 24 Stunden 
in Tilsit an, „es wäre denn, dass etwa das böse Wetter und der 
dadurch verdorbene Weg bisweilen ein Retardement verursachten.“ 
Tags darauf, Dienstag und Freitag, abends 5 Uhr, ritt die Post 
nach Königsberg zurück. 

Zwei Stunden nach der Tilsiter Post wurde von Königsberg 
aus diejenige nach Marienwerder expediert und gelangte in 
30 Stunden an ihr Ziel. Sonntag und Mittwoch abend ritt sie 
wieder nach Königsberg zurück. 

Das Briefporto zahlte damals immer der Empfänger und 
zwar für einen Brief von Königsberg nach Tilsit 9 Groschen, bis 
Tapiau oder Wehlau 3 Groschen, nach Insterburg 6 Groschen, 
nach Heiligenbeil 3 Groschen, nach Pr. Holland und Marien- 


werder 6 Groschen. Letztere beide Orte wurden bald weitere 
Knotenpunkte, Insterburg aber dazu nicht erhoben, weil im 
Osten und Süden der Verkehr noch zu wenig entwickelt schien, 
und die Regierung damals noch nicht begriffen hatte, dass die 
Post ein Lebenswecker des Verkehrs ist. 

So vermochte unser Publikum sich am Schluss des 17. Jahr- 
hunderts zum ersten Mal auf zwei Routen Briefe und Packete 
zuzusenden, innerhalb einer Zeit und für ein Porto, das damals 
für ausserordentlich gering erachtet wurde, unserer verwöhnten 
Zeit freilich ebenso lang, als hoch erscheint. 


2. Fahrpost. 


Schon 1700 reihten sich an diese damals sogenannten 
„geschwinden Posten“ „die Postkutschen“ an, für welche die 
Postillons vier Pferde, wenn sie zwei Kaleschen fuhren, sechs 
Pferde hielten und diese von der Viehsteuer, sie selbst aber für 
ihre Person von der Kopfsteuer befreit waren. 

Unter diesen Postkutschen oder Kaleschen sind ganz ein- 
fache, ungefederte, vierrädrige, offene Wagen mit hohem Korb- 
geflechte, hinten mit einem herabzulassenden Korbe versehen (in 
Sachsen braun gestrichen), zu denken, auf deren vorderem Teile 
eine Sitzbank von Holz für zwei Personen angebracht war, 
während die Gepäckstücke hinten lagen. Der Postillon lenkte 
vom Sattel aus. Im Postmuseum ist ein solches Gefährt aus 
dem Jahre 1750 in der Abteilung Postwagen unter No. 5 abge- 
bildet. (Katalog S. 112.) 

Ein unerwartetes Hindernis fanden diese Postkutschen an 
den Thoren der Städte, wo die Accisebeamten dieselben ohne 
vorherige Entrichtung der Accise nicht passieren liessen. Ein 
Befehl vom 1. Februar 1700, den der damalige Postmeister Graf 
v. Barfuss gezeichnet hat (Grube, S. 188—189), schuf dadurch 
Abhilfe, dass die Thorschreiber und Accisebeamten die Post- 
kutschen bis zum Posthause begleiten sollten, woselbst der Wagen 
entladen und die Waren verzollt würden. Reisende Kaufleute 
erhielten ihre Koffer versiegelt in die Stadt, durften dieselben 
aber bei Strafe nicht eher öffnen, als bis sich die Aceise- 
beamten bei ihnen eingefunden und die Accise erhalten hatten. 
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Von Anfang an wurden durch diese Posten bei uns auch 
Gelder versendet, zunächst Steuergelder ad cassam generalem. 
Über diese erhielt der Einzahler einen Schein als Quittung. Doch 
war das Gefährte, die Begleitung oder die Landessicherheit noch 
derart beschaffen, dass das Geld nicht selten verloren ging. Das 
Postfelleisen sollte deshalb stets versiegelt geführt werden, und 
jeder Postmeister, der dasselbe öffnete, musste sofort von 
einem Manko Anzeige machen, andernfalls dasselbe ersetzen. 

In erster Linie machten die Kaufleute von dieser neuen 
Transportgelegenheit ausgiebigen Gebrauch und überluden die 
Postwagen „mit allerhand Victualien und andern vielen Raum 
einnehmenden Packeten und Ballorten, dass oftmals gedachte 
Passagiers darauf zu sitzen keinen. Platz haben und vor üblem 
Geruch nicht bleiben können“. Schon unterm 15. Juni 1700 
wurde angeordnet, dass die Kaufmannsgüter nicht mehr als im 
ganzen höchstens vier bis fünf Centner austragen sollen. (Grube, 
S. 190.) Dies gestattet einen Schluss auf die Beschaffenheit 
jener Postkutschen, welche eigentlich Lastwagen waren, auf 
denen die Reisenden mitten unter Waren eingeengt sitzen 
mussten. 

Die Konkurrenz erwachte. Fuhrleute und Postillone ” 
richteten „Extraposten“ ein, und fuhren, ins Horn stossend, 
beim Posthause mit ihren ‚Passagieren vorbei ins Nebenposthaus. 
Unterm 31. August 1700 wurde dies bei 12 Thaler Strafe ver- 
boten. (Grube, S. 191.) 

Die Korrespondenz des Kurfürsten, seiner Gemahlin und 
des Kurprinzen war frei; was aber in deren Küche und Keller 
durch die Post befördert wurde, sollte portopflichtig sein. (Cöln 
a. d. Spr., 13. September 1700, Grube, S. 191.) 

Die Umgangsformen des reisenden Publikums lassen sich 
daraus beurteilen, dass am 22. Juli 1701 verboten werden musste, 
„Postmeistern, Postwärtern und Postillons übel zu begegnen, sie zu 
schmähen und zu schimpfen, viel weniger sie mit Thätlichkeiten 
zu bedrauen oder gar mit Schlägen zu traktiren ;“ etwaige Klagen 
über sie sollten beim General-Erb-Postamte angebracht werden, 
Auch musste verboten werden, starke Handkoffer oder gar grosse 
Hunde mitzunehmen, Andererseits wurde den Postbeamten Höf- 
lichkeit und guter Wille anbefohlen und den Postillonen verboten, 
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den Passagieren mit Worten oder Werken unziemlich zu be- 
gegnen, trunken zu sein oder auf dem Postwagen zu ‚schlafen. 

Das Maximalgewicht der einzelnen Packete wurde 1703 auf 
20 Pfund bestimmt und den Fuhrleuten, wie Schiffern die Expe- 
dition von Packeten unter diesem Gewicht verboten. Verschiedene 
Postwagenbrände, welche durch das Tabakrauchen im Wagen ent- 
standen sein sollten, bewirkten das Verbot vom 31. Mai 1703 
„wider das Tabakschmauchen“. (Grube, S. 206.) Diener und 
Jungen der Passagiere zahlten das halbe Fahrgeld und sassen hinten 
auf dem Gepäck oder vorn beim Postillon auf dem Bock, der nun 
auch schon üblich wurde, während viersitzige Wagen aufkamen. 

Niemand durfte verhaftet werden, so lange er auf der Post 
sass, und Pferde sowie Wagen der Posthalter durften nicht arrestiert 
werden. (Allgemeine Preuss. Postordnung vom 10. August 1712, 
Stephan, S. 119 und 120.) 

Zwischen Königsberg und Marienwerder gewann bald das 
unfern der Grenze des Ermlandes gelegene Postamt zu Balga 
Bedeutung. Wir finden in der Posttaxe dieses Amtes vom 
27. April 1708 eine Ermässigung des Briefportos, andererseits 
aber die Ausdehnung des Postnetzes auf Nebenorte, welche bis 
dahin Posten nicht berührt hatten. Das Briefporto von Balga 
nach Heiligenbeil, Mühlhausen und Pr. Holland wurde für den ein- 
fachen Brief von höchstens 1 Lot Schwere auf 3 gr. bestimmt; 
für Akten von erheblicherer Schwere höchstens auf das 16fache. 
Das Briefporto nach Pr. Mark, Riesenburg und Marienwerder 
betrug 6 gr. Die Kriminalakten aus den Ämtern, die ad justifi- 
cationem ex officio ans Hofgericht gingen, waren portofrei; andere 
Akten kosteten von Königsberg nach Schippenbeil, Barten- 
stein, Labiau, Schaaken und Kaymen 3 gr., diejenigen 
nach Barten, Angerburg, Rhein, Lötzen, Sehesten 6 gr.; 
alle andern 9 gr. Dieses Porto musste voraus bezahlt werden. 
(Grube, S. 215.) 

Weitere Ausdehnung gewann das Postnetz unter Friedrich 
Wilhelm I. in den Jahren 1713—1723. Dieser um das Re- 
tablissement Litauens hochverdiente König bedeckte Preussen auch 
mit einem Netze von Postkursen, welche die abseiten der grossen 
Strasse gelegenen Landstädte zuerst mit dem Mittelpunkt der 
Monarchie, mit der See oder mit Polen und Russland in Ver- 
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bindung setzten. „Mit richtigem Instinkt scheute der König 
keine Kosten der neuen Einrichtung, sie mochten im Verhältnis 
zu dem zunächst zu erwartenden Ertrage noch so hoch sein.“ 
(Isaaksohn, Geschichte des preuss. Beamtentums, III, 8. 151, 
Stephan a. a. O., S. 142—172.) 

Mit der Vermehrung der Transportmittel begann auch der 
Associationsgeist sich zu regen. 1694 wurde in London die erste 
Zettelbank, 1705 in Berlin die erste Feuerversicherungsgesell- 
schaft errichtet; Handel und Wandel hoben sich durch das von 
Colbert bevorzugte Merkantilsystem. England legte 1710 in New- 
york ein Hauptpostamt an. „Das Postinstitut entfaltet seinen 
kosmopolitischen Charakter.“ (Stephan, S. 137.) Auch die 
Zeitungen, deren Debit den Posthaltern zufiel, begannen sich 
zu entwickeln. Die erste regelmässige wöchentliche Zeitung er- 
schien 1622 in England. 1615 begann die erste deutsche Zeitung, 
das Frankfurter Journal, 1617 die Frankfurter Postavisen. In 
Berlin erhielt der Postbotenmeister Veit Frischmann 1632 den 
Druck und Verlag einer „Staatszeitung“. Ohne die Posten 
hätte das Zeitungswesen nie die heute erreichte Ausbildung er- 
langen können. 

„Die Posten sind vor den florrissanten Zustand der Com- 
mercien hochnothwendig und gleichsam das Oel vor die ganze 
Staatsmaschine“, äusserte König Friedrich Wilhelm I. im Staatsrat 
und ging im erprobten Vertrauen auf die Rentabilität ohne Rück- 
sicht auf das nächste Finanzinteresse unaufhaltsam mit der Aus- 
breitung des Postnetzes, wie in allen Provinzen, so auch in 
Preussen, und besonders in dem von ihm zu neuem Leben er- 
weckten Litauen vor. „Absonderlich müssen in Preussen so viel 
Posteurse angelegt werden, dass man bequemlich von einem 
Ort zum andern kommen kann, wie in der Kurmark.“ (Stephan, 
S. 141—143.) 

Die Ämter-und Schulzenposten waren hier trotzihrer 1699 ver- 
kündeten Aufhebung bis 1720 gegangen. Sie hatten in diesem 
Jahre für 1739 Thlr. herrschaftliche Sachen frei befördert, daneben 
durch Privatkorrespondenzen 686 Thlr. eingebracht und nur 289 
Thir. Ausgaben verursacht. Welche grossartige Anspruchslosig- 
keit der preussischen Ämterpostboten spricht aus dieser Zahl 
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289 Thlr. zu uns! Die Ämterpost brachte den geringfügigen 
Reingewinn von 397 Thlr. Hiegegen stellte das Finanzdirektorium 
dem Königə vor, wenn von einer Stadt zur andern ein Post- 
wagen gehen sollte, würden erhebliche Zuschüsse erforderlich 
sein, erst 1500 Thir, dann 500 Thlr. Auch die Kriegs- und 
Domänenkammer riet ab. Doch der König liess nicht nach und 
befahl „Sollen jetzt anfangen ohne Raisoniren Postwagen, wie in 
der Kurmark anlegen, die Pferde, Futter, Knecht Alles auf die 
Helfte, wie hier, wohlfeiler.“ 

Darum wurde 1714 die „neue fahrende Post“ zwischen 
Königsberg und Marienwerder eingerichtet, 1716 eine Fahrpost 
von Königsberg nach Tilsit, 1717 eine Reitpost und 1718 eine 
Fahrpost von Tilsit nach Memel, woran sich 1719 eine Fahrpost 
von Tilsit nach Wilda anschloss. Schon im zweiten Jahre lie- 
ferten diese Posten 206 Thlr. Netto-Ertrag. 

Auch dieses genügte dem Könige noch nicht. Er erneuerte 
1723 den Befehl, die Posten in Ostpreussen noch weiter auszu- 
dehnen, ein Postnetz über die ganze Provinz zu legen, das 
von Memel bis Neidenburg und Soldau hinabreiche. Das Finanz- 
direktorium sträubte sich wieder dagegen und entwarf eine Schil- 
derung von Ostpreussen, die, mögen die Verhältnisse unseres 
Ostens noch so trübe gewesen sein, doch keineswegs der Wirk- 
lichkeit entsprach und übertreibend ein kleines Stück Wahrheit 
generalisierte. Wir geben diese Schilderung wörtlich nach 
Stephan S. 143 unter Markierung der Unrichtigkeiten: 

„In den öden, von Raubthieren durchstreiften Haiden, sei 
oft auf 10—12 Meilen kein Haus anzutreffen, an ordentlichen 
Strassen, Brücken und Dämmen gebräche es fast gänzlich, in 
der Gegend der Polnischen Grenzen mache Raubgesindel die 
Gegenden unsicher; die Posten in den pfadlosen Dickichten und 
Sümpfen bei Nacht gehen zu lassen, daran sei gar nicht zu denken, 
vollends, da es in Litthauen fast neun Monate lang Winter 
sei (!); cautionsfühige Postbeamte und Postillons (Posthalter) 
wären in diesen armen Landstrichen gar nicht aufzutreiben.* 

Die ängstlichen Financiers, welche diese Schilderung entwar- 
fen, waren freilich zu Bahnbrechern gänzlich unbrauchbar. Doch 
der König war aus anderm Holze geschnitten und resolvierte: 
„Sollen die Posten anlegen von einer Stadt zur andern, wie hier 


zu Lande, ein Postknecht soll Traktement haben, wenn er das 
Pferd hält, jährlich 48 Thlr.; vor Futter vom Pferd 2 Thlr. jedes 
Monath ration, ist sehr viell wollfeiler als hier, ergo die Postkasse 
nichts zuschiessen dörfte.“ Als jene dennoch einen Zuschuss von 
3000 Thlr. für erforderlich hielt, schöpfte der König das 
höchste Prineip aus der Tiefe seiner Brust: „Sollen die Posten 
anlegen in Preussen von Ort zu Ort, ich will ein Land 
haben, das cultiviret sein soll, höret Post dazu, sollen 
Brücken bauen und Posthäuser, ist da Holz genug!“ 

Und so geschah es, „Wo kein Ort war, sagt Stephan, 
S. 144 vortrefflich, baute man, um nicht Stationen von 10—12 
Meilen zu haben, mitten in Feld und Wald ein (vielen Lesern 
noch bekanntes, nüchternes, gelbes) Posthaus. Zu dem Posthause 
gesellte sich bald ein Krug, zu dem Kruge eine Schmiede; Post- 
wärter und Postilione legten Ackerwirthschaften daneben an; ein 
vorüberreisender Kapitalist oder Regierungsbeamter, der ohne die 
Post nie hierher gekommen wäre, fand den Platz zur Anlegung 
eines Mahlwerks oder einer Ziegelscheune geeignet; und so ent- 
standen gerade durch den Ruf des Posthorns die ersten Ansie- 
delungen in diesen masurischen Einöden.“ 

Im April 1732 befahl der König die Posten in Preussen 
noch vielfältiger und geschwinder einzurichten, wenn solches 
auch gleich etwas mehr kosten sollte. 

Der Hofpostmeister Bertram in Königsberg unterzog sich 
dieser Aufgabe mit Glück und unter Friedrich dem Grossen 
wurde die Post nach dessen Kriegen weiter gepflegt. 

Auf der ersten fahrenden Post zwischen Königsberg und 
Marienwerder zahlte der Reisende 1714 im Sommer 9 Gr., im 
Winter 12 Gr. für die Meile, und bei jedem Pferdewechsel dem 
Postillon 12 Gr.; an Freigepäck wurden 40 Pfd. gewährt. Das 
Briefporto erfuhr dabei die erste Ermässigung und betrug von 
Königsberg bis Brandenburg 2 Gr, bis Balga oder Heiligenbeil 
3 Gr., Braunsberg, Frauenburg, Elbing und Mühlhausen 4 Gr., 
bis Pr. Holland, Liebstadt, Mohrungen, Osterode, Pr. Mark, Rie- 
senburg oder Marienwerder 6 Gr. Kaufmannswaren über 3 Pfd. 
zahlten einen Procentsatz vom Werte: von 100 Thlr. — 4 Gr. 
bis 1 Fl. 9 Gr.; Akten, gedruckte Bücher und Esswaren hatten 
einenum die Hälfte und mehr ermässigtern Satz. (Grube, S. 236. 
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Nach der preussischen Posttaxe für den ganzen preussischen 
Staat vom 27. Juni 1712 (das. S. 231—236) kostet ein Brief 
von Berlin nach Hamburg 2 Gr. 6 Pf., nach Breslau und Wien 
1 Gr. 6 Pf, nach Halle oder Stettin 2 Gr., nach Danzig 3 Gr. 
10 Pf. (inkl. 10 Pf. polnisches Porto), nach Königsberg 4 Gr. 
6 Pf., nach Insterburg 6 Gr., nach Memel 7 Gr., nach Holland 
und England 4 Gr. 6 Pf. 

Dass die Postfinanzmänner gerade Ostpreussen die höch- 
sten Briefportis auflegten, war unbillig und beruhte nicht auf 
gesunden Principien. Man forderte für einen Brief von Königs- 
berg nach Labiau 1 Gr. mehr, als für einen solchen von Berlin 
nach Stettin. Der Postrat, welcher damals annahm, je schlechter 
die Wege wären, desto teuerer müsse das Porto sein, hatte den 
kosmopolitischen Charakter der Post schwer verkannt. Ein 
Brief von Königsberg nach Oletzko kostete 9 Gr., also dop- 
pelt so viel als ein solcher von Berlin nach England oder Hol- 
land und drei Mal so viel als ein Schreiben von Berlin nach 
Wesel! 

Em Ende des 18. Jahrhunderts hatte das über den Staat 
ausgebreitete Postnetz 200 Kurse. Die Portis aber, die 1762 
bis 1766 vorübergehend erhöht waren, sind zwar ein wenig 
gesunken, standen aber noch immer ziemlich hoch. Denn der 
Kaufmannsstand besass noch wenig Einfluss, und die Presse zu 
wenig Bedeutung, um darauf einwirken zu können. 

Das Reisen war damals nichts weniger als ein Vergnügen, 
Als die empfindsame Elise von der Recke oder Sophie Becker 
(„Vor hundert Jahren, Reisen durch Deutschland“) im Juli 1784 
ihre Tour von Kurland nach Karlsbad machte, kehrte die 
Reisende in Memel beim Postdirektor Witt ein. „Unsere Sachen,“ 
schreibt sie, „blieben durch die Magie eines Guldens unberührt. 
Abends um 10 Uhr setzten wir übers Wasser und fuhren die 
Nacht und den ganzen folgenden Tag am Seestrande mit 20 
Pferden und 6 Postillonen im eigenen grossen Wagen. Diese 
ganze Tour brachten wir — im Schlafen zu, welches um so be- 
quemer war, da der Wagen im tiefen Sande sehr weich ging. 
Nach 30stündiger Fahrt kamen wir in Königsberg an.“ 

Von Berlin nach Preussen führten 1790 zwei Kurse. Der 
ältere ging über Müncheberg, Cüstrin, Landsberg, Filehne, 
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Schneidemühle, Bromberg, Culm, Graudenz, Garnsee, Marien- 
werder, Riesenburg, Pr. Mark, Pr. Holland, Mühlhausen, Brauns- 
berg, Hoppenbruch, Brandenburg und Königsberg. Der andere 
Weg ging durch Pommern von Berlin über Bernau, Anger- 
münde, Königsberg, Naugard, Cöslin, Schlave, Stolp, Lauenburg, 
Neustadt, Katz, Stolzenberg, Dirschau, Marienburg, Elbing, Trunz, 
Braunsberg, Hoppenbruch, nach Königsberg. Beide Tracen sind 
je 84!/, Meilen lang, das Postgeld betrug 21 Thlr. 3 Gr. Auf der 
ersteren fuhr man Montag oder Freitag vormittag 10 Uhr ab 
und traf Sonntag oder Mittwoch vormittags in Königsberg ein, 
brauchte zu solcher Reise somit 7 resp. 6 Tage. Die reitende 
Post, welche an den übrigen zwei Tagen der Woche abging, 
ritt von Dienstag oder Sonnabend abends 8 Uhr bis Dienstag 
oder Sonnabend morgens. 

Ebensoviel Zeit beanspruchten die Rücktouren von Königs- 
berg, von wo die Fahrposten Sonntag und Mittwoch abends 6 Uhr 
oder Montag und Donnerstag abends 8 Uhr, die Reitposten Montag, 
Dienstag, Donnerstag und Freitag abgingen. 

Eine Fahrpostgelegenheit von Bartenstein, Schippenbeil 
nach Rastenburg, 7 Meilen weit, kostete 1 Thlr. 141/2 Gr. Eine 
Postfahrt von Insterburg nach Gumbinnen, wo die Post aufhörte, 
4 Meilen weit, 2 Thlr. Stallupönen, Pillkallen, Darkehmen, 
Goldap, Marggrabowa und Lyck, also der grösste Teil Litauens 
und Masurens war 1790 noch ohne Postverbindung. Von Rasten- 
burg fuhr man drei Meilen weit für 18 Gr. nach Angerburg. 

Von dem Centrum der ostpreussischen Posten Königs- 
berg zweigten sich damals (1790) sieben Kurse ab. 

1. Nach Heilsberg; ab Mittwoch und Sonnabend 10 Uhr, 
an Freitag und Montag 8 Uhr morgens über Mühlhausen, Pr. 
Eylau und Bartenstein. 

2. Nach Marienwerder über Brandenburg, Heiligenbeil, 
Hammersdorf, Schönfliess, Pr. Holland, Pr. Mark und Riesenburg, 
24 Meilen, Fahrpreis 6 Thlr. 8 Gr. 

3. Nach Pillau; ab Dienstag und Sonnabend 5 Uhr, an 
Donnerstag und Montag 8 Uhr, 7 Meilen in 39 Stunden über 
Wieditten, 1 Thlr. 18 Gr. 

4. Nach Rastenburg und Ortelsburg; ab Mittwoch und 
Sonnabend 10 Uhr abends, an Montag und Freitag 8 Uhr früh 


über Mühlhausen, Pr. Eylau, Bartenstein, Schippenbeil, Rasten- 
burg, Peitschendorf, Ortelsburg, 191/2 Meilen für 4 Thlr. 21 Gr. 

5. Nach Soldau, von Königsberg, Mühlhausen, Bartenstein, 
Heilsberg, Gutstadt, Allenstein, Hohenstein, Neidenburg, nach 
Soldau, 27 Meilen für 5 Thlr. 18 Gr. 

6. Nach Thorn, Warschau und Polen, von Königsberg 
bis Marienwerder. Dort schloss sich die von Danzig-Stolzen- 
berg über Dirschau und Mewe herkommende Post an und vereint 
indem beide über Graudenz, Culm, nach Thorn, 24 Meilen für 6 Thlr. 

7. Nach Memel über Königsberg, Hohenrade (bei Waldau), 
Tapiau, Taplacken, Insterburg, Ostwethen (bei Szillen), Tilsit, 
Szameitkehmen, Heidekrug, Prökuls, Memel, 34 Meilen für 
8 Thlr. 12 Gr. Man fuhr Mittwoch und Sonnabend 10 Uhr 
abends von Königsberg ab und kam Sonntag respektive 
Donnerstag nachmittags 2 Uhr in Memel an — sage 31/2 Tage 
und vier Nächte verbrauchend. 

Als im napolionischen Kriege die Königin Luise jene 
unglückliche Fahrt nach Memel machte „und Jedermann im 
Lande bewundernd erzählte von der schönen Königin, wie 
sie krank, bei wildem Schneesturm über die Oede der kurischen 
Nehrung geflohen war, um lieber in Gottes Hand, als in die 
Hände der Feinde zu fallen“ (Treitschke, Deutsche Geschichte 
des 19. Jahrhunderts, Bd. 1, S. 258), hatte die Post jene Tour 
über die Nehrung bereits lange aufgegeben und es muss als be- 
sondere Vorsichtsmassregel aufgefasst werden, dass die königliche 
Familie sowohl hin, als auch zurück, diese unwirtliche Tour 
wählte. 

Die vorstehenden (dem historisch-genealogischen Kalender 
pro 1790, herausgegeben mit Genehmhaltung der Akademie der 
Wissenschaften, entlehnten) Kursangaben zeigen, wie man von 
Königsberg aus täglich nach Berlin abfahren und dort nach acht 
Tagen eintreffen konnte, woneben auch täglich eine Reitpost ab- 
ging. Die Provinzialposten von Königsberg nach Memel, Heils- 
berg und Rastenburg, Soldau und Pillau gingen nur zweimal 
wöchentlich. Da es damals noch gar keine Chaussee gab und 
die Landwege in ziemlich schlechter Verfassung waren, muss 
man diese Leistungen der preussischen Post mit hoher Befrie- 
digung anerkennen, wenn es auch zu bedauern blieb, dass der 
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Wunsch des „grössten innern Königs“ in Bezug auf unsere 
litauische Grenzmark doch nicht voll in Erfüllung gegangen ist. 
Denn von allen Gegenden Preussens war unser Osten am kärg- 
lichsten bedacht. 

Was das Briefporto betrifft, so mussten gewisse Briefe, 
die sich einem andern Postverbande anfügten, z. B. die via Em- 
merich, Leipzig, Neisse, Hamm, Wesel, Augsburg, Warschau 
und Hamburg gingen im voraus frankiert werden. Für die bloss 
in Ost- und Westpreussen kursierenden Briefe war die Frankatur 
nicht notwendig. Es kostete 1790 ein einfacher Brief von Berlin 
nach Allenstein 71/2 Gr., Brandenburg i./Pr. 61/4 Qr., Braunsberg 
51/2 Gr., Culm 5 Gr., Danzig 5 Gr., Elbing 5 Gr., Friedland 
71/2 Gr., Gollub 61/2 Gr., Gumbinnen 71/2 Gr.. Gutstadt 65/6 Gr., 
Heilgenbeil 61/2 Gr., Heilsberg 6 Gr., Insterburg 7 Gr., Königs- 
berg 51/2 Qr., Marienwerder oder Marienburg 5 Gr., Memel 8 Gr., 
Mewe 5 Gr., Neidenburg 8 Gr., Ortelsburg 8 Gr., Osterode 75/6 Gr., 
Pr. Eylau 61/2 Gr., Pr. Mark 6 Gr., Rastenburg 71/2 Gr., Stras- 
burg i/Pr. 61/2 Gr., Thorn 6 Gr. 

Dagegen kostete ein Brief von Berlin nach Stettin nur 
21/2 Gr., nach Hamburg 3 Gr., nach London oder Kopenhagen 
6 Gr., Warschau 5 Gr., Genua 8 Gr., aber nach Petersburg 
19 Gr. 

Der Grund für diese auffallende Verschiedenheit liegt in 
dem zur Geltung gekommenen kosmopolitischen Charakter der 
Posten. Wo der Weltverkehr eingriff, mussten die Preise und 
Bedingungen so coulant gestellt werden, wie es schlechterdings 
möglich war; der Provinzialverkehr, welcher daran wenig Anteil 
hat, blieb in den alten Angeln hängen. 


Mit desto grösserer Freude mussten unsere Väter daher die 
Fortschritte erfüllen, welche das Postwesen in den Jahren 1815 
bis 1830 machte, als infolge der in diesen Jahren gebauten 
Hauptchausseen die Touren vermehrt, die Fahrzeiten abgekürzt 
und die Preise ermässigt wurden. 

Wir führen in der Anlage aus Raumers- historischem Ka- 
lender eine Reihe von Kursen vom Jahre 1834 vor, darunter viele 
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neu, namentlich in Litauen und Masuren auftreten. So eine 
Fahrpost von Angerburg über Neidenburg und Gerdauen nach 
Tapiau; eine von Arweiden nach Kreuzburg; von Arys nach 
Johannisburg, von Arys nach Lyk; von Braunsberg nach Gut- 
stadt; von Gumbinnen über Goldap, Oletzko nach Lyck; von 
Gumbinnen über Darkehmen, Angerburg, Drengfurt nach Rasten- 
burg; von Gumbinnen über Trakehnen, Stallupönen, Sodargen 
nach Schirwindt; von Gumbinnen über Insterburg nach Tap- 
lacken; von Insterburg nach Mehlawischken; von Labiau nach 
Tapiau. 

Die Fahrzeit ist dadurch auf die Hälfte abgekürzt. Die nun 
von Berlin über Konitz nach Königsberg fahrende Schnellpost 
braucht nur 31/2 Tage, nämlich von Sonntag oder Donnerstag 
6 Uhr früh bis Mittwoch oder Sonnabend 11 Uhr vormittags. 
Und mit welcher Bequemlichkeit fuhr man nun in dem neun- 
sitzigen, gepolsterten, gelblackierten, grossen und verdeckten Post- 
wagen mit Kabriolett, der in die Stelle des frühern offenen oder 
mit einer Leinwand und Tonnenbändern bedeckten Korbwagens 
mit der Holzbank gerückt war! Doch auch diese Freude unserer 
Jugend ist einer bequemeren und besseren Fahrgelegenheit, der 
Eisenbahn, gewichen. 


Anlage. 

Portis und Touren aus Raumers histor. Kalender von 1834, Anh. S. 8. ff. 

Kurs 22. VonAngerburgnach Tapiau. Die Fahrpost geht ab Diens- 
tag und Sonnabend 7 Uhr Ab. bis Nordenburg 3 Meilen, Gerdauen 3 Meilen, 
Allenburg 21/, Meilen, Wehlau 2 Meilen, Tapiau 11/, Meilen, zusammen 121/ 
Meilen, kommt an Mittwoch und Sonnabend 41), Uhr nachm., zurück aus 
Tapiau Mittwoch und Sonnabend 5 Uhr früh, in Angerburg Mittwoch und Sonn- 
tag 111⁄ Uhr abends. Personengeld pro Meile 5 Sgr. 

Kurs 32 von Arweiden nach Kreuzburg, Fahrpost 11/, Meilen, 
Mittwoch und Sonnabend 101/, Uhr abends, kommt an nach 21/, Stunden. 

Kurs 33 von Arys nach Johannisburg, Fahrpost ab Montag 71/, Uhr 
früh, kommt an 1!/, Uhr nachm. (4 Meilen à 5 Sgr.) 

Kurs 34 von Arys nach Lyck, Fahrpost 4 Meilen, Mittwoch und 
Sonnabend 5 Uhr früh ab, Dauer 5 Stunden, geht nicht zurück. 

Kurs 42 von Berlin nach Breslau, Schnellpost für 9 Personen, à Meile 
9 Sgr., 30 Pfund Gepäck frei, ab Dienstag und Sonnabend abends 9 Uhr, 
kommt an Donnerstag und Montag 111/, Uhr vorm.; daneben Fahrpost Montag 
und Freitag 11 Uhr mittags über Vogelsdorf, Müncheberg, Frankfurt a/O., 
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Ziebingen, Crossen, Grüneberg, Wartenberg, Lübben, Parchwitz, Neumark, Sorau, 
Breslau, kommt an Donnerstag und Montag 2 Uhr früh, (21/, Tage.) 

Kurs 58 von Berlin nach Königsberg. 

1. Reitpost über Danzig, ab Montag und Freitag 7 Uhr früh, an Freitag 
und Dienstag 6 Uhr früh. 

2. Schnellpost, ab Sonntag und Donnerstag 6 Uhr früh über Konitz, an 
Mittwoch und Sonnabend 11 Uhr vorm. (31/, Tage), à Meile 9 Sgr., 
30 g Gepäck frei. 

3, Fahrpost über Bromberg, ab Montag und Freitag 10 Uhr früh, über Mün- 
cheberg, Küstrin, Landsberg, Friedeberg, Woldenberg, Schneidemühl, 
Nakel, Bromberg, Schwetz, Gruppe, Neuenburg, Marienwerder, 
Riesenburg, Pr. Mark, Reichenberg, Pr. Holland, Mühlhausen, Brauns- 
berg, Quelitten, Brandenburg, Königsberg, kommt an Sonnabend und 
Mittwoch 8 Uhr vorm. (ganze Woche, von Montag bis Sonnabend, 
762/;, Meilen à 6 Sgr.). 

4. Kurs über Danzig, Dirschau, Marienburg, Elbing, Braunsberg. 

Kurs 86 von Braunsberg nach Guttstadt, Dienstag und Freitag 
12 Uhr mittags über Mehlsack, Wormditt, Guttstadt, kommt an 12 Uhr nachts. 

Kurs 172 von Danzig nach Warschau, Montag und Donnerstag 6 Uhr 
früh, Fahrpost über Praust, Dirschau, Mewe, Neuenburg, Gruppe, Schwetz, 
Bromberg, Thorn, Sluzewo, Kowel, Gombin, 60 Meilen, kommt an in Thorn 
Dienstag und Freitag 7 Uhr abends, à Meile 5 Sgr. 

Daneben Reitpost, ab Danzig, Montag und Donnerstag, 9 Uhr abends, 
an Mittwoch und Sonntag. 

Gumbinnen war ein neues Postcentrum geworden. Fünf Kurse fahren 
von da aus, nämlich]: 

Kurs 278 von Gumbinnen nach Lyck, Fahrpost ab Mittwoch und 
Sonnabend 5 Uhr nachm. über Königsfelde, Goldap, Oletzko, Lyck; 14 Meilen à 
5 Sgr., an Donnerstag und Montag, 12 Uhr mittags. 

Kurs 279 von Gumbinnen nach Rastenburg, Fahrpost, zweimal 
wöchentlich über Darkehmen, Angerburg, Drengfurt, Rastenburg, 121/, Meilen, 
ab Sonnabend 9 Uhr vorm., an Donnerstag 3 Uhr früh. 

Kurs 280 von Gumbinnen nach Schirwindt, Fahrpost, ab Sonntag 
und Mittwoch 6 Uhr abends über Trakehnen, Stallupönen, Sodargen, Schir- 
windt, 8 Meilen à 5 Sgr., an Montag und Donnerstag 61/;, Uhr (eine Nacht), 
Personengeld pro Meile 5 Sgr. 

Kurs 281 von Gumbinnen nach Stallupönen, Reitpost, ab Mitt- 
woch und Sonntag 44/; Uhr früh, an in 41/, Stunden (4 Meilen). 

Kurs 282 von Gumbinnen nach Taplacken, 1, Fahrpost ab Diens- 
tag und Sonnabend, 7 Uhr abends über Insterburg, Taplacken, 81/2 Meilen; kommt 
an Mittwoch und Sonntag 61/, früh, pro Meile 6 Sgr. 2. Reitpost, ab Mittwoch 
und Sonnabend 9 Uhr abends, an Donnerstag und Montag 5 Uhr früh. 

Kurs 310 von Insterburg nach Mehlawischken, Fahrpost, 
Dienstag und Sonnabend 11 Uhr abends, 31/2 Meilen; an in 5 Stunden, zurück 
Mittwoch und Sonnabend, à Meile 5 Sgr. 
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Kurs 318 von Königsberg nach Memel, Fahrpost, ab Dienstag und 
Sonnabend 5 Uhr nachm. über Pogauen, Tapiau, Taplacken, Mehlawischken, 
Kellminen, Tilsit, Szameitkehmen, Werden, Heidekrug, Norkaiten, Prökuls, 
Memel, 291/, Meilen à 5 Sgr., kommt an Donnerstag und Montag 111/, Uhr vorm. 

Kurs 319 von Königsberg nach Pillau. 

Kurs 320 von Königsberg nach Rastenburg, 141/, Meilen, über 
Arweiden, Pr. Eylau, Bartenstein, Schippenbeil, Fahrpost ab Sonnabend 8 Uhr 
abends, an Donnerstag 111/ Uhr. 

Kurs 321 von Königsberg nach Tilsit, Reitpost über Taplacken, 
Kelminen. 

Kurs 322 von Königsberg nach Warschau, Fahrpost ab Mittwoch, 
und Sonnabend 5 Uhr nachm., über Arweiden, Pr. Eylau, Heilsberg, Guttstadt, 
Allenstein, Hohenstein, Neidenburg, Mlawa, Pultusk, Warschau, 451/ Meilen, 
kommt an Warschau Donnerstag 4 Uhr. 

Kurs 326 von Labiau nach Tapiau, 6 Stunden. 


4. Zoll und Steuern. 


Es kann bier nicht unsere Aufgabe sein, eine historische 
oder systematische Aufstellung aller hier zur Erhebung ge- 
kommenen direkten und indirekten Steuern und Zölle oder deren 
Ergiebigkeit zu liefern. Dies verbietet sich schon dadurch, dass 
es zur Zeit an Specialarbeiten darüber noch fast vollständig 
mangelt. Denn was Schimmelpfennig („die direkten Steuern“ 
und „die indirekten Steuern“) liefert, ist teils sehr wenig befrie- 
digend, teils veraltet. Zur Zeit sind diese Arbeiten indessen die 
einzigen, auf welche wir zurückgehen können. Daneben können 
wir uns nur noch auf die kurze, aber klassische Übersicht be- 
ziehen, welche der damalige Präsident der Oberrechnungskammer, 
Geh. Oberfinanzrat v. Roden zur Orientierung Friedrichs des 
Grossen angefertigt hat. „Kurzgefasste Nachrichten vom Finanz- 
wesen, entworfen 23. Dezember 1774 bis 21. Januar 1775“ 
abgedruckt bei Preuss, Friedrich der Grosse, Bd. 4, Anh. S. 415 ff. 

Die ältesten Steuern in Ostpreussen waren der Grundzins, 
der Pfundzoll und die Ziese. Jene beiden waren, wenn man 
von den ersten Zeiten ihrer Entstehung absieht, fortlaufend; 
diese wurde nur nach Bedürfnis und auf Zeit von den Land- 
ständen bewilligt, bis eine bestimmte, bewilligte Geldsumme 
eingekommen war und hörte dann auf. 
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Dazu trat im 16. Jahrhundert ein Kopfgeld oder Haupt- 
geld, das ebenfalls nur auf Zeit zur Ergänzung der Ziese be- 
bewilligt wurde. Im 17. Jahrhundert betrug dasselbe je nach 
Verschiedenheit der Person vom Adligen 7 Thlr., vom Kaufmann 
6 Thir., vom Bürger 4 Thlr., vom Bauern 1—2 Thlr., Knecht 
oder Magd zahlten 18 Gr., endlich die polnische Magd nur 71/3 
Gr. jährlich. (v. Baczko V. 260.) 

Unter dem Grossen Kurfürsten vermehrte sich durch Ein- 
richtung des stehenden Heeres der Bedarf. Man erhöhte daher 
die Summe und zog nach und nach auch den Grundbesitz zur 
Zahlung der sogenannten Kontribution heran. Diese wurde 
nach Hufen, sowie nach dem Kapitalvermögen und beim Mangel 
daran auf die Personen umgelegt. Die Repartition derselben 
erfolgte zuerst durch die Kastenherren, später durch das Kriegs- 
kommissariat. Man rechnete dabei eine Hufe gleich einem Ver- 
mögen von 100 Mark. In der Regel betrug diese Abgabe von 
der Hufe 60 Gr. ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit (Hu ben- 
schoss); seit 1681 wurde sie für Masuren auf 40 Gr., für das 
Oberland aber auf 30 Gr. ermässigt. Unland, Wald, Kirchen- 
und Hospitalländereien waren schossfrei. Die Zahlungstermine 
liefen quartaliter. Seit 1670 wird der Schoss unbewilligt erhoben 
(v. Baczko V, 365, 399, VI. 198). Die zur Kontribution hinzuge- 
fügte Personalsteuer (Kopfschoss) traf alle Personen über 12 
Jahre und betrug nach Schimmelpfennig 30 Gr. jährlich, zahlbar 
in vier Raten. Daneben wurde auch das Vieh des platten Lan- 
des nach Hörnern und Klauen mit einer Viebsteuer, dem Horn- 
und Klauenschoss, belegt (v. Baczko VI, 198), welcher nach 
Schimmelpfennig von jeder Kuh 24—30 Gr., vom Pferde oder 
Ochsen 15 Gr., vom Schaf oder Schwein 3 Gr. jährlich betrug 
und in drei Raten bezahlt wurde. Dem Grossen Kurfürsten 
missfiel schon die Mannigfaltigkeit der Objekte und die Ungleich- 
heit der Erträge, weshalb derselbe von den Ständen und bei 
deren Widerstreben auch ohne deren Zustimmung eine gewisse 
monatlich zu entrichtende Pauschalsumme, in der Regel 20000 
Thir. forderte. (v. Baczko V, S. 417. 452. 461. 463 u. a.) 

Nach dieser Übersicht beschränken wir uns im einzelnen 
auf diejenigen Steuern oder Zölle, welche für Ostpreussen Be- 
sonderheiten bieten. 
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Der Pfundzoll. 

Dieser ist durch die Hansa, speciell die Lübecker hier be- 
kannt geworden, und wurde von den zur Hansa gehörigen preus- 
sischen Städten aus eigenem Antrieb bei uns eingeführt, um die 
Bundeskosten aufzubringen. Die Einträglichkeit lockte den Hoch- 
meister und dieser war frühe bemüht, sich einen Teil des Zolles 
zu sichern. Als der Kriegszug nach Stockholm und Gotland 
unternommen war, meldete er sich mit einer Forderung von 
7500 Mk., zu deren Deckung nun auf dem Städtetage zu Marien- 
burg 1403 beschlossen wurde, dass der Hochmeister vom Pfund- 
gelde ein Drittel „den dritten Pfennig“, die Hansestädte Thorn, 
Elbing, Königsberg und Danzig aber die übrigen zwei Drittel 
erhalten sollten (Töppen, Ständeakten I 101). Dieser Zoll wurde 
bereits 1395 von allen in den Hafen ein- und daraus ausgehenden 
Kaufmannsgütern nach deren Wert erhoben, von der Mark zwei 
Denar, vom grossen Schiffspfund (= 20 Liespfund oder 360 bis 
400 Pfd.) 6 Denar. Daneben wurde vom Schiffsgefäss dasselbe 
Pfundgeld bezahlt. Die Beteilung des Fochmeisters wurde 
1403 die Veranlassung, dass derselbe zur Kontrolle der Erhebung 
einen Pfundmeister einsetzte, der zu Altpillau in der alten 
Pfundbude seinen Sitz hatte. 

Schon nach wenigen Jahren, 1417, wurde die Einfuhr 
nach einem andern Systeme verzollt, nämlich verschieden nach 
der Beschaffenheit der Ware. Eine Last Hering zollte 2 Skott, 
1 Last Osemund 6 Skott, die Tonne Butter, Salz, Öl oder Honig 
1 Schilling, 1 Tonne Fleisch 4 sb., 1 Tonne Lachs 6 neue Denar, 
die Last Traveholz 2 sh. Auch für die Länder, aus denen die 
Einfuhr kam, war der Satz verschieden; für Hanseaten von der 
Mark 1 Vierchen; Kaufleute aus England oder Flandern, von wo 
Gewand, Salz, Feigen, Mützen oder Wein kam, zollten vom 
Schiffspfund 1 sh. 

Es lag in der Natur der Sache, dass diese Sätze sich mit 
den Zeiten änderten. Die Art der Änderung ist indessen nicht 
bekannt geworden; nur das ergiebt sich, dass der Anteil des 
Hochmeisters sich im Laufe der Zeit auf zwei Drittel der Ein- 
nahme erhöhte. 

So ist derselbe bis auf die Zeit des zweiten Herzogs in 
Preussen geblieben. Es liegt uns die Rentkammerrechnung, Ein- 
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nahme Geldes von 1572 vor, welche ergiebt, dass der Pfundzoll 
auch damals noch erhoben und nach demselben Verhältnis 
zwischen dem Herzog und den Städten Königsberg geteilt wurde 
(No. 13318 des Staatsarchivs Königsberg Bl. 16). Darnach 
brachte der Pfundzoll — ob in der Ausfuhr oder Einfuhr, erhellt 
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Summa 1430 Mk. 29 £ 
Die Summe des Ein- und Ausfuhrzolles betrug 2682 Mk. 
13 £. Davon wurden verbraucht 20 Mk. für den Thorschliesser, 
561 Mk. 30 %.3 Pf. laut des Pfundherrn Christoph Preuss 
Register „im Tiefe“. Es blieben zu teilen 2101 Mk. 42 8 2 Pf. 
Davon erhält der Herzog zwei Drittel mit 1400 Mk. 23 8 2 Pf 
die Stadt K. 700 Mk. 14 £ 8 Pf. 
Da im Staatsarchiv die Rentkammerrechnungen von da ab 
in langer Reihe sehr gut erhalten sind, so wird man aus diesen 
über die ferneren Schicksale dieses Zolles ausgiebigen Aufschluss 
erhalten. 
Gustav Adolf bemächtigte sich 1627 des Zolles in Pillau 
und Memel und zog daraus so reiche Mittel, dass er zum Teil 
aus ihnen seine Heere in Preussen unterhalten konnte. Derselbe 
setzte den Peter Spiring zum Zollmeister und Lizentverwalter 
ein. (Israel Hoppe ed. Toeppen, S. 208.) Noch 1635 nahm der 
Sohn des Kanzlers Oxenstierna diesem Spiring die Rechnung der 
Licentkammer ab. (Das. 508.) 
Im Jahre 1663 wurde der Pfundzoll noch erhoben, Denn 
während des grossen Landtages beklagen sich die Städte Königs- 
berg am 26, April 1663 (Stück 120, Landtagsakten 1661—1663 
der Wallenrodtschen Bibliothek) darüber, 
dass da vorhin der Pfundzoll von allen Waaren 21/2 fl. 
gegeben, derselbe jetzo bis auf 5 fl, ja von Eisen und 
Materialien von 3 bis 10 fl. gesteigert worden. 

Der Gr. Kurfürst erhob diesen „Seezoll“ weiter. Bis 
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ins 18. Jahrhundert blieb die Teilung desselben mit der Stadt 
Königsberg üblich, doch war der Anteil derselben nach dem Re- 
gulativ vom 21. Februar 1719 auf ein Neuntel herabgesunken. 
(Roden, kurzgefasste Nachrichten vom Finanzwesen, und Preuss, 
'riedrich der Grosse, Bd. 4, Anhang, S. 415 ff.) 

Im 18. Jahrhundert wurde demnächst in Labiau ein fernerer 
Zoll von dem aus Litauen und Polen kommenden Holz und Ge- 
treide, das durch den Grossen Friedrichsgraben nach Königsberg 
eingeführt wurde, erhoben, über welcnen das Patent vom 22. Mai 
1720 (Grube III, 395) näheres ergiebt. 


Die Aceise.*) 


Diese Steuer ist in Flandern und Holland althergebracht 
gewesen und von dort schon recht frühe, im 15. Jahrhundert, 
nach Sachsen übertragen. In Holland lernte der Grosse Kurfürst 
dieselbe bei seinem Aufenthalte als Kurprinz kennen, als sie 
dort schon ziemlich ausgeartet war. Denn man belegte dort bis 1689 
fast alles mit Abgaben, selbst die Theaterbillets und benannte diese, 
die verschiedensten Gegenstände, Personen, Bier, Vieh, Kleider 
und andere treffende Abgabe mit dem einen, alles umfassenden 
Namen Accise. Es war also sowohl eine direkte, als indirekte 
Steuer, in welcher freilich die letztere Beschaffenheit überwog. 

Der Stamm der Steuer ist die Zyse, oder wie man sie in 
Preussen nannte Zeise, eine Biersteuer. Als man später gleich- 
zeitig auch andere Gegenstände damit belegte, scheint man sie 
Accise genannt zu haben. Die Bier- oder Tranksteuer, der ein- 
fache und doppelte Bierpfennig, spielte in den Ständeakten 
Preussens dieselbe Rolle, welche er in Sachsen einnahm, und 
wenn die Zyse Sachsens und die Zeise Preussens nicht Mutter 
und Tochter sein sollten, so stammen beide jedenfalls aus einer 
gemeinsamen Quelle, nämlich aus Holland. 

In Sachsen ist die Zyse von hier aus seit 1438 erkennbar. 
In diesem Jahre bewilligte der Landtag zu Grimma eine so be- 
nannte Abgabe vom 30. Pfennig (30 pCt.) auf heimische und 


*) Litteratur. Gliemann, Tüb. Zeitschr. f. Staatswissensch. Bd. 29, 
S. 185—200. Schröder, Fürstl. Schatz- und Rentkammer, Königsberg und 
Leipzig 1752, Justi, Finanzwesen, Halle 1766. 
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fremde Biere, Kaufmannsgut und Handwerkswaren (Gliemann 
a. a. O. 189). Später wurde dieselbe Abgabe „Tranksteuer“ be- 
nannt und betrug 5 Gr. vom Fass, das 46—50 Gr. kostete. - Es 
erinnert an den in Ostpreussen üblich gewesenen doppelten 
Bierpfennig, wenn wir erfahren, dass 1605 auf dem Landtage 
zu Torgau die „gedoppelte Tranksteuer‘‘ in Höhe von 40 Gr. 
vom Fass eingeführt ist. Dazu kam 1628 eine Fleischsteuer 
(vom Pfd. 1 Pf.). Im Jahre 1640 wurde, nachdem noch ein Zoll 
hinzugekommen, die „Land- und Waarenaceise“ ein dauernder 
Bestandteil des sächsischen Steuersystems und auf 6 Jahre be- 
willigt. Sie brachte jährlich 60000 Thlr., wurde vom Käufer in 
drei Tagen zur „kurfürstlichen Rentkammer abgeführt“ und fand 
in der für Sachsen ergangenen Generalkonsumtions- und Accise- 
ordnung vom 31. August 1707 ihren Abschluss. (Das. 192.) 

In Brandenburg scheiterte der Versuch Schwarzenbergs, 
eine ähnliche Accise 1641 einzuführen, am Widerstande der 
Stände. 1658 wurde sie in einzelnen Landesteilen, in der Ucker- 
mark, Ruppin und in der Priegnitz, versuchsweise auf ein Jahr 
eingeführt, hörte dann aber auf. 

Nachdem 1653 die allgemeinen Landtage der Mark aufge- 
hoben waren, verlangte der Grosse Kurfürst 1662 von den Bran- 
denburgischen Ständen zunächst für die Befreiung vom Militär- 
dienst die Kontribution von 40 Thlr. für den .Ritterdienst, 
welche, da der Adel sich dagegen sträubte, allein bei den Städten 
verblieb und in eine Accise (Ordnung vom 15. April 1667) um- 
gewandelt wurde. Darauf wurde die Kontribution auf drei Jahre 
für das Land eingeführt. Die Acciseordnung vom 27. Mai 1680 
machte die Accise dauernd. (G. a. a. O. 199. 200.) 

Sie war keinMusterund würdesichschwerlich behauptethaben, 
wenn nicht zufällig die Städte Königsberg i. Pr. 1663 einedort beste- 
hende ähnliche Steuer unter der Bezeichnung Accise verbessert bei 
sich eingeführt und dadurch dem Gr. Kurfürsten empfohlen hätten. 

Diese Städte hatten ein ähnliches uraltes Steuersystem, den 
Schoss genannt, der entweder direkt aus Holland entlehnt oder 
durch die Hansen von dort hierher übertragen ist. Denn eine Hanse- 
sche Abgabe war der dem Namen nach verwandte Vorschoss, 
der mit 2 sc. von den Städten bei uns erhoben wurde. 

Diesen Schoss hat die Stadt Königsberg im Ständekampfe 
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1663 unter der Bezeichnung Accise zu behaupten gewusst und 
nach diesem Muster ist er demnächst in die preussischen Staaten 
allgemein eingeführt worden. 

Als nämlich im preussischen Landtage 1661—63 die beiden 
Oberstände sich von den Städten zurückzogen und diese über- 
stimmen wollten, trennten sich die von Hoverbeck auf die Seite 
des Kurfürsten herübergezogenen Städte Königsberg von jenen 
und erboten sich das von ihnen geforderte Subsidium von 
300000 fl. auf eigene Art aufzubringen. In den darüber ge- 
führten Unterhandlungen „haben Sr. churfürstliche Durchlaucht 
das Wort selbst ergriffen und versprochen, dass die Städte Kö- 
nigsberg von ihrem angenommenen modo contribuendi, den sie 
auf einige consumtibilia schlagen würden, die andern Stände gar 
nicht graviren.“ Die Städte Königsberg publizierten daher am 
13. Juli 1663 ein Manifest „wegen ihrer Consumtionsmittel zur 
Beitragung ihrer 300000 fl.“ Darnach nahm die Steuer am 
16. Juli 1663 auf dem Altstadt-Rathause ihren Anfang. Sie traf 
1. alle Sorten Bier, die Tonne Schwarzbier wurde mit 1 fl. 
versteuert, fremde Biere mit 3 fl., Wein, das Stof mit 4 Gr., das 
halbe Ochshaupt 4 fl, Met 3 fl.; 2. Getreide, vom Scheffel 
Korn 3 Gr., Weizen 8 Gr., die Tonne Mehl 8Gr.; 3. von Ochsen 
1 fl., gleichviel ob Landstier oder Podoller; 4. Salz, von der 
Tonne Grobsalz 10 Gr., Fass Lüneburger Salz 1 fl. 15 Gr.; 
5. die Tonne Hering 1 fl. 15 Gr. 

Eine solche Steuer hob sich durch ihre Beschränkung auf 
wenige Lebensmittel gegen die ihren Gegenständen nach fast 
unbegrenzten ältern Accisen Hollands, Sachsens und Branden- 
burgs vorteilhaft ab und charakterisierte sich schon fast ganz als 
Mahl- ünd Schlachtsteuer. 

Daneben blieb in Königsberg die Tranksteuer bestehen, 
welche durch das auf dem Altst. Rathause tagende Tranksteuer- 
kollegium verwaltet wurde. 

Graf Truchsess von Waldburg machte kurz vor seinem 
Tode, nämlich unter dem 12, März 1721 den Vorschlag, die 
Tranksteuer auch auf die kleinen Städte Preussens auszudehnen, 
um dadurch ihre durch die neuen Heereslasten äusserst herab- 
geminderten Einkünfte aufzubessern und dem in Verfall gerate- 
nen Brauwesen aufzuhelfen. Der König genehmigte dieses und 
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erliess das Tranksteuerreglement vom 15. März 1721.*) Es 
wurden zur Erhebung der Steuer anfangs Tranksteuerkollegien 
eingerichtet, die Einziehung aber bald den Accisebehörden über- 
tragen. Die Einnahmen flossen nicht in den Stadtsäckel, sondern 
monatlich zur Kriegskasse. Das Kommissariat bestimmte die 
Summe, welche daraus an die Städte zurückgezahlt werden sollte 
und nahm dieselbe in den Kämmereikompetenz-Etat auf, Seit 
1729 wurden daraus an die Städte die Kompetenzgelder ge- 
zahlt, und die Verwaltung derselben, sowie aller städtischen 
Finanzen besonderen Aufsehern unterstellt, die anfangs Kriegs-, 
später Steuerräte genannt wurden. Zu diesem Zwecke wurde 
Ostpreussen in die S. 273 aus Goldbecks Topographie mitgeteilten 
sechs, Litauen aber in zwei steuerrätliche Kreise geteilt. Da das 
Brauwesen sich nicht heben liess und unbedeutende Erträge 
lieferte, überliess man die Verwaltung desselben schliesslich den 
Magisträten. (Töppen, Hohenstein 64.) 


Die Grundsteuer. 


Wenn es irgend eine Steuer giebt, auf welche der Staat 
als ursprünglicher Eigentümer alles Grund und Bodens einen 
materiell begründeten Anspruch hat, so ist es die Grundsteuer, 
welche sich historisch als Entgelt für den dagegen verliehenen 
Grundbesitz darstellt. Der Orden verteilte die Ländereien an 
Private, indem er sich in den Primordialverschreibungen einen 
niedrigen, aber bestimmten und unverändert laufenden jährlichen 
Zins neben anderen Leistungen ausbedang. Der Grundsteuer 
liegt also in Ostpreussen ein Kontraktsverhältnis zu Grunde. 
Bei Besprechung der Schulzenämter des Hauptamts Insterburg 
S. 215—117 haben wir drei feste Sätze von der Hufe ermittelt, 
welche die Bauern zu entrichten verpflichtet waren. Diese Sätze 
wurden später erhöht, und so durch drei Jahrhunderte hindurch 
von den Bauerhufen stets entrichtet. Auch Köllmer und Freie, 
sowie die Städte, waren zur Zahlung des Grundzinses verpflichtet, 
und dieser bildete von jeher die breiteste und festeste Grund- 
lage der Steuergesetzgebung, lieferte die meisten und sichersten 


*) Vergl. Grube III, 413, Art. 46 und Sahme 525 zu 14, 
26* 
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Einnahmen, gestattete die leichteste Kontrolle und ist die älteste, 
zugleich auch die gerechteste Steuer. 

Der Adel Preussens war davon befreit, weil er Kriegs- 
dienste, bestehend in einer gewissen Anzahl gerüsteter Streiter 
und Pferde, zu leisten hatte. Wer den Staat mit Blut und 
Waffe gegen den Feind schützte, brauchte nach älterer Auf- 
fassung keine Steuern zu zahlen. 

Als aber dann das Lehnswesen aufhörte und die stehenden 
Heere eingeführt wurden, erlosch damit auch die innere Berechti- 
gung für dieses Privileg. Dennoch widerstrebte der preussische 
Adel der Grundsteuer, welche die preussischen Herrscher nun- 
mehr von ihm verlangten, mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln. 

Als Friedrich Wilhelm I. 1714 Ostpreussen besuchte, wurde 
er durch den Präsidenten der deutschen Kammer zu Königsberg 
auf die ungewöhnlichen, gleichsam angeborenen Verwaltungs- 
talente des Grafen Truchsess zu Waldburg aufmerksam gemacht 
und übertrug diesem die dringend notwendige Hineinziehung 
des bisher steuerfreien Landbesitzes des Adels in die Grund- 
steuer. Derselbe erstattete dem Könige am 1. Oktober 1714 
darüber ein Gutachten, wonach nominell an Stelle des bisherigen 
Horn- und Klauenschosses der Generalhubenschoss gesetzt 
werden sollte. Waldburg führte dieses bis 1719 durch. Die 
Repartition erfolgte 1715 bis 1718 durch eine ähnliche Kom- 
mission, wie wir sie bei dem sogenannten Retablissement Litauens 
(S. 320) kennen gelernt haben. Nach Vermessung und Boni- 
tirung der Ländereien und genauer Wirtschaftsuntersuchung 
fertigte man einen Ertragsanschlag an und setzte die Höhe der 
zu entrichtenden Grundsteuer nicht nach allgemeinen Principien, 
sondern zu Gunsten der Censiten ungefähr auf diejenige Summe 
fest, welche bisher als Schoss-, Servis-, Reitergelder, Kopfgeld 
und Viehgeld bezahlt war. Das Ergebnis war durchschnittlich, 
dass von der Culmischen Hufe (= 21/2 Magdeb.) jährlich 4 Thir. 
7 Gr. 38/, Pf. oder von der Magdeburger Hufe 1 Thlr. 22 Gr. 
41/2 Pf. gezahlt werden musste, ein ausserordentlich geringer, 
mit den Erträgen des Landes und den Leistungen der Bauern 
und Städter in gar keinem Verhältnis stehender Satz. Die 
Bauern hatten bisher viel mehr bezahlt. („Kurzgefasste Nach- 
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richten vom Finanzwesen“, entworfen 1774—75 vom I. Präsi- 
denten der Oberrechenkammer, Geh. Finanzrat Roden (bei Preuss, 
Friedrich der Gr, Bd. 4, Anh. S. 415) Es wird aus- 
drücklich bemerkt, dass Bauerhufen im Generalhuben- 
schosskataster gar nicht aufgeführt sind. (Töppen, Hohen- 
stein, S. 62.) Bekannt und wenig rühmlich ist der Widerstand 
des Adels und die klassische, königliche Abfertigung desselben. 
Der Feldmarschall Graf v. Dohna hatte nach der gewöhnlichen 
Version dem Könige in französischer Sprache ein Gutachten 
überreicht, worin er ausführte, dass der Generalhubenschoss dem 
Lande verderblich sei. „tout le pays sera ruiné?“ rief Friedrich 
Wilhelm I., „Nibil credo, aber das credo, dass die Junkers ihre 
Autorität „Nie pos volam“ wird ruinirt werden. Ich stabilire 
die Souverainetät, wie einen rocher de bronce!“ 

Darin spricht sich die ganze, dem Gr. Kurfürsten ebenso 
wie Friedrich Wilhelm I. bis ins tiefste Mark gedrungene Opposi- 
tion gegen die bisherige preussische Fundamentalverfassung aus, 
deren völligen Umsturz beide sich zur Aufgabe ihres Lebens 
gemacht hatten, und welche sie, weil sie die Bildung eines 
gleichmässigen neuen Staatskörpers anstrebten, mit allen Kräften 
bekämpfen mussten. Den Segen dieser Grossthaten haben erst 
die Nachkommen würdigen gelernt. 

Damals konnte man sich aber schwer beruhigen, und es 
erging nun dagegen die Quärulantenordre vom 17, Mai 1719. 
(Grube TII, 417.) 

Für weitere Studien über den Generalhubenschoss wollen 
wir nicht ermangeln, auf die bei der königlichen Regierung zu 
Gumbinnen (Finanzabth., III Treppen) befindlichen, sehr schön 
erhaltenen Originalprotokolle über die Einführung des GHS. 
aufmerksam zu machen: No. 45 Generalprotokoll von dem 
Insterburgisch-Balzerischen Schulzenamt bei Einführung des 
GHS. 1719, geführt von Schwermer; No. 56—59 desgl., betreffend 
das Georgische Schulzenamt; No.83 Missisches Schulzenamt- 
Generalprotokoll, welches bei der von Sr. Majestät in Preussen 
geordnet gewesenen Generalhufenkommission bei Introduzierung 
des GHS. in SA. Misse anno 1719 geführt worden von Caneberg; 
No. 86 Generalhuben-Protokoll Amts Insterburg 1719 im Missi- 
schen und Matheischen 8.-A.; No, 87 Protokollum generale, 


ee A Zr 


— 406 — 


welches 1719 im Petrikischen $.-A, geführt; No. 88 Spezial- 
protokoll ebenfalls vom Petrikischen S8.-A., von Schwermer; 
No. 96 Generalprotokolle über das Stanische S.-A., geführt von 
Werner. 

Alle diese Urkunden sind reichhaltigsten Inhalts und 
bedürfen besonderer Edition. Zur Übersicht über die erwähnten 
Nebensteuern, an Stelle deren der GHS. trat, bemerken wir noch 
folgendes: 

Die veränderte Heeresformation machte die Ritterdienste 
des Adels, der Köllmer und Freien überflüssig; diese wurden 
kurz vor dem Hubenschoss und neben demselben 1713 durch 
Zahlung von 1000 Thlrn. für den kostspieligeren Dienst des 
Adels und von 1000 M. für den köllmischen oder freien Ritter- 
dienst abgelöst. Demnächst wurde in Preussen 1733 der 
Lehnsnexus gegen Zahlung eines Kanons aufgehoben, der in 
der Regel 8 Gr., im Amte Hohenstein 15 Gr. von der Hufe 
betrug. — Köllmer und Freie hatten seit dem Gr. Kurfürsten 
zum Unterhalt der damals auf dem Lande plazierten Kavallerie 
ein Servisgeld zu zahlen, das 1700 von der Hufe 10 Gr. betrug 
und später stieg. Bei Einrichtung des GHS. wurde die Kavallerie 
in die Städte gelegt und das platte Land gab nur die Fourage, 
die 1720 in Geld umgewandelt wurde. (Töppen 63.) So erklären 
sich Ritterdienstgelder, Lehnskanon- oder Allodifikationszins, 
Servisgelder und Fouragegelder. Alle diese sind durch das 
Gesetz vom 21. Mai 1861 in die neuregulierte Grundsteuer auf- 
genommen. Gleichzeitig wurde die Gebäudesteuer dem Steuer- 
system hinzugefügt. (Roenne IV, 797.) 


5. Finanz- und Kassenwesen.”) 


Das preussische Rentenwesen wurde unter dem Grossen 
Kurfürsten von den märkischen Rechnungsbehörden absorbiert. 
Die älteste Verwaltungsstelle für die Mark war „Sr. churf. Durchl. 
Kammer“, seit dem Grossen Kurfürsten öfter, seit König Fried- 


*) Quellen: Riedel, der brandenburgisch-preussische Staatshaushalt. 
1866. Schmoller, die Epochen der preuss, Finanzpolitik in Holzendorf und 
Brentanos Jahrbb. für Gesch., Verwaltung und Volkswirtschaft für das Deut- 
sche Reich. Neue Folge 1877, S. 33 ff. 
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rich I. immer Schatulle genannt, in welche die Judenschutzgelder, 
die Münzeinkünfte, Zölle und Lizente, gewisse Strafgelder, die 
Einkünfte aus Industriezweigen, die aus Kammermitteln betrieben 
wurden und alle aus landesherrlichen Forsten und Wildbahnen 
für Holz, Fischerei, Wildpret, Hütungen eingehenden Einkünfte 
flossen. Daraus versah der Kurfürst die Ausgaben für seine 
Person, Feldzüge, Jagden, Spielgelder, Almosen u. dergl. (Riedel, 
S. 5.) Etwa seit 1674 wurde die Schatulle unter einen besonderen 
Kämmerer gestellt, der Kurfürst erliess die Zahlungsanweisungen 
an denselben persönlich. 

Aus Preussen flossen in die Schatulle die Einkünfte aus 
dem Bernsteinregal, dem Störfang und den Forsten. Die Schatulle 
erwarb nach und nach in Preussen ausser einzelnen mit Schatull- 
geldern ausgelösten Pertinenzien die ganzen Ämter Ragnit, Inster- 
burg, Fischhausen und Tilsit, von welchem letzteren 1733 die 
Ämter Ballgarden, Linkuhnen, Baubeln, Winge und Kuckerneese 
abgezweigt wurden. Die Einkünfte aus allen diesen Ämtern be- 
liefen sich 1685 auf etwa 20000 Thaler jährlich, Die gesamten 
Einkünfte der Schatulle aus allen Landesteilen beliefen sich im 
dreissigjährigen Durchschnitt unter dem Grossen Kurfürsten auf 
jährlich durchschnittlich 120000 Thlr., über welche der Kurfürst 
auch bis an sein Ende durch Specialanweisungen verfügte. (Das. 
Seite 13.) 

Im 16. Jahrhundert wurde sodann von der kurfürstlichen 
Kammer weiter die Hofrentei, eine Art Staatskasse, ab- 
gezweigt, welche die Ausgaben für den Hofstaat, die allgemeine 
Landesverwaltung, die Besoldungen und auch die Ausgaben der 
Kurfürstin bestritt und ihre Einnahmen aus Urbeden, Biergeldern, 
Ziesen, Zöllen, Schleusengeldern, Lehnswaren, Landsteuern und 
Üterschüssen der kurmärkischen Ämter und der neumärkischen 
Landrentei bezog. 

Unter ihr bestand in jeder Provinz eine nach dem Vorgange 
Maximilians von den Hohenzollern zuerst in Küstrin, dann 1556 
in Berlin eingerichtete Amtskammer, welche die Einnahmen 
aus den Ämtern und Domänen empfing, zur Begleichung der Be- 
soldungen und sachlichen Ausgaben der Provinz laut Anweisung 
verwendete und ihre Überschüsse in die Hofrentei abführte. In 
Preussen benutzte man dazu die fürstliche Rentkammer, die 
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schwerlich vor 1556 von der Regierung als Kontroll- und Kassen- 
stelle abgezweigt ist. (Vergl. S. 97 u. S. 282.) 

Diese Amtskammern wurden 1710 in der Mark aufgehoben 
und, soweit sie das Kassenwesen führten, durch die General- 
domänenkasse ersetzt, welche die Domäneneinkünfte aus allen 
Provinzen vereinnahmte. 


Für die Bedürfnisse seines Heeres errichtete der Grosse 
Kurfürst 1674 die Generalkriegskasse, welcher die sckon von 
früher her bestehende Oberlizentkasse und die Stempelpapierkasse 
Hilfsdienste leisteten. In diese Generalkriegskasse flossen die 
Überschüsse aus den Kriegskommissariaten und die von diesen 
vereinnahmten Accisen und Kopfsteuern. (Das., S. 17.) 

Endlich hat der Grosse Kurfürst 1673 die Hofstaats- 
rentei errichtet. In dieselbe flossen die Einkünfte aus Lauen- 
burg und Bütow, aus der Münze zu Königsberg, die Rheinzölle, 
endlich die Ravensberger und Neumärkischen Biergelder. Diese 
Bezüge betrugen 1673/4 c. 115441 Thlr. Sie wurden speciell 
für die Bedürfnisse des Hofstaats verausgabt; da diese sich aber 
auf jährlich 231000 Thlr. beliefen, so bedurfte diese Kasse be- 
ständiger Zuschüsse aus der Schatulle. (Das., S. 17). Ein beson- 
derer Zweck dieser Kasse war die Aufhebung der Naturalbezüge 
der Hofbedienten, zu denen bis 1713 die meisten Staatsbeamten 
gehörten. Der Grosse Kurfürst schrieb bereits am 17. Juni 1652 
an die Berliner Amtskammer: 

„Und sind wir im Werke begriffen, unsern Hofstaat also 
zu reduciren, dass wir hiefüro unsere Diener mit einem ge- 
wissen Gelde richtig bezalen und dagegen alle Deputatstücke 
aufzuheben.“ 


Doch gelang es ihm nicht dies durchzuführen. Die Not des 
Augenblicks hinderte immer wieder die Ausführung. Die Beamten 
wollten ihren Tisch hei Hofe nicht aufgeben; wenn der Hof nichts 
zu leben hatte, requirierte man Naturalien aus den Domänen- 
ämtern. Die Hofbeamten beanspruchten als solche Wohnung, 
Deputat und Pferdefutter neben ihrem Gehalte. Fast alle Kanz- 
leien zu Berlin waren bis ins 18. Jahrhundert im Schlosse; noch 
unter Friedrich Wilhelm I. erhielt das Generaldirektorium, wenn 
es bis mittags 12 Uhr mit seinen Geschäften nicht fertig war, 
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ein gutes Mittag aus der Hofküche. Freie Arzenei aus der Hof- 
apotheke erhielt fast halb Berlin. (Schmoller a. a. O., S. 70—71.) 


Die Rechnungsbücher dieser Kassen sind nur zum Teil er- 
halten. Für Preussen haben wir die Rentkammerrechnung von 
1572, oben S. 258—259 mitgeteilt, auch die Amtsrechnungen von 
Insterburg pro 1556 und 1558 eingesehen. Da in der Amts- 
rechnung von 1556 von einem Rest aus dem Vorjahre die Rede 
ist, so muss eine derartige Rechnung bei uns bereits 1555 be- 
standen haben, während sie für Berlin erst 1556 eingeführt worden 
ist. Doch können dergleichen Rechnungen hier 1555 noch nicht 
lange bestanden haben und sind vermutlich erst durch die frän- 
kischen Räte Herzog Albrechts, „Bösenradt und Wüstenland“ 
(Freiberg, fol. 413) oder vom Kanzler Dr. Fischer (das. fol. 414) etwa 
1530 eingerichtet. Aus den ältesten erhaltenen Amtsrechnungen 
des Amtes Georgenburg von 1583/84 und 1590 ersahen wir, dass 
diese Geldrechnung der fürstlichen Rentkammer eingereicht und 
dort durch drei Herren, von denen Albrecht Frhr. v. Kittlitz der 
Vorsteher war, quittiert wurde. 

In „des Amts Insterburg Getreiderechnung von 1664“ ist 
uns die Nachricht erhalten, dass die Rechnung auf des Herrn 
Statthalters Verordnung durch die Kammermeister Christoph Küp- 
ner und Johann Jordan, sowie den Rentmeister Christoph Augustin 
in Gegenwart des Geh. Raths Friedrich v. Mühlheim und des 
Vicekammermeisters George Schwarz abgenommen wurde. 

Die Schatullerechnungen der Ämter Insterburg und Ragnit 
für vier Jahre wird in der beigefügten Anlage mitgeteilt. 

Die Bezüge der fürstlichen Kammer in Berlin aus Preussen 
sind in älteren Jahren nie gross gewesen. Georg Wilhelm er- 
hielt 1623 3900 Thlr. Sein Einkommen daraus stieg dann auf 
20—26000 Thlr., 1626 auf 50000 Thlr., sank dann aber bestän- 
dig, 1638 auf 12000 Thlr. (Riedel a. a. O., S. 10.) herab. 

Der Grosse Kurfürst dagegen zog schon mehr und sogar 
die besten Einkünfte aus Preussen in die Schatullekasse. Nach 
Riedel (Beil. 5) betrugen die Gesamteinkünfte von 1653 bis 1687 
durchschnittlich jährlich 150000 Thlr.; 1670 kamen sie auf 
200000 Thlr., fielen aber 1656 auf 47000 Thlr., 1659 auf 38009 
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Thlr., 1679 auf 76000 Thlr. zurück. Im Jahre 1687 betrugen 
sie sogar nur 50000 Thlr. 

Hiervon stammte der Hauptbestandteil, meist die Hälfte, 
zuweilen aber auch, wie 1655 fast der ganze Betrag, nämlich 
102000 Thir. aus Preussen (gegen 526000 Thlr. überhaupt). 
In der Regel kommen aus Preussen 50— 70000 Thlr. ein, darüber 
hinaus 1652 (80000), 1654 (90000), 1655 (102000), 1670 und 
1671 (76000), 1673 (93000), 1686 (92000 Thlr.) Darunter 
blieb die Einnahme aus Preussen in den Jahren 1656 (34000), 
1657 (36000), 1658 (20000), 1659 (10000), 1660 (15000), 1661 
(2000), 1664 (33000), 1674 (32000), 1678 und 1679 (36000), 
1687 (21000 Thlr.). Diese Angaben Riedels sind durchaus zu- 
treffend. Wir teilen in der Anlage die im Archiv zu Königs- 
berg aufbewahrte, besonders wegen der Ausgabeposten hochin- 
teressante‘ Schatullrechnung der Schatullämter Insterburg und 
Ragnit aus den Jahren "1664—1668 mit, wonach diese beiden 
Ämter allein jährlich ca. 35000 Thlr. brachten. Rechnet man 
dazu die unbekannten Einnahmen aus den Ämtern Tilsit, Ge- 
orgenburg und Saalau, Marienwerder und Pr. Holland hinzu, so 
können sehr gut 50—70000 Thlr. jährlich aus Altpreussen zur 
Schatulle geflossen sein. 

Ganz geringe Summen flossen dagegen aus Preussen in 
die Hofrenteikasse, nämlich 1663—1688 jährlich nur 
1—4000 Thlr. 

Enorm wuchsen nach und nach die Ansprüche und Be- 
dürfnisse der Hofstaatsrenteikasse. Sie stiegen von115000 Thlr. 
im Jahre 1674 auf 216000 Thlr. im Jahre 1681 und 367000 Thir. 
im Jahre 1688. Zur Befriedigung dieser Bedürfnisse mussten 
die Ämter Insterburg, Ragnit, Georgenburg, Saalau, Marienwerder 
und Pr. Holland beisteuern, in der angegebenen Reihe immer 
zwei zu einem Gesamtbeitrage kombiniert. Es zahlten nämlich: 


Insterburg Georgenburg Marienwerder 
und Ragnit. und Saalau. und Holland. 
Luciae 1673/4 14314 Thlr. 3000 Thlr. 500 Thlr. 
„ +1674/5 79169 4, 4000  „ 500 „ 
„ 167%/6 7423957, 5400: 3550}, 
„  1676/7 : 13174 :„ 2000 , 422677, 
P ETUALEEOT UN, 2100 =, 1000 „ 
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zusammen kamen ein aus allen sechs Ämtern 1677/, 16600 Thlr. 
1678/9 42319 , 
1679/9049294 - „ 
168% 60387 „ 
» » 3) ” 1681/2 68000 
und bei dem letztern Satze bleibt es jährlich bis 1688. 
Überhaupt flossen aus Preussen 1682 zur Hofrentei 3100 Thlr. 
zur Hofstaatsrentei 68000 „ 
zur Schatullkasse 54480 „ 
Summa für die Civilverwaltung 125580 Thlr. 
An Kriegsgefällen gingen ausserdem zur Ge- 
neralkriegskasse ein ca. 500000 „ 
nebst Lizenten aus Pillau und Memel. 20000 , 


Ostpreussen brachte also für das Jahr 1662 Summa 645580 Thlr. 

Zum Unterhalt des Militärs forderte der Gr. Kurfürst von 
den preussischen Ständen 1674 monatlich eine Kontribution von 
35789 Thlr., sonst in der Regel nur 20000 Thlr., dazu monat- 
lich von der Hube je 1 Scheffel Roggen, Gerste, Hafer und von 
10 Huben einen Ochsen (v. Baczko, Ges. p. V. S. 8), was 
ausser diesen Naturalien einen Jahresbezug von 420000 Thlr. 
lediglich zu Militärzwecken aus Preussen bedeutet. 

Die Regierung setzte dem Kurfürsten einmal auseinander, dass 
er in sieben Monaten aus Preussen 298055 Thlr. erhalte (Das., S. 17), 
was aufs Jahr ca. 500000 Thlr. giebt. Keine andere Provinz 
hat unter dem Gr. Kurfürsten derartige Onera getragen. 

Man kann die Bezüge, die der Gr. Kurfürst in der zweiten 
Hälfte seiner Regierungszeit aus Preussen erhielt, auf durch- 
schnittlich mindestens 600000 Thlr. jährlich veranschlagen, was 
nach heutigen Geldwerte ca. 5 Millionen Mark beträgt. 


„ ” ” » 
„ „ » » 


”„ ” ” 1 


Friedrich Wilhelm I. begann die ersten Voranschläge der 
Einnahmen und Ausgaben — Etats — zu machen. Riedel 
teilt Beil. VIII einen solchen mit, der etwa aus den J. 1713 oder 1714 
stammt und ein Gesamteinkommen von 11/2 Millionen Thlr. aus 
allen Provinzen ergiebt. Aus den meisten Provinzen kam 
weniger als 100000 Thlr. ein, aus Magdeburg 128000, aus 
Cleve 133000, aus Brandenburg 419000, aus Preussen ging 


Same 


ee 


en a Se ae rn 


Eee en 


re a EE 


immer am meisten nämlich 505176 Thlr, ein. Davon ent- 


| fielen aus 1. Ämtergefällen 326788 Thlr. 
h 2. Extraordinarien 164162 y 
f 3. Zöllen und Lizenten 130519 „ 
Jj 4. Bernsteinfang 15000 „ 
i 5. Holzgefällen 14000 , 
5 6. Störfang 2393 „ 


Summa 505176 Thlr. 
| Die daselbst mitgeteilten Ausgaben desselben Jahres ge- 
k währen einen Blick in die Bedürfnisse des Landes. 
Es entfielen: 


i 1. zu der Herrschaft Händen, für die Kurfürstin, 
il waddi Prinzenpii ti anes reki EE REEN 12907 Thlr. 
| 2rrauf. Specialanweisungen...s.r2 su eais e sure san 2 S9B7E5 
il 3. zu dor Schatulle... dran werke Eee 66393 „ 
1 4.,ZumsHofstaati da a nise iit M E NENT rainart OAU 
| 5. zur Besoldung des Herrn Statthalters, der Ge- 

heimräte und anderen Bedienten........ 61218 „, 
| 6. zur Besoldung der Hauptleute .............. 18323 „ 
i Tau. die sJägereis... „sun na e a ET LU2EI 
I 8. auf Geistliche, Kirchen, Schulen, Akademie und 
Í Armos sasis a eth PEE T a E 
| 


9. aufs Militär inkl. Festungen und Garnisonen .. 63983 „ 

Summa 324540 Thlr. 
Die Ausgaben sind aber, wie die Zusammenrechnung ergiebt, nicht 
vollständig angegeben worden. 

Isaaksohn (Geschichte des preussischen Beamtenthums 2, 
| S. 344) giebt zur weiteren Aufklärung des vorgedachten Aus- 
gabetitels 5 die ostpreussischen Ausgabeetats von 1641 und 
1713 an. Es wurden angewiesen: 


| 1641 1713 Sa. 
| a) für die Oberratsstube, 4 Ober- | a) Geheime Ratsstube, Thlr. 
| räte à 1000 Thlr, 4 Oberräte à 2000 Thlr. .. 8000 
2 Obersekretäre à 600 Thlr. ..».-+-.ruu2.... 1200 
b) fürdas Hofgericht, der Hofrichter | b) Oberappellationsgericht, 
754 Thlr. 10 Gr. 5 Hofgerichts- Präsident 500 Thlr., 3 adl. 
räte v. Adel zus. 2812 Thlr. 20 Gr. Räte à 300 Thlr., 2 bürgl. 
3 Hofgerichtsräte v. Bürgerstand à 30 Thir, Kanzlei und 
1745 Thlr. 60 Gr. 2 Sekretäre Aufwartung 620 Thlr. ... 2080 
Thlr. 598 10 Gr. 


ee Eu 
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c) für die Kammer, 2 adlige Räte, 
1 Kammermeister, die Kanzlei, 
Üeber das Gehalt fehlt die Angabe, 


d) fürdiezweiKonsistorien zu Sam- 
land und Pomesanien 1 Rechts- 
gelehrter u. mehreren Geistliche. 

(Gehalt fehlt) 


e) für die 12 Landräte zus. 562 Thlr, 
60 Gr. 


f)fürdie Residenten Joh. v.Hoverbeck 
1000 Thlr. Peter Bergmann 481 
Thlr, 10 Gr. Michel Aderbach 
290 Thlr. 


g) für die Amtshauptleute, die Jägerei, 
die Zoll- und Bernsteinverwaltung, 
zus, 167 Personen mit 49 712 Thlr. 
21 Gr. und reiches Deputat. 


c) 6 Landräte, die zugleich, Thlr. 
Hauptleute &44 Thlr. 40 Gr.! 
6Landräte,dienichtHaupt-! 640 
leute à 59 Thlr. 10 Gr... 

d) das Hofgericht, Hofrichter 
1000 Thlr, 7 Räte à 500 
Thlr., 2 Sekretäre und ein 
Aufwärter zus. 260 Thlr.. 4760 

e) das Konsistorium, Offizial 
80 Thlr.,4geistl. Assessoren 
& 11 Thlr. 10 Gr., der Ad- 
vokatus fisci und 1 Notar 
zus. 22 TEIT 90.00... 135 

f)dieAmts-u, Rentkammer, 
Präsident 2000 Thlr., 2 adl. 

Räte à 500 Thlr., 4 bürgerl. 
3400 Thlr., Kammermeister 
700 Thlr., Rentmeister 800 
Thir., Kanzlei 1150 Thlr. 10000 

g) die Kanzlei, Archivar 300 
Thlr., Botenmeister 250 
Thlr.,Jagdsekretäri00Thlr,, 

7 Kanzlisten 680 Thlr. .. 1330 
b)dasHofhalsgericht,Hals- 
richter 400 'Thlr, vier 
Assessoren à 150 Thir., 
Sekretär und Dolmetscher 
Ot Talari she 1107 
Summa 27252 


Rechnet man von den etatsmässigen Ausgaben 


zu 5 mit. 


die Gehälter der Beamten ab mit 


-ia 61218 Thlr. 
U BEER, „ri 
so blieben übrig 33966 Thlr. 


welche für den Statthalter und andern Oberbeamte bestimmt 
waren. Weil aber 1713 jene Würde aber nicht mehr besetzt 


war, so behielt der König diese Summe zur Disposition und ver- 
wendete dieselbe vermutlich für das Kriegskommissariat, sowie 
für die Präsidenten und Mitglieder der neuen Kriegs- und Do- 
mänenkammern, auch für das Insterburger Hofgericht. 

Friedrich Wilhelm I. hob 1710 die Hofrentei auf (Riedel, 
S. 39), errichtete aber demnächst 1723 noch die Generalrechen- 
kammer behufs Revision aller Staatsrechnungen ein. 


j 


Als die Krone seines Finanzwerks schuf er 1710 die beiden 
oben erwähnten Generalkassen zur Kontrolle für die damaligen 
bedeutendsten Einnahmequellen, die indirekten Steuern und die 
Domänen. Für jene setzte er nämlich die Generalkriegs- 
kasse, für diese die Generaldomänenkasse ein. Erst seinen 
Nachfolgern blieb es vorbehalten für sämtliche Einkunftszweige 
eine gemeinschaftliche Generalstaatskasse zu errichten. 


Für die Domänenämter schrieb der König ebenfalls gewisse 
Etats vor und bestand darauf, dass kein Amt weniger als 5000 
Thlr. jährliche Rente bringen dürfe, welche in die Landrentei 
der betreffenden Kriegs- und Domänenkammer flossen. Da wir 
damals (vergl. S. 263) 86 Ämter besassen, so repräsentiert dieses 
Soll ein festes Jahreseinkommen von 430000 Thlr. 


Diese fixe Einnahme ist in mehrfacher Beziehung beachtens- 
wert. Einmal ist sie so hoch, wie sie mit Ausnahme des Gr. 
Kurfürsten kein früherer Herrscher aus Preussen bezogen hat. 
Sodann ist sie nicht in der stürmischen Art, mit Zwang und 
Exekution gewonnen, wie die Steuern unter dem Gr. Kurfürsten 
bei uns eingezogen zu werden pflegten, sondern in ruhigem 
Wirtschaftsgange produciert dergestalt, dass man auf diese Ein- 
kunft auch in ferneren Jahren mit Vertrauen rechnen konnte. 
Endlich ist sie als eine Frucht der Etats des Königs zugleich das 
Fundament unserer heutigen Finanzwirtschaft. Um zu 
übersehen, was man leisten kann, muss man zuerst wissen, über 
welche Mittel man verfügt. Dies wusste der König nun ganz 
genau. Freilich reizte die peremtorische Art, von jedem Amt 
ein gewisses Minimum zu fordern, zur Vermehrung der Ämter, 
und dies mag ein Grund dafür sein, dass wir ein Ämterver- 
zeichniss von 1747 (S. 263) bereits deren 126 an der Zahl er- 
blicken. Es ist nicht bekannt geworden, ob auch damals das 
Minimum der Einkünfte wirklich eingebracht worden ist. Falls 
dies geschehen sein sollte, würde die Vermehrung der Ämter 
die Erhöhung der Jahreseinkunft auf 830000 Thaler bedeuten. 
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Schatullrechnung der Ämter Insterburg und Ragnit 1664—1668 
in Einnahme und Ausgabe. 


Rechnung über Einnahme und Ausgabegeld zur churf. brandenbg. Schatulle 
aus den beiden littauischen Aemtern Insterburg und Ragnit anno 1664—1668. 
Staatsarchiv Königsberg No. 4014. 

1664 ist aus dem Amt)e Insterburg der churf. Rentkammer geliefert und 

mit richtigen Belegen (durch Herrn Boehm den eltern) verrechnet 
M. ø Pf. oder Thlr. Gr. pf. 
100007 11 3 22223 73 15 
1665 aussem lolischen, Georgischen und 


Mattheischen ............. 8630 34 — „ 1978 6 

Se MOKIS, SEE, 16279 12 — „ 3617 54 — 
r REMBO A een ee 8790 — — ,„ 1953 30 — 
bt Miani hen aa A ar a 5058-22- 3n: „. T124. 79 
„  Kattennawschen ......:... 12717 27.3, 286 9 3 
a Hanischendu ht 12482 8 — „ 277372 — 
3 rsBalzerischeniusunhh re 25380 24 — „ 5640 8 — 
»  Endrunischen .......... le 5140 51 —. „ 1142.37 — 
Ji 18z&binischen da n 13907 18 — ,„ 3090 46 — 
Sa. 108386 7 — oder 24085 75 12 

1066; ee see 101524 46 — . „ 2561 .5 6 


(Sa. Summarum) 1664—66 incl. 309918 14 3 „ 68870 64 15 
(fol 6.) Folgen die Abzüge des Amtes Ragnit so zur churf. Rentkammer mit 
richtigen, durch Böhm den eltern versehenen Belegen: 


A EEE a PR 59948 M. 37 8 — Pf. oder 13321 Thlr. 82 Gr. 6 Pf. 
EEE 8 46356 „28, 3 „ „ 10801 „89 „9, 
DER Se. 2 E A978 nn 1226 5» 49 I 


Sa. aus Ragnit 1664—66 161279 M. 34 8 — Pf. oder 35839 Thlr. 81 Gr. 6 Pf. 
Aus beiden Aemtern in den drei 
e E essen 471197 M. 481/, 8 oder 104710 Thlr. 56 Gr. 3 P£, 
(wobei der Thaler gleich 4,5 Mark gerechnet wird.) 
Ausgabegeld für die Einnahmen beider Aemter aus drei Jahren: 
22223 Thlr. 734/, Gr. in die churf. Rentkammer, darunter 9051 Thlr. 10 Gr. 
zu churf. Erbhuldigung und Hofstadt 1663 von den 
64er baren Zinsen mit richtigen Quittungen ausm Amt 
Insterburg antecipando angegeben worden lt. des Rent- 
meisters Jacob Boehm Attest. 
18321 „ 82 ,„ von Ragnit in die churf. Rentkammer, worunter anno 
1663 antecipando 8707 Thlr. 42 Gr. zu behef ... 


anno 1665: 
1000 Thlr, — Gr. an Ihre Fürstl. Durchlaucht von Anhalt am 30. VIII, 64 
laut eigenhändiger Quittung und churf, Befehl, so der 
Hauptmann zu Insterburg gezalt und vom Amtsschreiber 
angegeben worden. 


1313 Thlr. 


(fol. 11) 


'į t 1000 


” 


30 Gr. 


30 „ 


42 „ 


49 „ 


60 a 


80 ,„ 
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an ihre fürstl. gn. den Herrn Statthalter allhier vor die an 
S. ch. Dehl. überlassene metallene Stück It. churf. Assig- 
nation. 


den 25. Februar 64 an 1123 Dukaten (also 1 Dukaten = 
2 Thlr.). 

offgelt vor Dukaten à 6 Gr. 

an 250 Dukaten den 15. X. anno 64. 

offgeld vor Dukaten, 

an 400 Dukaten Postgeld ‘an den Postmeister (26 Thlr. 
60 gr. Aufgeld.) (Folgen ca. 10000 Thaler in verschiedenen 
Posten ohne Angabe des Zwecks an den curf. brandenb,. 
Rath undOberkämmerirer Herrn Heydekampffen.) 
(Gesammtbetrag bis hier 14931 Thlr. 63 Gr.) 

an Sr. Gnaden den Herrn Oberpräsidenten Frh, v. Schwerin 
laut des churf. Brandenb, Hoff Rentmeisters Michael 
Matthiessen Quittanz den 1. VII. a. 1664, 

1665 an den churf. brandenbg. Geheimbten 
den 20.März | Rath Herrn Johann v. Howerbegk nachher 
„ 14. April f Warschau übermachet lt. churf. Befehl und 
Quittanz. 


noch an den churf. brandenbg. Geheimten Rath Herrn 
v. Hoverbeck auf Abschlag der Besoldung und 
Zehrungskosten dem churf. brandenbg. Geheimbten Rath 
H. Dobrzinsky den 8. X. 64 It. Quittanz und churf. Asse- 
curation. 

dem H. Landhofmeister H. Johann Ernst v, Wallenrodt uff. 
rechnung der 5000 Thlr. Gnadengelder It. Quittanz. 


noch demselben Interesse vor 10000 fl. pol. wegen der 
seel. Frau Dobenecken uff Augstupehnen It. Quittanz. 


dem sel. H. Canzler Johann v. Kospoth als der Rest seines 
Gehaltes, womit derselbe in das Amt Insterburg uff das 
balzerische Schulzenamt und Vorwerk Mattischkehmen ge- 
wiesen worden laut Abrechnung und Quittanz. 

Latus bis hieher 8557 Thlr. 31 Gr. 6 Pf. 
vor vorgeschossen Bier und Schöpsen zur churf. Erbhuldi- 
gung dem fürstl. Botenmeister Johann Conrad lt. churf. 


Befehl. 

: a | von S. churf. Dehl. dem Herrn 
vor die Landtagspredigt und Dr. Dreyern lt. Befehl und 
zum Hochzeitsgeschenk Í Quittanz 


vor 451/, Tonnen Putter à 80 M. von den 107 Tonn, so 
ao. 65 uff churf. Befehl von hier nachher Berlin haben ge- 
schickt werden müssen, 
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39 Thlr. 37 Gr. 3Pf. vor Insterburg ( an Heuschlaggelder als ein ge- 
58. re ent wöhnliches der churf. Rentkammer 
| allhier angegeben. 
98 ,„ 60 „ ausm AmtInsterburg anstatt Kleidung der Amtsbedienten 
und der Wildnüssbereiter nach alter Verordnung der churf. 
Rentkammer angegeben lt. Quittanz, 
Künftig sollen sie in der Amtsrechnung aufgebracht 


werden. 
80 ,„ — ,„ dem Kanzleiverwandten Daniel Kalauen und 
200. 44 maa » Franz Kurzfleischen uff ihr Gehalt, 
(pag. 13) Latus 1909 Thlr. 55 Gr. 6 Pf. 
500 „ — ,„ Garnisongeld zur Festung Mümmel lt. Quittanz, 


1833 ,„ 30 „ zu behuf der pillauschen Garnison an den ch. br. Rath und 
Pfundverwalter Heidekampf uff Rechnung der vorgeschossenen 
2325 Thlr. 

333 „ 30 „ dem Kaufmann Lorenz Göbel uff Rechnung eines Vor- 
schusses zu churf, Hoffstadt bei der Erbhuldigung. 

Folgen 13726 Thlr. 60 Gr. in 13 Posten in Dukaten mit Aufschlag an den 
churf. br. Rath und Geheimen Cämmerirer Herrn Heydekampf. 

1000 Thlr. — Gr, an den Herzog von Holstein Herrn Christian August. 


(pag. 14) Latus 17393 Thlr. 30 Gr. 

1000 ,„ — , an den churf. Hofrath und Residenten zu Stockholm Herrn 
Lorenz Ernst v. Kraksau den 5. April 66 und 

90 ,, — „ an Gage, so dieselben nach Stockholm zu übermachen, 

800 „ — ,„. dem churf, Geh. Rath Herrn y. Hoverbeck den 10. October 65. 

700 5» — „ dem Herrn Baron Gebhardt, Erbtruchsess Freiherrn zu Walt- 
purg uff die Assignation 1000 Thlr. den 1. März 64. 

470 ,„ — „ Herrn Christoph v. Röhdern, Landrath und Vogt zu Fisch- 


hausen, uff seiner Forderung den 22. März 1666. 
758 ,„ 830 „ dem Kammerverwandten Kurzfleischen seinen hinterstelligen 
Gehalt. 
300 ,„„ — „ dem Kaufmann Lorenz Göbeln uff Rechnung seines Getreide- 
vorschusses der 50268 M. zu behuff churf. Hofstaats anno 
1663 It. assignation. 
1773 ,„ 30 „ vor 993%, thon Putter à 80 M. zu behuff churf, Hofistadt 
nachher Berlin September 66 und 
102 „ 481/2 Gr. Fracht und andere Unkosten von derselben. 
300 „ — Gr. Besoldung dem Kanzleiverwandten Kalauen. 
(pag. 15) Latus 8994 Thlr. 18 Gr. 9 Pf. 
47 „ 30 „ Kleidung dem Herrn Hauptmann und zweien Wildnüss- 
bereutern in Insterburg, 
15 „ 30 „ dem Stuttmeister Decimator uff seine Forderung. 
dem Herrn Landhof- 
meister v. Wallenrodt 
Interesse, 


100 „ — „ wegen Augstupehnen 
4 „ 50, „  Pieragienen u. Tarpnpünen. ] 


59 „ 55 „ 3 Pf. Hewschlag ausser Insterburg. 


27 
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1050 Thlr. 20 Gr. dem grossen Hospital Löbenicht. 


l 176 
| 683 


386 
‚1 4000 
| 1574 
150 


(pag. 


» — „ dem Herrn Hauptmann zu Ragnit Landrathszehrung. 
„ 85 „ Holzflössgelder an den Holzschreiber Michael Wichmann 
aussem Amte Ragnit, 
„ 20 „ Mümmel Garnisongelt 
— vor Ihre fürstl. Donli von Anhalt uf? Herrn Heidekampf's 
— vor die churf. Jägereibedienten Qo 
— an H. Kammermeister Hoppen durch h 
Herrn v. Mühlheimb 
— dem Herrn Grafen v. Dönhoff. 
„ 50 „ der churf. Jägereirechnung ihrer habenden Forderung. 
— vor Papier ausgegeben. 
— vor ein Schaff zur Verwahrung der Schriften, 
T „ vor Bindfahden und Tintenzeug. 
Latus 10527 Thlr. 64 Gr. 
16) Summa Summarum des Ausgabegeld 100172 Thlr. 87 Gr. 15 Pf. 
Restiret 4557 Thlr. 58 Gr. 3 Pf. 
Das. Fol. 19. Einnahme pro 1667............... 1450 Thlr. 50 Gr. 


aus dem Amt Insterburg und zwar aus den Städten, dem lolischen, 


georgischen und matheischen Schulzen-Amt 6527 Thlr. 30 Gr. 
aus dem Petrikischen Amt 13112 M. 12 g = 2913 Thlr, 74 Gr. 
Stanischen En ner De Be Re 
Missischen s T259. y 2A Bar; i. 
Kattenauschen „ 13571 „ 19th, 3015 „ Tolle » 
» » Hanischen „ 10843 „ 401g» 2409 „ 63t „ 
Endrunischen ,„ SOFI HACIA 3008 m ae Wi, 
Balzerischn „ 213122 ,„ 3 » 4736 a5 ER 
Sa. 89265 M. 3 8 =19836 Thlr. 61 Gr. 
aus dem Szabinischen 0, weil der Landschöppe alle Einkünfte Sr. 


Excell. dem Hrn. Landhofmeister liefert. 
M. DITEN Tir Or PE 


nal 


aus dem Amt Ragnit........ 37633 58 3 = 8363 Wa — 
Summa aus beiden Aemtern..... 126899 41, — = 28199 701g — 
nebst Resten aus den Vorjahren 1665 und 1666..... 4537 58 3 


Sa. 32737 38 12 
Ausgabegeld, 


8538 Thlr. 274, Gr. für die Kurfürstin nebst Aufgeld, theils zu Händen des 


churf. Kammerschreiber Hoppe, theils des Pr. Postmeisters 

Balzer Sturmer. 

hinterstelliges Kostgeld pro 1663 an Hrn. Statthalter zu 

Händen dessen Secretairs Johann Casparn. 

— in 7 Raten an den churf. Rath und Oberkämmerer Chr. 
Sigism. Heydekampf. 

— an den Pr. Stallmeister Balsar Schimmelpfennigk auf Ab- 
rechnung seiner Forderung. 
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500 Thlr. — Gr. Hausmiethe sel. Hın. Wendelini de Roden, 

620 „ — »„ hinterstelliges Kostgeld ) weil. ref. Predigers zu Königsberg. 

298 „ —  »„ hinterstelliges Deputatbier sel. Wendilini’s Erben, 

492 „ —  »„ Besoldung und Kostgeld dem ref. Prediger zu Mümmel 
Potro Figulo. 

2208 „ — ,„ auf Abschl. seiner Forderung Sr. Ex. dem Hrn, Burggra 
v, Kalnein. 

500 „ —  „ Hrn. Oberschenken v. Boerstely. 

170 „ —  »„ Zehrungskosten dem Churf. Rath Hrn. Friedrich v. Mühl- 
heimb. 

200 „ — »„ H. D. Weissen uff Rechnung. 

193 „ 85l/g „ der Pr. Jägerei Kostgeld, 

290 „ —  »„ der Wittib des gew. Churf. Kammerdieners Daniel Gerhard. 

200 „ —  „ dem Ingenieur Narronski Besoldung. 


760 „ 48 ,„ dem Churf. Brand. Küchmeister Daniel Graupio Rest 
hinterstell. Küchmeisterbestellung. 


700 „ — „ dem Churf. P. Kanzleiverwandten Daniel Kalawen Be- 
soldung. 
300 „ —  »„ dem Churf. Vicekammermeister George Schwarz Reise- 


kosten nach Köln a. Sp. 14 Wochen. 
110 „ 60 ,„ demselben Besoldung. 
40 p — , Papier, Tindenzeug, Siegellagk und Bindfadon. 
(pag. 23.) SA der Ausgaben 28209 Thlr. 701/, Gr. 
Fol, 27. Rechnung über Binnahmb und Ausgabegeld zur churf, Brandenb, 
Scatullen aus den beiden littauischen Amtern Insterburg und Ragnit 1668. 
Einnahme aus Insterburg. 


Mu PR Thir,“ Gr. Pf 
5686 45 — von den Städten, dem Lolischen, Georgi- 

schen und Matheischen Schulzen-Amt= 1263 65 — 
19291 21 — aus dem Petrikischen Schulzen-Amt oder 4286 87, — 
8328 18 — „ „ Stanischen 2 ER 18506 — 
2929 30 — , ,„ Missischen n a 61 — — 

12667 50 3 „ `» Kattenauschen „ pii 2815 6 21 
9923 37 3 s- , Hanisohen. * en; 2205 221), — 
17869 9 — ,„ ,„ Balzerischen 5; PEER S 3970 8 — 
9086 12 3 a n Endrunischon = s nen DOLO AES 
1000 E Szabinischen a ge 222 20 — 
Sa. 86782 ED EEE „. 19285 4! — 

Aus dem Amte Ragnit 

51865 22 EE FREE E „ 11525 571, — 
Reste aus dem Vorjahr .......... 452758 3 

Sa. Einnahme 35338 0 3 

Ausgabe. 


16380 Thlr, — Gr. in verschiedenen Posten an den Chf. Rath und Geh. 
Cämmerer Chr. Sig. Heydekampf. 


27* 
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2222 Thlr, 30 Gr. in verschiedenen Posten an den Chf. R. und Resi- 
denten in Stokholm v. Kraksau. 


H 800 „ — „ an den Chf. R. u. Residenten in Warschau Johann 
i v. Hoverbeck. 
200 = s, „ an Frau Hubnerin durch Hrn. Lucas Blaspeil. 
489 „ — 3 „ Hrn. Landrath und Landvogt Chr. v. Roeder auf 
1 Goa ka~ a5 } s. Forderung. 
N BIO ana „ Mümmelsches Guarngelt in die Chr. Rentkammer aus 
| d. Amt Ragnit, 
| 1155 ,„ —  »„ diverse (sachliche) Ausgaben nachher Berlin gesandt. 
ME 1522 „ 70  „ von Insterburg ) Holzflössgelder an den Holzschreiber 
52i „ 80 „ von Ragnit ý Jonas Ulrich. 


| 281 „ 30 „ dem Hrn. Landhofmeister uff Rechnung seiner Szabi- 
È nischen und Augstupönschen Forderung. 
i 433 „ 30 „ dem Hrn. Graf Dönhoffen auf seine Forderung, 


j 325 » —  »„ für 15Kühe und 25 Sterk im neuen Hof Ragnit dem 
ki Oberförster Kahlau vom Hoffe. 
i 279 „ —  » der Pr. Jägerey. 


393 „ 60 „ uff Rechnung der jährl. 400 Thlr. Zehrung vor Kost- 
geld dem Churf. Oberförster Wilh, Reinhard von Hallen. 


i 

| | 300 „ —  »„ dem churf. Kanzleiverwandten Daniel Kahlauen. 

"i 100a RA A Franz Kurzfleisch. 

j 697 „ 591/2 „ für Gewürz und Papier zum Hofstaat an Paul Fröhlich. 
| 0. a 2 „ dem akademischen Buchdruker Reussnern vor die Rint- 


liche Schrift zu druken. 
38, si TON „ vor 28 ehlen Grün und 30 ehlen Roth tuch vor S. 
| Churf. DI. zur Huldigung. 
p 52 „ 2 „ vor aufferbung und Reinigung einiger tuche vor s; 
Churf. DI. zur Huldigung. 


100 „ — „dem Oberappellations-GR. Daniel v. Wegnern uf Ab- 
| rechnung s, hinterstelligen Besoldung. 
| 252 „ — „ Landratbszehrung dem Herrn Hauptmann zu Ragnit. 
ERO 570 „ — „ Reise- und Zehrungsgelder nach der Churmark und 
| zurük nach Preussen dem Churf. RatHrn, v. Mühlheimb, 
600 „ —  „ Besoldung für denselben. 
6 „ — »„ hinterstelliges Kostgeld von ao. 68 dem churf. Büchsen- 


wärter Hans Schulz. 

11 „ 30 „ hinterstelliges Kostgeld von ao. 63 der churf, Wasch- 
frau Anna Krügerin lt. churf. Befehl. 

40 „ 10 „ dem Zeugwarter Martin Mehlmann uff rechnung seiner 
Forderung wegen Feuerwergks ao. 63. 


400 4 0 „  Zehrung dem Vice-Cammermeister Georg Schwarzen. 
800 „ — „ dem Landmesser Naronsky. 
600 „ — „dem churf. brandenb. Küchenmeister als den Rest 


seiner Forderung. 
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— 421 — 


1146 Thlr, 60 Gr. an hinterstelligem Küchengeldt lt. Abrechnung, 

Atika A „ an 98 Achtel Putter à 10M. so der verstorbene Küch- 
schreiber Gottfried Augstin auss den littauischen Emtern 
uff zahlung geholt, 

SI aa 30 „ dem ref. Prediger in der Mummel Hrn. Figulo. 

200 — dem churf, Rentmeister Christoph Augstin uf Abschlag 
seiner hinterstelligen Besoldung. 


1313 „ 30 ,„ dem Hrm, Dr. Lauen uff seino gnad gelder und Besoldung. 
90 „ — »„ Kostgeld oder Zehrung dem churf. Br. Hauptmann und 
Oberforstmeister aus der alten Mark Wilhelm Adam 
von Mörnern, 
12T O „ uf den Speicherbau im churf. Mönch-Hoff. 


ine, 30 „ als den rest vor das Schaff, worin die Schriften aus 
den littauischen Emtern verwahrt werden, 

66 „ 60 „ Hausmiethe vor einige churf. Kanzleibediente von ao. 63 

dem ratbsverwandten in der alten Stadt Hans Wegnern. 

150 „ — „der Wittwe des churf. Kammerdieners Daniel Gerhard. 


206 „ 11 ,„ 8 Pf. Heuschlaggeld ausm Insterburgischen und Rag- 
nitschen in die churf. Rentt-Cammer abgegeben. 

215 |, 65 „ an Fracht, Tragelohn und Speichermiete vor die 
128 Last Roggen, ausm Insterburgschen, Ragnitschen 
so von hier nachher Stettin über Wasser gebracht, 

50.0 „ an Papier, Lagk und Bindzeug das Jahr über und einiges a, 

Sa, der Ausgaben vor ao. 1668 — 37586 Thlr. 80 Gr, 3 Pf, also 
2248 Thlr. 50 Gr. mehr ausgegeben, als eingenommen, 

Nachdem S. churf. DI. unser gn, Herr dero resp. Geheim-Rath Ober- 
hofmarschall und Kammerpräsidenten, auch Räthe und Geheimbten Camerirer 
Rat Christian Sigismund Heydekampf und Julius Hakeberr die Geltrechnung 
über das Geld, so aus den beiden Aemtern Insterburg und Ragnit de annis 
64, 65, 66, 67 und 68 bahr an dero Pr, Vice-Cammermeister George Schwarzen 
geliefert worden, von demselben abnehmen lassen, und sowohl die Einnahme 
gemäss derer Abzüge derer abgelöster Amtsrechnung, als die Ausgabe mit 
denen produeirten Belägen richtig befunden worden, so ratihabiren Höchst- 
vermeldete Sr. churf. DI. dieselbe hiemit gnädigst und Befehlen dero Pr. 
Rentmeister die Rechnungen mit denen dazu gehörigen Belägen anzunehmen, 
selbige in Einnahme und Ausgabe zu bringen, zu berechnen und zur Nach- 
sicht beizulegen, 

Unterdessen wird gemelter Vice-Cammermeister gegen die zu solchen 
seinen rechnungen gehörige und nunmehr abgegebene Dokumente kraft dieses 
vollkommlich quittirt, 

Urkundlich ist mit mehr höchst vermelter Sr. churf. DI. Hohen Hand 
und Insiegel dieses bestärket. 


Signatum Koenigsberg, den 22. August 1669. 
Friedrich Wilhelm. 


(L. S.) 


— 42 — 


Das gegenwärtige Gesamteinkommen durch Steuern aus Ost- 
preussen schätze ich auf ca. 20 Mill. Mark (direkte 5 Mk., indirekte 
6—7 Mk. pro Kopf). Von den direkten bringen Klassen-, Ein- 
kommen-, Gewerbe-,Grund- und Gebäudesteuer ähnliche Beträge auf. 
So beträgt das Sollim Kreise Insterburg in der angegebenen Folge 
pro 1889/90 rund 60, 53, 30, 79 und 50 Tausend Mark, wobei die 
Grundsteuer überwiegt, die Gewerbesteuer nachsteht. Nach den 
Anschlägen des Herrn Finanzministers zum Etat 1889/90 sollen 
aus Ostpreussen einkommen durch die Klassensteuer 1900276 
Mark oder 1/ı3 der (Gesamteinkunft von 25 Millionen Mark; 
durch die klassifizierte Einkommensteuer 1,9 Millionen Mark oder 
1/3 der Gesamteinkunft von 45,7 Millionen Mark aus 35 Re- 
gierungsbezirken, zusammen aus Ostpreussen 3,ı Millionen Mark 
Klassen- und klassifizierte Einkommensteuer. Man erhält hier von 
jedem überhaupt klassensteuerpflichtigen Haupt 1 Mk. jährlich. 
Doch zahlen von solchen 1907 065 Personen wirklich nur 236 042 
(= 1/7) Klassensteuer, während von den im Regierungsbezirk 
Königsberg zur klassifizierten Einkommensteuer herangezoge- 
nen 5602 Personen 965430 Mk. und von den im Regierungs- 
bezirk Gumbinnen dazu herangezogenen 2195 Personen 
300528 Mk. steuern, also aus letzterem Bezirk nur ein Drittel 
dessen, was durch die Einkommensteuer aus dem Regierungs- 
bezirk Königsberg einkommen soll. (Aktenstück 15 Anl. z. d. 
Verhandl. d. H. d. Abg. 17 Legisl., II. Session 1890, S. 961 fi) 
Hiebei wird konstatiert, dass nach diesen amtlichen Ermittelungen 
S. 968 auf den Hausstand, den wir durchgehend zu 5 Personen 
angenommen haben, 4,99 resp. 4,96 Personen gerechnet werden, 
wodurch unsere Annahme z. B. S. 211 wohl gerechtfertigt wird. 


6. Die Domänen. 


Allgemeines. 

Unter den oben S. 241—274 beschriebenen Kammerämtern 
gab es von jeher gewisse Güter und Vorwerke — vom Grossen 
Kurfürsten als „Höfe“ bezeichnet — welche die Herrschaft durch 
besondere Verwalter, meist Burggrafen genannt, abgesondert be- 
wirtschaftet.. Diese Güter wuchsen aus den Kammerämtern 
immer bestimmter heraus und beherrschten dieselben schliesslich. 
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Friedrich Wilhelm I. hatte sie (nach Lucanus) bis 1727 sämt- 
lich verpachtet und dabei den Pächtern oder Amtleuten die 
Justiz, Verwaltung und Polizei der betreffenden Kammerämter 
mit verpachtet und mit übertragen. Damit war die Natural- 
wirtschaft und die Administration aufgehoben und mit dem 
Beginne der Geldwirtschaft erhielten diese Güter auch eine neue 
Bezeichnung, nämlich diejenige der Domänenämter. Friedrich 
der Grosse entzog ihnen wieder die Justiz, und als ihre Zahl 
nach den napoleonischen Kriegen stark zusammengeschmolzen 
war, wurde ihnen auch der Amtscharakter wieder abgenommen. 
So blieben als Reste der ehemaligen Domänenämter die heutigen 
„Domänen“ übrig. 

Preussen war im 16. und 17. Jahrhundert eine grosse Korn- 
und Holzvorratskammer, die jeder Herrscher nach besten Kräften 
ausnutzte.e. Am Ende des 17. Jahrhunderts aber, als man die 
Natural- in Geldwirtschaft zu verwandeln begann, entwickelte 
es sich erst recht zu einer Hauptschatzkammer der jungen 
Monarchie, aus deren Mitteln diese gross gezogen ist. In 
den historischen Beiträgen II, 1. S. 82 ist eine Tabelle mit- 
geteilt, welche den Beweis erbringt, dass das Herzogtum 
Preussen dem Grossen Kurfürsten auch aus Grund 
und Boden mehr Erträge geliefert hat, als jede andere 
Provinz. Während die besten Bezirke, wie Magdeburg 
176000 Thlr., Cleve 150000 Thlr., Brandenburg 222000 Thlr. 
im Geschäftsjahr Trinitatis 1696/97 an jährlichen Einnahmen aus 
Amts- und Renteigefällen lieferten, brachte das Herzogtum Preussen 
in demselben Jahre 325000 Thlr., also ein Viertel der Gesamt- 
einkunft von 1213391 Thlr. Von letzterer Summe gingen für 
Verbesserungen, Neuanschaffungen, Baukosten, Besoldungen, 
Schuldentilgung und Remissionen 366154 Thlr. ab, so dass netto 
847237 Thlr. übrig blieben. Damit stimmt Riedel (Etats S. 26), 
welcher das reine Einkommen aus Preussen auf 800-850 000 Thlr. 
im Todesjahre des Grossen Kurfürsten und die Domänenein- 
künfte beim Tode Friedrich Wilhelm I. auf 1500000 Thlr. 
schätzt (S. 39.) 

Durch das Hausgesetz vom 13. August 1713 (Mylius C. 
©. M. IV. III, No. 13) wurden die Domänen zu unveräusser- 
lichem Staatsgut erklärt, und die früher zur Schatulle ge- 


zogenen Güter mit ihnen vereinigt. Die Schatull- und General- 
schatullkasse wurde aufgelöst. An ihre Stelle trat die General- 
domänenkasse, aus der sich der König jährlich 52000 Thlr. 
Handgelder zahlen liess (Handgelderkasse, die bis 1820 bestand. 
Riedel S. 54 ff.). 


Seit 1713 wurden diese Domänenämter nach festen Vor- 
anschlägen auf 12 resp. 6 Jahre verpachte. Um der Unsicher- 
heit der Domäneneinkünfte, welche aus Bauten und Remissionen 
herrührte, zu begegnen und die Schwankungen derselben auszu- 
gleichen, richtete Friedrich Wilhelm I. 1723 die Extraordinarien- 
kasse ein, welche aus der Generaldomänenkasse einen jährlichen 
Zuschuss von 250000 bis 350 000 Thlr. erhielt, zur Deckung aller 
zufälligen Ausgaben. 


Die Domänen wurden unter diesem „unserem grössten 
innern Könige“ wahre Musterwirtschaften. Die Adligen hatten 
vor ihm viele Domänenvorwerke pfandweise an sich gebracht und 
der König dieselben durch eine Menge fiskalischer Prozesse ihren 
Händen entziehen müssen. (Schmoller a. a. O. S. 65.) Dies 
und die Abneigung gegen die von ihm eben gebrochene Adels- 
herrschaft in Preussen scheint der Grund gewesen zu sein, wes- 
halb der König die Adligen überhaupt nicht als Pächter von Do- 
mänen zulassen wollte und dieselben ausschliesslich an ehrliche 
bürgerliche Männer verpachtete. Diese Pächter „wurden die hohe 
Schule der Verwaltungsbeamten und erzogen einen wohlhabenden 
bürgerlichen Mittelstand. Wohl der grösste Theil der heutigen 
bürgerlichen oder neugeadelten Rittergutsbesitzer stammt daher“. 
(Schmoller Epochen, S. 70.) 


Unter Georg Wilhelm lastete 1620 auf den Domänen eine 
Schuld von 2 Millionen Thlr. Der Grosse Kurfürst hatte einen 
grossen Teil derselben wieder eingelöst, aber 1656—1666 wieder 
eine Schuldenlast von 16 Tonnen Gold (à 100000 Thir.) darauf 
gelegt. Friedrich Wilhelm I hat alle Domänenschulden getilgt 
und diese Güter seinem Nachfolger schuldenfrei und im besten 
Zustande hinterlassen, so dass sie jährlich einen Gesamtertrag 
von 3,3 Millionen Thlr. einbrachten. 

Am grössten war dieser Domänenbesitz unter allen Pro- 
vinzen wiederum in Ostpreussen, wo ein volles Drittel des Landes, 
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nämlich 1648 48354 Hufen von überhaupt 120000 Hufen dazu 
gehörte. v. Schroetter berechnete etwa 1808 den Wert der Do- 
mänen in Ostpreussen und Litauen auf 152/3 Millionen Thlr. 
Friedrich Wilhelm I. hat in den Jahren 1713 und 1732 volle 
5 Millionen Thlr. zum Ankauf solcher Domänen, meist in Litauen, 
verwendet. Die Namen dieser Domänen Litauens folgen S. 427. 


Unter Friedrich dem Grossen wurde eine schärfere Re- 
vision der Anschläge beim Aufhören von Pachten eingeführt und 
seit 1757 der Verzicht des Pächters auf alle Remissionen zur 
Bedingung gemacht, jedoch mit Ausnahme von unverschuldeter 
Feuersnot, Pest, Kriegsschäden, Verlust einer ganzen Viehgattung 
und allgemeinen Misswachses, welcher selbst die Aussaat nicht 
deckte. Die Pachtzeit setzte er allgemein von 12 auf 6 Jahre 
herab. (Stadelmann II, S. 310, No. 118.) 


Dadurch stieg der Ertrag dieser Güter wieder um zwei 
Millionen Thaler und erreichte 1786 eine Höhe von 5245697 Thlr. 
Einnahme. 


Seit Friedricb Wilhelm Ill. wurden dieselben wieder auf 
Perioden von 12 Jahren verpachtet. Im Jahre 1805/6 betrug 
die Einnahme der Generaldomänenkasse 6 Millionen Thaler. (Riedel, 
S. 221.) 


Nach dem Unglück von Jena wurden ungeachtet des Haus- 
gesetzes vom 13. August 1713 zur Deckung der Kriegsschuld 
für 25 Millionen Thaler Domänen veräussert; die Rechtsgiltigkeit 
der Veräusserungen steht dahin. Besonders in Ostpreussen wurde 
dadurch dieser grossartige Reservefonds des Staates am stärksten 
angegriffen, so dass wir im Bezirke Königsberg nur noch die- 
jenigen 26 Domänen und im Regierungsbezirk Gumbinnen die- 
jenigen 33 Domänen besitzen, welche Seite 427 verzeichnet 
sind, zusammen 59 an der Zahl. 


Im Staatshaushalt 1889/90 wird der Netto-Ertrag sämtlicher 
preussischen Domänen auf 22,2 Millionen Mark angegeben, (Ein- 
nahme 29 Mill., Ausgabe 6,8 Mill.) 

Man hat den Ertrag des Hektars derselben berechnet 1850 
auf 14 Mk., 1871 auf 26 Mk., 1884 auf 38 Mk., 1888 auf 40,92 Mk. 


(Voss. Ztg. No. 37/89 vom 23. Januar 1889, Sitzung des Abge- 
ordnetenhauses vom 22, Januar 1889.) 


Rechtliche Natur und Bestand der Domänen. 

Ihrem Ursprunge nach sind die Domänen sämmtlich Staats- 
gut, weil sie Teile des vom Orden eroberten und auf die späteren 
Herrscher übergegangenen Landes sind. Die specielle Einrich- 
tung, Bebauung und der Besatz ist teils aus Staatsmitteln, teils aus 
Privatmitteln der Fürsten erfolgt. Die verpfändeten Domänen, 
beispielsweise Georgenburg sind, mit Bewilligung der Stände 
durch aufgebrachte Steuermittel vielfach eingelöst, andererseits hat 
der Gr. Kurfurst dergleichen Güter mehrfach aus seiner Schatulle 
angekauft und ausgerüstet. Seit dem Edikt vom 13. August 
1713 sind sämtliche Domänen unzweifelhaft Staatsgut. Abgesehen 
davon, dass die Rente des Kronfideikommisses auf die Domänen 
und Forsten radiziert ist, dürfen die Einkünfte der Domänen 
zufolge Ges. vom 6. November 1809 (GS., S. 883) $ 2 nur zu 
den Bedürfnissen des Staates, speciell zur Tilgung und Verzin- 
sung der Staatsschulden verwendet werden. In Fällen, in 
welcher die Verpachtung einzelner Domänen auf Zeit nicht zu 
ermöglichen ist, erscheint die Selbstadministration noch jetzt statt- 
haft und ist sogar behufs Herstellung zeitgemässer Musterwirt- 
schaften wünschenswert. 

Die oben (S. 252) erwähnten Intendanturen waren ein aus- 
schliesslich in der Provinz Preussen unternommener Versuch, 
die Verwaltung der Domänen in älterer Art weiter zu führen 
und deren Wirtschaft zu kontrollieren. Über eine Anzahl ver- 
pachteter Domänen wurde nämlich ein Intendant gesetzt, welcher 
die Domänenrenten erhob und berechnete, die Pächter beobach- 
tete, die fiskalischen Bauten ausführen liess und die Landes- 
und Lokalpolizei über die herrschaftlichen Bauern ausübte. (von 
Rönne, Staatsrecht der preuss. Monarchie 1884, Bd. 4, S. 760.) 
Als diese Intendanturen in den Jahren 1850—1860 eingingen, 
fehlte es eine Zeit lang für die betreffenden Bezirke an einer 
speciellen Polizeiverwaltung. 

Der heutige Rest der altpreussischen Domänen ergiebt sich 
aus folgender Tabelle: 
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Domänen in Ostpreussen 1890. 
(Handb. f. d. Preuss, Hof u. Staat, S. 204.) 
Reg.-Bez. Königsberg. Reg.-Bez. Gumbinnen.*) 
Barten. Budupönen. 
Kl. Bertung. Budweitschen. 
Brandenburg. Buylien. 
Fischhausen. Dinglauken. 
Gauleden. Drygallen. 
Grosshof. Friedrichsberg. 
Heiligenwalde (Kr. Königsberg). Girrelischken. 
Heiligenwalde (Kr. Pr. Holland). Göritten. 
Kaymen. 6&rünweitschen. 
Kleinhoff-Tapiau. Grumkowkaiten. 
Kobbelbude. Kampischkehmen. 
Kragau. Kiauten. 
Liesken u, Pr. Mark. Königsfelde. 
Mörlen, Kukernese. 
Neugut, Lawken. 
Neuhoff-Heilsberg. Löbegallen. 
Posorten. Lyk. 
Rastenburg. Neuendorf. 
Reinsdorf. Pabbeln. 
Schaaken. Pierkunowen. 
Taplaken. Polommen. 
Viehhoft. Röbel. 
Voigtshoff. Saalau. 
Waldau. Schnittken. 
Wandlaken. Kl. Schwalg. 
26 Weeskenhoff, Seedranken. 
Skomatzko, 
Staneitschen, 
Sodargen. 
Stradaunen. 
Uszpiaunen. 
32 Wittinnen. 


Die Entstehung und Wirtschaft der Domänen. 

Schon in der Ordenszeit sondern sich aus der grossen Zahl 
der von den Pflegern, Vögten oder Kämmerern verwalteten Höfe 
und Kammerämter gewisse Güter und Vorwerke aus, welche 
nicht der allgemeinen Staatsverwaltung, sondern dem Haushalte 


*) Die fettgedruckten Domänen sind von Friedrich Wilhelm I. eingerichtet. 


des Oberhauptes und dessen Repräsentationspflichten dienen. 
Töppen hat diese Dominien in der Altp. Monatsschrift Bd. 7 
S. 412 ff. beschrieben (topographisch-statistische Mitteilungen 
über die Domänenvorwerke des Ordens), worauf wir uns be- 
ziehen. Fast aus jedem Kammeramte sondert Weber (S. 461 ff.) 
eine oder mehrere Vorwerke aus, welche als damalige Domänen 
zu betrachten sind. 

Von Herzog Albrecht, Georg Friedrich und dem Gr. Kur- 
fürsten wurde eine Anzahl dieser Kammergüter (der besten, die 
wir damals besassen), mit Vorliebe gepflegt und mit grösserer 
Sorgfalt verwaltet. Es sind das die Schatullämter, die den dama- 
ligen Hausschatz des Fürsten bildeten, in Zeiten der Noth ver- 
pfändet und dadurch in Geld umgesetzt wurden. Wir nennen 
die Ämter Fischhausen, Georgenburg und Insterburg, welches 
letztere in den Unterhandlungen mit den Schweden verpfändet 
wurde. Es waren das zweifellos Anfänge eines Strebens, diese 
Schatullgüter als Hausgüter für die persönlichen Bedürfnisse des 
Fürsten auszusondern. Der Versuch scheiterte an dem gesunden 
Sinne König Friedrich Wilhelms I, der alle diese Güter ein- 
fach wieder zu Domänen und in unveräusserliches Staatsgut 
umwandelte. 

Riedel (brand.-pr. Staatshaushalt Beil. IT) giebt die Hof- 
renteirevenuen Georg Wilhelm’s an und sondert daraus die- 
jenigen von Preussen aus. Letztere betrugen 1623/4 rund 
26000 Thlr., 1626 50000 Thlr. von überhaupt 124478 Thlr., 
so dass Preussen fast die Hälfte aller Hofrenteieinkünfte lieferte. 

Für die Regierungszeit des Grossen Kurfürsten (daselbst 
Beilage III) stiegen diese Revenuen 1663—1688 von 157207 Thlr. 
auf 169265 Thir. 

Aus den Schatullgütern Preussens flossen dem Kurfürsten 
nicht unbeträchtliche Summen zu. Es bringen nämlich 


für die Jahre Summe d. 4 Jahre 
1674/5 75/76 76/77 TI/T8 1674—78. 
Thlr. Thlr. Thlr. Thlr, Thlr. 


Insterburg u. Ragnit 9169 42395 13174 13507 68245 

Georgenburgu.Saalau 4000 5400 2000 2100 13500 

Marienwerder,Holland 500 3552 4226 1000 9278 
Demnach sind in den vier Jahren 1674—78 Sa. 91023 


a ne S 


Thaler bare Einkünfte aus den litauischen Schatullämtern Insterburg, 
Ragnit und Georgenburg-Saalau zur Hofstaatsrentei des Gr. Kur- 
fürsten geflossen. Wir wollen uns nun bemühen, die Quellen 
zu ermitteln, aus denen diese Einnahmen herstammten. 

Dieselben entfielen aus den kurfürstlichen Höfen und Vor- 
werken, welche sich darin vorfanden und unter Friedrich Wilhelm I. 
als Domänenämter wiedererschienen. Unter dem Gr. Kurfürsten 
wurden sie zum Teil als Ämter bezeichnet. Etwa 1660 (Zeitsch. 
Insterburg I, S. 25) werden aufgeführt: 

Amt Insterburg mit 11675 Huben, 


„  Saalau 5 444 y 
»  Georgenburg „ 5150 4 
» Ragnit ne bahoa 
„  Tilsit Pe. U ' ae 


Ein zweites Verzeichnis unserer Domänenämter hat Fisch- 
bach für das Jahr Trinitatis 1696/97 in den „historischen Bei- 
trägen für das Königreich Preussen“, Bd. 2, Teil 1, S. 82 ff. ge- 
liefert (abgedruckt in obiger Zeitsch., Heft II, S. 156), aus welchem 
wir für unsern heutigen Gumbinner Regierungsbezirk in alpha- 
betischer Ordnung aussondern die Ämter: 


1. Angerburg, 12. Missisches Schulzenamt, 
2, Balzerisches Schulzenamt, 13. Nikolaiken. 
3. Georgenburg, 14. Oletzko, 
4. Insterburg, 15. Petrikisches Schulzenamt, 
5. Johannisburg, 16. Ragnit, 
6. Jurgaitschen, 17, Rhein, 
7. Kattenausches Schulzenamt, 18. Stanisches Schulzenanit, 
8. Kiauten, 19. Sehesten, 
9. Kukernese, 20. Szabinisches Schulzenamt, 
10. Lyck, 21. Tilsit. 
11, Lötzen, 
Es haben sich — am Schlusse der Amtsartikel von 1642 
und in den Dorfsordnungen — Wirtschaftsgrundsätze für die 


Domänenerhalter, welche mehr für die Geschichte des Ackerbaues, 
als für die Kenntnis der Domänen wertvoll sind, erhalten. Jede 
Domänenverwaltung setzt landwirtschaftliche Kenntnisse voraus, 
Doch hat ein kompetenter Beurteiler der preussischen Verwaltung 
des vorigen Jahrhunderts diese Verwaltung insgesammt eine grosse 
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Domänenwirtschaft genannt, weil die Verwertung der Domänen 
fast immer die Hauptsache war. Heute freilich hat sich das ge- 
ändert; es sind jetzt die direkten und indirekten Steuern, auch die 
Eisenbahnen bedeutend ertragreicher geworden, als die Domänen. 
Jene sollen nach dem Etat von 1889/90 rund 147,33 resp. 
99 Millonen Mark die Domänen nur 22 Millionen einbringen. 
Im 17. und 18. Jahrhundert war das gerade umgekehrt. Die 
vielen, in den Unglücksjahren 1807—9 leider in Privathände 
übergegangenen Domänen waren das Fundament und liefer- 
ten den Hauptbestandteil aller öffentlichen Einkünfte, 
Da wir nunmehr in Preussen nur noch 59 Domänen, davon 33 
im Regierungsbezirk Gumbinnen, die andern 26 im Regierungs- 
bezirk Königsberg besitzen, so hat sich das Einkommen daraus 
verhältnissmässig verringert. 


Sehen wir uns die Höfe und Vorwerke des Gr. Kur- 
fürsten in Litauen näher an, so fällt uns in erster Linie auf, 
dass zu jedem eine ganze Menge Scharwerksbauern gewiesen 
waren, welche, obwohl sie oft meilenweit entfernt wohnten, doch 
die ganze Wirtschaftsausführung zu verrichten hatten, meist um- 
sonst, zum teil gegen so geringfügige Vergütigung, dass dieselbe 
kaum als Lohn der Arbeit betrachtet werden kann. 

1. Althof Insterburg, 22 Huben gross, darunter 11 Huben Acker, 
der in drei Feldern bewirtschaftet wird, & 3, 3 und 5 Huben, 5 Huben Pregel- 
wiesen, 1 Hube Hofstelle, 1 Hube Pferde-, 1 Hube Kuhgarten, 30 Morgen 
Kohlgarten, mit einem Inventar von 90 Kühen. 

Um diese 22 Huben zu bewirtschaften, müssen 380 Scharwerker mit 
Hand- und Spanndiensten abwechselnd thätig sein, zum Teil aus Orten, die 
3—4 Meilen entfernt sind, wie Niebudschen, Bindschonen, Sauskeppen, Gir- 
renen: aus dem Georgischen Schulzenamte 22 Dörfer, als Stobingen, Mixeln, 
Plimballen, Jessen, Wersmenicken; 19 Dörfer aus dem Lohlischen Schl. 
Niebudzen, Bindszonen, Bednoren, Sauskeppen (oder Barsden), Stablacken 
u, a. Auch diese genügten, namentlich im Winter zum Dreschen, noch nicht 
weshalb man 12 Gärtnern ihre Häuschen mit 1 Morgen an den Fuss des 
alten Hofes setzte, die immer zur Hand waren und auf den zehnten Scheffel 
zu dreschen verpflichtet waren. 

Im Jahre 1689 war man von der Selbstbewirtschaftung bereits abgegangen 
und hatte die 22 Hufen mit allem Scharwerk auf sechs hintereinander fol- 
gende Jahre für 4300 Thlr. an Georg Klammer verpachtet. 

2. Vorwerk Zauper), 21 Huben gross, in 3 Ackerfeldern à 2, 2 und 
4Huben bewirtschaftet, verpachtet an Amtsschreiber Georg Lollhöfel für 2700 Thlr. 
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3. Vorwerk Bratrigken (jetzt Remontedepot), 18 Huben gross, 
1648 neu angekauft für 20000 Thlr.; dazu wurden die Scharwerksbauern in das 
gleichlautende Dorf aus anderen Dörfern versetzt, und ihre 16 Huben zum 
Vorwerk geschlagen, so dass dieses nun 34 Huben gross war. Das Scharwerk 
leisten die Bauern aus dem Endrunischen Schulzenamt (um Nemmersdorf). 
Das Vorwerk wird durch den Burggrafen zu Jurgaitschen administriert; 

4. Vorwerk Jurgaitschen, ebenso administriert; 


5, j Mattischkehmen, verpachtet an den Balzerischen 
Arrendator, 

6. AR Kiauten vom Kiautischen Amte abgetrennt, 

7. Schäferei Kiauten und von Kiauten aus wohl durch den 

8. Vorwerk Pabbeln dortigen 


9, Br Buylien Burggrafen aus administriert. 


Hauptamt Ragnit. 

10. Hof Ragnit. 11 Huben gross, den die Bauern von 112 Huben 
bescharwerken, hat gute Wiesen am Hause, welche 480 Fuder Heueitrag, 
die kleine Bambsche Wiese 220 Fuder, die Nemonsche 700 Fuder, noch 2 an- 
dere 150 Fuder Heu liefern. Der Acker wird in 3 Feldern bewirtschaftet u. 
z. 4 Huben mit ca. 4 Last Gerste und 5 Scheffel Erbsen, 3 Huben Brache 
mit 70 Scheffel Erbsen, 3 Huben mit 5 Last Korn bestellt. 

11. HofSchreitlauken, von 144 Scharwerkshüfnern bearbeitet, zusam- 
men mit dem Hof Ragnit 89 Huben gross und an den Kornschreiber Chr. 
Seidenhefter für 10000 Mk. verpachtet, wovon jedoch 2450 Mk. Unkosten ab- 
gehen, sodass rein 7549 Mk bleiben. Auch hier scheint der Heuertrag die 
Hauptsache zu sein; eine Wiese Schillauken liefert 670 Fuder, eine andere 
Lagatte 450 Fuder, eine dritte Metzausensche 40 Fuder Heu. Doch wird 
auch Schafzucht getrieben, wozu besondere Bauern von 3 Huben schar- 
werken. 

Auch befindet sich auf 10 und 11 eine Stutterei, welche 172 
Strenzen, 83 Hengste und Wallache, auch 14 Stuttgäule besitzt, aber jährlich 
6011 Mk. Unkosten verursacht. 

12. Die Vorwerke Neuhoff mit 17 Huben und Milehbude Bambe 
mit 47 Huben sind für zusammen 11000 Mk, jährlich verarrendiert. 


Hauptamt Tilsit. 

13. Hof Tilsit, 20 Huben 16 Morgen gross, 1664 vermessen, darunter 
17 Huben Ackerland, die in 3 Feldern bewirtschaftet und mit je 8 Last be- 
säet werden. Dazu 2 Huben Wiesen bei Senteinen und Kalwen, Die Bauern 
aus dem Taurothenschen und dem Argeninkischen Kreise haben zu schar- 
werken; Inventar 106 Kühe, 24 Schweine, Ist für 5750 Mk. von 1694 ab ver- 
pachtet. 

14, Hof Kalwen, 31 Huben, nur in 2 Feldern (ohne Brache) bewirt- 
schaftet, jedes Feld mit 13 Last besäet u. z. das erste Feld mümmelwerts 
5 Huben, das andere gleich grosse nach Woynutten zu, 18 Huben Wiesen, 
2 Huben Triften, Rest Gehöft, Garten, Unland. 


en — 


u 


Sr um 


— 432 — 


Die 349 Morgen des Vorwerks waren zur Bearbeitung morgenweis e 
unter die Scharwerker verteilt. Splitter und Schillgallen (hat 44 Bauerhuben ) 
bearbeiteten 17 Morgen Acker und 107 Morgen Vorwerksland; Schauditten 
(7 Bauerhuben) bearbeitet 18 Morgen, Kartschewischken (12 Bauernhuben) 32 
Morgen, Skeren (20 Bauerhuben) 15 Morgen, Budwethen (15 B.H.) 39 Morg., 
Juschka Budweth (3) 8 Morg., Jurry Szubinn (2) 2 Morg., John Kugelint 2, 
Jacob Tilschus (2) 6 Morg., Bersteningken (5 Bauerhuben) 13 Morgen, Bals- 
dahn-Jonaiten (7) 18, Wotgolka (5) 14 Morg,, so dass auf jeden Bauern 2—3 
Morgen trafen. 

Das Inventar bestand aus 1 Bullen, 37 Ochsen (14 vierjährigen, 10 
dreijährigen, 3 zweijährigen, 10 einjährigen), 139 alten Kühen und 25 ein- bis 
vierjährigen Schweinen: 2 Kujeln, 37 alten Borchen, 19 alten Säuen, 16 jungen 
Borchen, 20 alten und 35 jungen Gänsen, 5 alten Hühnern. 

Der Ertrag wird auf 6062 Mk. 6 Æ 4 d. brutto berechnet und be- 
steht in 


513 Mk. für 14 Stück Ochsen 18 Mk. für Gartengewächse 

254 „ „ 11 „ Merzkühe 3056 „ an Pacht für 102 Kühe à30 Mk. 
50 „ » 15 , Kuhkälber 168 „ für Sterbehäute 

65 5 9.28. „. Bullkälber 54 „ „ 6 Stück Faselschweine à 9 Mk. 
20 „  „ Schweinearrend 940 ,„ »„ 7 Last50 Schffl. Korn. 

18 „ „ 1 Schock Gänse GET rn Binder 


ich iak » Hühner 184 dopi Ber tii Mabor: 
30 ut WHat. 


Diesen Einnahmen stehen aber 4079 Mk. 21 Æ Ausgaben gegenüber 
und wie wir die Einnahmen ziemlich genau angegeben, so wollen wir auch die 
Ausgabe möglichst specifizieren, damit man an dem einen Beispiel die Kost- 
spieligkeit der Naturalwirtschaft erkenne, Es werden ausgegeben: 168 Mk. 
für 1 Last 24 Schffl. Korn à 40 Gr., 31 Mk. für 21 Schffl. Gerste à 30 Gr., 
8 Mk. für 8 Schffl, Haber à 20 Gr., 20 Mk. 37 £ für 51/, Schffl. Erbsen à 75 
Gr., 24 Mk. für 2 Tonnen Krugbier, 48 Mk. für 6 Tonnen Speisebier, 42 Mk. 
für 28 Tonnen Tafelbier à 30 Gr., 66 Mk. für 3 Tonnen 12 Stof grob Salz 
à 21 Mk., 6 Mk. für 2 Merzschafe à 3 Mk., 18 Mk. für 2 Faselschweine, 
11 Mk. 3 £ 37 ð. für 11/, Seiten Speck à 7 Mk., 3 Mk. an 1 Schmeer, baar 
295 Mk. — alles Vorherige an Lohn und Deputat dem Hofmann und dem Ge- 
sinde nebst Hirten; ferner an die Handwerker: 5 Mk. dem Glaser, 38 Mk. dem 
Kleinschmied, 1 Mk. dem Grobschmied, 4 Mk. dem Schornsteinfeger, 12 Mk. 
dem Reifschläger, 6 Mk. dem Strohdecker, 2 Mk. fürs Vieh, 21 Mk. für 21 
Stof Treber auf die Kälber, 7 Mk. für 30 Stof Grobsalz fürs Vieh, Ferner zur 
Aussaat: 434 Mk. für 7 Last 37 Schffl. Korn, 717 Mk. für 7 Last 58 Schfil. 
Gerste, 295 Mk. für 4 Last 55 Schffl. Haber, 36 Mk. für Ausharken des Un- 
krauts, 1790 Mk. für 39 Stück Kühe. — Nach Abzug dieser nicht geringen 
Ausgaben (Remissionen, Baugelder kommen ebenso wenig vor, wie Abgaben) 
bleibt Reinertrag 1982 Mk, 45 Pf. 


15. Hof Linkuhnen von 1695 ab auf 6 Jahr verpachtet für 14250 
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Mk., doch gehen davon 1278 Mk, ab für die Handwerker, bleibt Reinertrag 
12971 Mk. 

16. Hof Winge, 12Hub. 7 Morg., Inventar 22 Ochsen, 151 Kühe, 56 
Schweine, 100 Gänse. Einnahmen 4731 Mk., darunter 2419 Mk. an Pacht für 
802/3 Kühe à 30 Mk., 1452 Mk. für 16 Last Gerste, 325 Mk. für 9 Ochsen. 
Ausgaben (wie bei Kalwe) 4142 Mk. Reinertrag 589 Mk. (Folge der eigenen 
Administration.) 

17. Hof Baubeln, 38 Huben mit 12 Huben Wiesen, 13 Huben Heide- 
land. Einnahmen 7599 Mk., Ausgaben 4251 Mk., Reinertrag 3348 Mk. 


18. HofKummetschen, 11 Huben, darunter 5 Huben Wiesen, 2 Huben 
Triften, ist 1693 auf 6 Jahre für jährlich 4200 Mk. verarrendiert. Nach Abzug 
verschiedener Ausgaben Reinertrag 3451 Mk. 


19. Hof Motzwethen, 13Huben 15 M, nebst dem Kruge Jägerischken, 
1681 mit Inventar für 5000 Thlr. erkauft. Die Scharwerksdörfer Baltrusch- 
kehmen, Baltruschaiten, Szibbetauern, Plaschken und Matzwethen bearbeiten 
ihn. Derselbe ist 1685 für jährlich 2500 Mk. auf 6 Jahre verarrendiert. Aus- 
gaben 245 Mk., Reinertrag 2245 Mk. 29 £. 


20. Hof Sentainen ist als caduc an den Kurfürsten gefallen, 1668 ans 
Amt gezogen, 17 Huben gross, darunter 11 Huben raumer Acker nebst Schäferei, 
auf 6 Jahre für jährlich 1700 Mk. verpachtet, Der Pächter kauft die Schafe 
und Wolle und hat inkl. der Pacht 2486 Mk. zu zahlen, doch sind davon für 
kurfürstl. Rechnung verausgabt 1113 Mk. für 40 Stück Kühe und an Hand- 
werker Sa. 2474 Mk., bleibt als Reinertrag die unbedeutende Summe von 
212 Mk. 25 £. 

21. Hof Grünenberg, 10 kölm. Huben, verarrendiert für 1260 Mk., 
Reinertrag 986 Mk. 


22. Kammeramt Kuckernese, 1675 vom Öberförster v. Halle für 
160000 Thlr, erkauft, 208 Huben. Wird besonders administriert. 


Eine besondere Rechnung wird geführt über das Heu, das von den 
kurfürstl. Wiesen des Hauptamts einkommt und 2495 Fuder bringt. Bis auf 
5 Fuder wird diese ganze Einnahme verteilt, so dass der Hofstaatsrentei davon 
nichts zugute kommt. Es erhalten nämlich Fuder 240 der Hauptmann, 80 der 
Hausvogt, 25 der Kornschreiber, 20 der Erzpriester, 15 der reformierte Pfarrer, 
12 der Wachtmeister, 12 der Fischmeister, 12 der Kämmerer, 12 dessen 
Knecht, 8 der Wäger, 4 der Brauer, 8 der Scharfrichter, 603 der Hof Kalwen, 
487 der Hof Winge, 587 der Hof Baubeln, 307 die Schäferei. 


Schäfereien bestanden 1. in Tilsit mit 438 alten Schafen, 129 alten 
Hammeln, 34 Zeitschafen, 13 Zeithammeln, 180 Mutterläimmern, 216 Ham- 
mellämmern, Sa. 1010 Stück. 2. in Baubeln, wo die Einnahme 918 Mk., die 
Ausgabe 436 Mk., der Reinertrag 482 Mk, betrug. 

Überall lieferte die Selbstadministration so geringe Erträge, dass es sich 
der Mühe nicht lohnt, und nur das Verwaltungspersonal recht gut unterhalten 

28 
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wurde. Dazu kam noch, dass 1678 auf den Domänen Preussens eine Schulden- 
last von 887679 Thlr. 22 Gr. ruhte, die jeden Aufschwung hemmte. v. Orlich 
(Ges. Pr. im 17. Jahrh.) sagt darüber S. 380 nach archivalischen Quellen: 

„Mit Ausnahme der Aemter Barten, Johannisburg, Lötzen, Lyck, Ortels- 
burg und Rhein waren alle übrigen ganz oder zum Theil verpfändet. Und zwar 
waren im Amte Angerburg das Kammeramt Sperling, die Dörfer Paulswohl, 
Sketschen und Kosmedien gegen 47333 Thlr. 20 Gr., bei Balga das Kammer- 
amt Karben, die Dörfer Rauschenbeck, Schönborn, Lausswalde, Schönlinde 
gegen 65549 Thlr, 20 Gr, bei Brandenburg waren 26 Dörfer, 2 Mühlen und 
1 Vorwerk gegen 131498 Thlr., 12 Gr., bei Fischhausen 6 Dörfer und 1 Vor- 
werk gegen 59074 Thlr. 80 Gr., bei Holland 12 Dörfer gegen 66219 Thlr. 
50 Gr., bei Insterburg 27 Dörfer gegen 70440 Thlr., bei Mohrungen und Lieb- 
stadt 11 Dörfer gegen 98854 Thlr, 60 Gr., bei Neuhausen und Labiau 13 Dörfer 
gegen 90488 Thlr. 35 Gr., bei Neidenburg 2 Kammerämter gegen 49654 Thlr. 
50 Gr., bei Osterode 2 Aemter gegen 11111 Thlr., bei Oletzko 2 Kammerämter 
und 5 Dörfer gegen 46666 Thlr. 60 Gr., bei Pr. Mark 3 Dörfer gegen 4650 Thlr., 
bei Pr. Eylau 4 Dörfer und 1 Kammergut gegen 40026 Thlr. 25 Gr., bei 
Ragnit 2 Dörfer gegen 16930 Thlr. 60 Gr., bei Rastenburg 5 Dörfer gegen 
23222 Thlr. 20 Gr., bei Schaaken 4 Dörfer gegen 11981 Thlr. 70 Gr., bei 
Tapiau 11 Dörfer gegen 30723 Thlr. 100 Gr., bei Tılsit 2 Dörfer gegen 
9660 Thlr. 60 Gr. und die Malzmühle bei Königsberg gegen 3587 Thlr. 30 Gr. 
verpfändet.“ 

Alle an sich vortrefflichen Vorschriften, welche die Amtsartikel über 
die Leitung der Schäferei (S. 246), der Mühlen, der Fischerei, des Honigbruchs. 
des Brauens (S. 248) und sonst enthielten, vermochten nicht die Erträge zu heben. 
Es musste mit der Administration überhaupt gebrochen werden, wenn die Höfe 
und Vorwerke bessere Erträge liefern sollen. 

Zwar hat der Gr. Kurfürst, wie im Vorstehenden angegeben, mit der 
Verpachtung begonnen, doch musste er den Pächtern Reparaturen, Ersatz des 
Besatzes, Remissionen aller Art gewähren und gerade dadurch wurden die 
Pachtgelder meist aufgezehrt. 

Um die Grösse und den Wert der Domänen an Beispielen näher zu 
erläutern, bieten die drei nachfolgenden Ämter aus dem Insterburgischen 
Gelegenheit. 


Drei einzelne Domänenämter des ehemaligen Hauptamts 
Insterburg. 


(Wertbestimmung.) 


Das Unglücksjahr 1807 war über unsere Provinz hereingebrochen und 
eine grosse Summe Geldes wurde in der Staatskasse gebraucht, um die Kriegs- 
kosten zu decken. Um dasselbe zu gewinnen, verpfändete man u. a. Domänen 
an die Ostpreusissche Landschaft. Zu dem Zwecke mussten darüber Hypo- 
thekenbücher, die bis dahin über dieselben nicht geführt waren, eingerichtet 
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und behufs Wertschätzung der bisherige Ertrag ermittelt werden. Bei der 
Qualität der Güter als adlige (fiskalische) gehörte die Führung des Hypotheken- 
buches vor das Obergericht. Die Lokalverhältnisse haben es mit sich gebracht, 
dass mehrere dieser Grundbücher, die das Kgl. Oberlandesgericht für Litauen 
hier angelegt und nach Abzahlung der Landschaftsgelder etwa 1832 wieder 
geschlossen hatte, beim Kgl. Landgericht hier zurückgeblieben sind u. a. über 
Plicken, Tollmingkehmen und Lappoenen, Die beigefügten Tabellen über die 
Scharwerksdörfer, die zu jedem dieser Güter gehörten, gewähren einen Einblick 
in den über alles heutige Mass hinausgehenden Umfang der Güter, wie er 
sich im Laufe der Zeit seit der Säkularisation herausgebildet hatte. Wir wollen 
einen Auszug aus den Kladden liefern. 


1. Domänenamt Tollmingkehmen. 


Dasselbe bestand aus dem Vorwerk gleichen Namens von 1379 Morg. 
59 DR. pr. Mass mit den Rechten eines Rittergutes, dem mittlern und niedern 
Jagdrecht und dem Recht einer Brauerei und Brennerei nebst dem Vorwerk 
Szamonienen von 1468 Morg. Beide waren bis 1808 verpachtet, jenes trug 
1345 Thlr. 76 Gr., dieses 1124 Thlr. Pacht. Die darauf befindliche Brauerei 
brachte 581 Thlr., die Brennerei 290 Thlr., die Ziegelei 70 Thlr., eine Wind- 
mühle ca. 112 Thir. Pacht, unbestimmte Gefälle 97 Thlr., Summa 3489 Thlr. 
73 Gr. 6 Pf. 


Daneben gingen aus 31 zinspflichtigen Ortschaften an köllmischem und 
bäuerlichem Zins zusammen 3569 Thlr. 40 Gr. 4 Pf. ein. 

Allen diesen Einnahmen standen an ständigen Ausgaben 277 Thlr. als 
Polizei- und Jurisdiktionsabgaben entgegen. 

Um den Wert des Gutes 1808 festzustellen kapitalisierte man die 
früheren Zeitpachtsgefälle von 3489 Thlr. zu 5 pCt. auf 29424 Thlr, 
und die beständigen Gefälle von 3412 netto ebenso auf 28763 „ 

Zusammen 58187 Thlr. 86 @ 6.0. 
worauf die Landschaft 1809 ein Kapital von 33000 Thlr. lieh und eintragen 
liess, Bekanntlich fielen in den 20ger Jahren die Preise der Güter bei uns 
recht erheblich und so kam es, dass 1832 Tollmingkehmen für 15490 Thlr. 
CRA DEAN OOL OUER OP rate h Aaina maaa siehe o OEA NAR 137206 .. 


an Johann Kaeswurm für zusammen 29216 Thlr., 
(der Morgen für 10 Thlr, 71/2 Sgr.) verkauft wurde. Heutzutage würden die 
Güter wohl schwerlich für den fünffachen Betrag verkauft werden. 
Dass von köllmischen und bäuerlichen Zinsen aus 31 Ortschaften 
3569 Thlr. entfielen, lässt sich nicht anders erklären, als dass alle diese 
Köllmer und Bauern ehemals in einem engen Abhängigkeitsverhältnisse zum 
Amte Tollmingkehmen standen, dem sie verpflichtet waren, also derjenigen 
Herrschaft, welcher ihre Vorbesitzer ihre Grundstücke ursprünglich verdankten. 
Diese liess den Grundzins ursprünglich durch den Beritt- oder Generalschulzen, 
seit Friedrich Wilhelm I. durch das Amt einziehen. Alles dieses bestätigt 
unsere früheren Bestrebungen S. 215 ff. 
28* 
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Die Designation der Gefälle des Amts vom 24. Juni 1808 führt auf 


$ Sa. der Gefälle # Einkünfte. 

Zahl der Höfe. aan Höfe, Thaler 
Bnbeh Hr RE 5 93 Messeden ..... oe. 6 80 
Bergenthal......... 1 42 Moblgirren ......- ii — 
Bugdszen ......... 12 142 Motzkuhnen ...... 6 63 
Dehden? una urn 7 114 Oszeningken...... 8 148 
Elluszehmen....... 9 150 Polledzen......... 8 189 
Fuchsberg......... 4 10 Poewgallen....... wi 130 
Girmingkehmen.... 7 64 Schuckeln ...... a © 251 
Girruhnen ........ 6 116 Schakummen ..... 9 136 
Jagdhude.......... 4 7 Schwentischken ... 15 257 
Ischlaudzen ....... 8 128 Szamionen. o.. oces 1 1 
Kiaunene see 12 197 Szerguhnen........ 9 149 
Klingenberg ....... 1 2 Teweln. an lie ES] 93 
EOZEN o ia kiise esa 5 80 Tollmingkehmen ... 4 38 
Makunischken ..... 4 67 Warnen in. 13 232 
Martischken........ 5 1 Werxnen.. ........ 6 72 
Mehlkehmen ...... 27 384 


2. Domänenamt Plicken, 


Das Hypothekenbuch des Domanialguts Plicken wurde auf Grund der 
44jähr. Verjährung zufolge Attestes der Kriegs- und Domänenkammer vom 
11. Juli 1808 berichtigt. Dasselbe bestand aus dem Gute Plicken mit 1980 Morg. 
Pr. Fläche mit der mittleren und niederen Jagd und den Rechten eines Ritter- 
gutes. Das dazu gehörige Vorwerk Perkallen hat 1988 Morgen. Im Jahre 
1809 wurde beides von der Ostpreussischen Landschaft mit 32000 Thlr. be- 
liehen (was ähnlich auch bei fast allen Forsten geschah, über die daher auch 
eine Menge von mir noch eingesehener Hypothekenbücher angelegt waren) 
nachdem der Kapitalswert der Zeitpachtsgefälle à 5 pCt. auf 18134 Thlr., der- 
jenige der festen Gefälle auf 34928 Thlr., zusammen 53063 Thlr veranschlagt 
worden. ImJ.1814 wurde die Landschaftsschuld gelöscht und das Gut darauf 
1815 an den Gutsbesitzer Johann Wilhelm Simpson ohne Gerichtsbarkeit und 
ohne Patronatsrechte verkauft, und zwar Plicken für 32500 Thlr., Perkallen 
für 23000 Talr,, zusammen 55500 Thlr,, ein Geringes über den Taxpreis 
von 1808 


Die Zeitpachtsgefälle betrugen 1808 (nach Abzug von je 4 Thlr. Real- 
abgaben) von Plicken 1248, von Perkallen 1070 Thlr., die Brauerei brachte 
155, die Brennerei 119 Thlr., beständige Gefälle 86 Thlr., zusammen 2679 Thlr, 
Die Gefälle der Unterthanen von 22 Ortschaften an köllmischem und bäuer- 
ee 4165 Thir. 
wovon Jurisdiktions- und Polizeiabgaben abgingen zus. 299 ,„ 


Rest 3866 Thir, 
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Die 22 dazu gehörigen Ortschaften waren 


mit Hofstellen mit Hofstellen 

Berschkurren ~s eanan res. 16 Norutschatschen. ....22222:.. 20 
Bihehlen... . eher ROW PINCET saasa e RAA TAA 
Barksa . o Aa ay A S AI E A E are 
Drutipchken dw... 87 :Bamelucken sise une 13 
Gerischen ao serin ae ii PUSE A A 12 
GTa Ta E a ewelen a 11, Rohukonn peb, mi. eN 16 
Gumbinnen, Stadt ........... Skar dapohnon seriaus aet eà 12 
Kaylau, Kolonie............. 8  Bzameitschen ....ceueue....- 10 
Kasparperkuhnen .......2.... 1 AUSZO Teko en A 16 
Narpealloner gesessen: 2:2 © TDUIOR re o ONA had 15 
Naujeningken.....cersccneca. IN WEIN IT EE E 12 

IWAIKOSCHON ee ee 12 


3. Domänenamt Lappöhnen. 


Das Hypothekenbuch des Domanialgutes L. ist auf Grund 44jähriger 
Verjährung nach dem Atteste der Kriegs- und Domänenkammer vom 18. Sep- 
tember 1808 (infolge des unglücklichen Krieges ebenfalls lediglich zum Zweck 
der Bepfandbriefung) angelegt. Schon 1819 war die Pfandbriefschuld gelöscht 
und wurde nun das Gut mit einer Grundfläche von 20142 Morgen 104 R, 
pr. Mass nebst der Berechtigung zur Getränkefabrikation, ohne die mittlere 
und niedere Jagd an die Caroline Girod, verehel, mit Amtmann Mehlhorn, ver- 
kauft. Durch Justizministerial-Reskript vom 1. April 1832 schied das Gut 
aus dem Hypothekenbuche wiederum aus, 


Das Vorwerk Alt-Lappöhnen mit einer Grundfläche von 2192 Morgen 
104 R. Pr., der Berechtigung zur Getrünkefabrikation und der Jagd wurde an 
dieselbe für 19152 Thlr. verkauft. 


Die Wertsermittelung behufs Bepfandbriefung erfolgte wie folgt: 
1. Das Hauptgut 


a) die Zeitpachtgefälle bringen 2277 Thlr. 


ab Ausgaben....... 685. , 
Reinertrag 1592 Thlr, 
ab Remissionen, Baukosten ... UA 
Reinertrag 877 Thlr. 43 Gr, 
à 5 pCt. kapitalisiert giebt ...... 17549 Thlr, 
ab fehlendes Inventar..........+. 12697; 


bleiben 16330 Thlr. 


b) dauernde Domanialgefälle rein 3553 Thlr. 
kapitalisiert ........». 71062 „ 


Summa 87392 Thlr. 
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2. Das Vorwerk Alt-Lappöhnen bringt unbeständige Gefälle 350 Thlr. 


Paohtgorlo dre ‚ren, 1304 „ 
von der Brauerei ......... 26%. 
von der Branntweinbrenneri 3 


Summa 2277 Thlr. 
ab Ausgaben 685 „ 
Ertrag 1592 Thlr. 
Gefälle von den Unterthanen 


1. Getränkezwangsbefreiungsgelder von den Immadiateinsassen 35 Thlr. 


Das Domänenamt umfasste beinahe den ganzen nördlichen Teil des 
Insterburger Kreises, . Das darin belegene fiskalische Land ist jetzt in 40 bis 
50 Ortschaften zerschlagen, bildete damals aber ein besonderes Wirtschaftsge- 
biet., Die Tausende von Scharwerkern darin bearbeiteten das Staatsgut umsonst 
und waren infolge des Getränke- und des Mahlzwanges gehalten, ihr Bier 
und Branntwein aus der Brauerei und Brennerei desselben zu entnehmen, der 
es deshalb an Absatz nicht fehlen konnte. Ebenso hatte die Mühle beständigen 
Absatz. Die Bauern zahlten 3553 Thlr. jährlichen Zins und hatten ange- 


D Sa Eigenkätnern..... 26 „ 
2. Scharwerksbefreinngsgelder. .. ou. essen esse sanmune 1029 Thlr. 
Ferner von 
Thlr. Thlr 

Ackmenischken .,... 12047 ABaducken vers iisen 63 
Gr.-Aulowöhnen.,.... 210 Papuschienen....... 61 

(früher Palaiten gen.) Popelken oaan etesen 36 
Kl.-Aulowölnen ..... 157_ Rauben, ev ra 48 
Berzienen.......... SIT RAUAUCKENn ve Per 105 
Berszupchen ........ 73,  Schrubben, = aan 2.08 81 
Budwethen ......... E ES T AN TT 33 
Alt-Eichhorn ....... 7 Schupinnen......... & 
Neu-Eichhorn....... 4 Skardupöhnen....... 98 | 
NTRYÜON oe uf es TU: DÄBLBEN 4 nme nenne 153 
Gerlaukon.,. an aeme TIA Oannes reh seia 164 
Gräwenswalde ...... 15  Szemlauken ........ 83 
Orindamm. desis eT a 23,5. TODakon oiran ea 62 
Jonnen sh I 1222 USZNI Tram ne. 89 
Gr.-Juckeln ......... 59 Adl. Warkau ....... 11 
Kl-Juckeln ......... 52  Gross-Warkau ...... 241 
Kallwischken ....... 52  Mittel-Warkau...... 147 
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fangen, ibr Scharwerk mit Kapital abzulösen, Trotzdem betrug die Pacht 
für das Amt und das Vorwerk zusammen doch nur 3584 Thlr. Ein Seiten- 
stück zu dem im folgenden Abschnitt zu erwähnenden Giebichenstein bei Halle, 
wie dieses Kraut fand. 


Der Verwaltungsmodus der Domänen. 


Die älteste, in der Ordenszeit fast allein übliche Art, die 
Domänen zu nutzen, war bei uns die Administration oder Selbst- 
bewirtschaftung. Sie gewährt den Vorteil, die Güter als Muster- 
wirtschaften zu führen und den Ertrag mit niemand teilen zu 
dürfen. So lange die Zahl der Domänen klein war, konnten 
beide Zwecke erreicht werden. Als aber ihre Zahl anwuchs, 
überwog der Nachteil, welcher in der Schwierigkeit der Aufsicht 
besteht. Es ist vorgekommen, dass einzelne sehr wertvolle und 
gut gelegene Domänen — wie das vorgedachte D. A. Lappöhnen 
— aus diesem Grunde gar keinen Ertrag lieferten. Hierfür ist 
noch ein Beispiel aus dem Magdeburgischen bekannt. 

So lange das Erzstift Magdeburg unter sächsischer Ver- 
waltung stand, liessen die dortigen Kammerräte dasselbe durch 
Amts- und Kornschreiber administrieren. Jeder von diesen 
musste, wie bei uns, eine Geld- resp. Getreiderechnung führen, 
welche sehr dickleibig ausfiel, fast ein Ries Papier füllte, aber von 
niemand kontrolliert werden konnte, wie das auch bei uns der Fall 
war. Als das Stift unter preussische Herrschaft kam, wurde der 
Landrentmeister Kraut zur Beobachtung hingeschickt und be- 
richtete nach drei Jahren, dass das unter den Augen der Kammer 
belegene Amt Giebichenstein (bei Halle) in diesen drei Jahren 
kaum so viel eingebracht habe, als die baren Gefälle betrügen 
und der Administrator alle Erträge an Getreide, Wiesenwachs, 
Viehzucht und Brennerei „in den Rauch habe aufgehen lassen“. 
Dies erregte nicht geringes Erstaunen und machte für eine andere 
Art der Bewirtschaftung Stimmung. 

Der Gr. Kurfürst hatte es bereits mit der Verpachtung 
der Domänen auf 12—18 Jahre versucht und diese bis 1676 
durchgeführt. Doch stand sich auch dabei die fürstliche Kasse 
kaum besser, weil bei dieser ältern Art der Verpachtung der 
Gutsherr alles Risiko, den Zufall, alle Bauten und Ausgaben 
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allein vorweg trug, der Pächter aber nur den Überschuss ab- 
lieferte. Von keinem Amte hatte man Anschläge gefertigt, das 
Inventar war in Pausch und Bogen ohne Wertschätzung über- 
geben, die Ländereien nicht vermessen, die Morgenzahl nicht 
ermittelt, sondern nach den Angaben der Beteiligten für richtig 
angenommen; der Pächter war weder verpflichtet, die Gebäude 
aus eigenen Mitteln zu unterhalten, noch restituierte er das ge- 
fallene Vieh. (Historische Beiträge II, 1.) Es kam vor, dass die 
Einnahmen von den Ausgaben überholt wurden. Man wurde 
dadurch fast genötigt, wieder teilweise zur Selbstadministration 
zurückzukehren, und beide Arten der Bewirtschaftung liefen bis 
1680 nebeneinander. 

Nach dem Tode des Hofkammerpräsidenten Bodo von Gla- 
denbeck 1680 begann man die Verpachtungen zu verbessern, 
indem man die früheren besseren Erträge der Domänen ermittelte 
und darnach Voranschläge fertigte, welche der Verpachtung zu 
Grunde gelegt wurden. 

Als der bereits erwähnte Kraut 1696 zum Oberrentmeister 
ernannt war und die Verwaltung übernahm, brachte er die Do- 
mänenpachten ansehnlich in die Höhe. Das Amt Giebichenstein, 
dessen Pacht bisher 17000 Thlr. betrug, wurde auf 24000 Thlr. 
gebracht und aus allen Provinzen erhebliche Mehrerträge erzielt, 
aus Preussen der höchste Mehrbetrag: 50000 Thlr. 

Dieses System — wenn man die blosse Erhöhung der 
Pachtpreise ein solches nennen darf — bewährte sich und in 
den Jahren 1696 und 1697 verpachtete man daher die meisten 
Domänen auf sechs Jahre. 

Am 1. Mai 1700 überreichte der Geh. Kammerrat v. Luben 
dem Kurfürsten ein neues Projekt der Domänenverwaltung. Es 
war die Vererbpachtung derselben, welche allgemeines Kopf- 
schütteln erregte, aber so bestechend aussah, dass der Kurfürst 
sich darauf einliess. Fast alle Sachverständigen und Kammern 
sprachen sich lebhaft dagegen aus. Es warf eine bedeutende 
Menge barer Erträge auf einmal ab, und diese war damals be- 
sonders erwünscht. 

Man sah es in erster Linie auf Vererbpachtung der Vor- 
werke ab, liess diese messen, und von jeder Hufe Ackers ein 
Erbstandsgeld und einen Kanon ermitteln. Die Gebäude 


wurden taxiert und dem Erbpächter verkauft, das Vieh meist- 
bietend versteigert, wobei der Erbpächter das Vorkaufsrecht hatte, 
die eingestreute Saat taxiert und vom Pächter bezahlt. Bei 
Fischerei, Schäferei, Braugerechtigkeit und Mühlen wurde der 
zweijährige Ertrag als Erbstandsgeld festgesetzt. Der Domänen- 
amtmann hatte darauf zu sehen, dass die Pächter gut wirtschafteten. 
Wuchst der Pachtrückstand über das Erbstandsgeld an, so 
wurde der Pächter mit Genehmigung der Kammer entsetzt. 
Der Erbpächter durfte das verbesserte Gut mit Genehmigung 
der Kammer verkaufen, doch behielt der Fiskus das Vorkaufs- 
recht. (Edikt vom 28, Februar 1705. Mylius ©. Const. IV. Teil 
III. Kap., Sp. 151-—156.) 

Diese Art der Bewirtschaftung warf natürlich auf einmal 
grosse Erträge ab. Es kamen mit einem Male ein das Erb- 
standsgeld, der Kanon, auch der Preis der Gebäude und des In- 
ventars. Doch involvierte dasselbe die schliessliche Veräusserung 
der Domänen, und setzte bei den Erbpächtern grösseren Kapital- 
besitz voraus, was damals in der Regel hier nicht zutraf. Die 
Erbpächter waren meist vermögenslose Leute, welche das ihnen 
vorgeschossene Saatgetreide veräusserten und die Pacht rück- 
ständig blieben; sie ruinierten die Wälder, brachten ungenügen- 
den Dünger ein und wurden daher schliesslich entfernt. Es 
traten üble Gerüchte und Verdächtigungen immer mehr auf 
und das Murren wurde so laut, dass es durch die Patente vom 
2. Januar 1704 und 31. August 1707 (Mylius das, Sp. 148 und 
159) gesetzlich verboten werden musste „von der Erbpacht übel 
zu reden“, 

v. Luben wusste sich dem Könige gegenüber so geschickt 
zu verantworten, dass man trotz aller Einwendungen bei der Erb- 
pacht blieb, freilich nur in den Marken. Denn in Preussen 
scheint sie überhaupt nicht eingeführt worden zu sein. Die von 
den Erbpächtern gestellten Kautionen, der Erlös des Inventars 
und die Erbstandsgelder bestachen zu sehr. Man hatte mit diesen 
Kapitalien einen grossen Teil der veräusserten Domänen einge- 
büsst und war daher in Verlegenheit und nicht imstande, jene 
zurückzugeben. 

Am 23. Februar 1704 erging an alle Regierungen, darunter 
auch an die preussische, der Befehl, genau zu ermitteln, welche 


Domänen seit 1680 veräussert waren, um diese einzulösen. 1704 
waren alle Domänen im Magdeburgischen in Erbpacht ausgegeben. 
Demnächst wendete v. Luben sich nach Halberstadt und brachte 
aus acht Ämtern durch Vererbpachtung 150 000 Thlr. Kapital 
und 17200 Thlr. mehr Erbpacht ein, als die Zeitpacht gebracht 
hatte. 1706 begann man damit in Pommern, 1709 in Cleve 
und in der Grafschaft Mark. Doch bevor die Erbverpachtung 
hier zu Ende geführt war, brach das Verhängniss über v. Luben 
herein. In einer bei Fischbach {Beil. XX, 8.170 und 171) abge- 
druckten, mehr als devoten Eingabe vom 3. Oktober 1710 suchte 
derselbe sich zum letztenmal vergeblich zu rechtfertigen, musste 
dann aber doch abtreten. — Die Brauereien wurden überhaupt nicht 
vererbpachtet, dagegen wurden die Mühlen, wie wir an anderer 
Stelle zeigen werden, sehr zum Nachteil des Staates durch die 
Verordnung vom 26. März 1712 auch ferner in Erbpacht aus- 
gethan. 

Seitdem ist man bei der Zeitpacht auf 12—18 Jahre ge- 
blieben. Es wurden überall genaue Vermessungen und Voran- 
schläge gefertigt, das Inventar den Pächtern käuflich überlassen, 
Remissionen und Schäden, mit Ausnahme von Kriegschäden 
und allgemeinem Viehsterben vom Staate auf den Pächter über- 
tragen und die Aufsicht über Wirtschaft verschärft. Der Kammer- 
präsident v. Kameke und der Etatsminister v. Goerne, Lubens 
hauptsächlichste Gegner, richteten auf diesen Fuss die Zeitpachten 
ein. Und dabei ist es im wesentlichen bis auf die Gegenwart 
verblieben. 


Durch das Edikt vom 13. August 1713 (Mylius a. a. O., 
Spalte 162) wurde von Friedrich Wilhelm I. die Unveräusser- 
lichkeit des Staatsgebiets und aller Domänen als Staatsgrundsatz 
aufgestellt, dergestalt „dass keiner von den an der Kron und 
Kur habenden Successoren Macht haben solle, die Lande und 
Güter unter einigem Prätext zu alieniren. Zugleich stabilierte der 
König als ein immerwährendes und unverbrüchliches Hausgesetz, 

„dass alle und jede oberwähnte von Unseres Herrn Vaters 
Majestät, sowohl vor dero angetretener Regierung, als 
nachgehends während derselben ererbte, erkaufte, er- 


tauschte oder auf andere Weise acquirirte Fürstenthümer, 
Graf- und Herrschaften, auch einzelne Güter und Reve- 
nuen, wie auch alle diejenigen, so Wir etwa noch er- 
werben, nie und zu keiner Zeit, unter keinem Prätext, 
er habe Namen, wie er wolle, von Uns oder Unseren 
Nachkommen, künftigen Königen in Preussen verkauft, 
verschenkt, oder auf andere Weise von Unserm königl. 
Hause gänzlich ab und an andere gebracht werden 
sollen. — 

Einen fernern wichtigen Grundsatz sprach der König in 

demselben Edikt dahin aus 

„dass Wir den unter denselben hiebevor gemachten 
Unterschied von Chatull- und ordinären Kammergütern 
in totum aufgehoben und diesen neuen Acquisitionen 
die Natur und Eigenschaft rechter Dominial-Kammern und 
Tafelgüter samt der denselben in dem Rechten an- 
klebenden Inalienabilität hiemit beigelegt haben.“ 


Damit waren die Fundamente gelegt, auf denen die heu- 
tige Staats- und Domänenverwaltung fusst. Friedrich Wilhelm I, 
führte, wie gesagt, für alle Zweige der Verwaltung, also auch für die 
Domänen feste Etats ein und verlangte für jede Ausgabe einen 
Belag. Er hat ebenso das Bauwesen der Domänen auf eine 
sichere Grundlage gestellt, indem er allen Domänenämtern das 
Bauen auf Amtsrechnung verbot, Techniker anstellte und nur 
nach Anschlägen bauen liess. (Schmoller’s Epochen der pr. Finanz- 
politik, Jahrbl. 1877 8. 72 f£) 

Der Bau der Dorfsgebäude in den Pr. Ämtern hat sich 
auch nicht durch Zufall herausgebildet, sondern beruht auf staat- 
licher Sorge für die Sicherheit gegen Feuersgefahr und hat in 
der Cirkularverordnung vom 16. April 1705 „an die Königl. Pr. 
zur Amtskammer verordnete Vicepräsident, Räthe und Vice- 
kammermeister, was beim Anbau der Amtsunterthanen zu beob- 
achten“ (Mylius ©. ©. M. IV. Th. III. Kap., Sp. 155) seine Regelung 
gefunden, woran noch heutiges Tages meistenteils festgehalten 
wird. Diese Verordnung bestimmt: Die Gebäude sollen dauerhaft, 
nicht zu nahe aneinander erbaut werden. Das Bauholz soll nach der 
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Dorfsordnung mit Dorfhilfsfahren geholt und unter Dach ge- 
bracht werden, zu den Schwellen gutes Holz genommen und 
dieselben 11/2 Fuss hoch über der Erde gestrecket und mit 
Feld- und Mauersteinen untermauert werden, die Schorn- 
steine und Kamine „worin Kien zum Leuchten in der Stuben 
gebrennet wird,“ mit Mauersteinen „ausgeflochten“, auch die Öfen 
mit tüchtigen Kacheln nicht zu nahe an der Wand gebaut 
werden. Stuben, Kammern und Stallungen müssen wenigstens 
eine Höhe von 9 Werkschuh haben, „weil in den niedern Loge- 
menten Feuer leichtlich überhand nimmt.“ Es sollten mit der 
Jahresrechnung Berichte über diese Verbesserungen erstattet 
werden. 

In den Jahren 1713 bis 1732 hat der König 5 Millionen 
Thaler für Domänenankäufe, darunter den grössten Teil in Litauen, 
verwendet, 6 Millionen Thaler auf das Retablissement Ostpreussens 
verbraucht, fast 5 Millionen Thaler für Bauten angewendet und 
doch noch einen Staatsschatz von 8—9 Millionen Thaler hinter- 
lassen neben einem Jahreseinkommen von 3,3 Millionen Thaler 
aus den Domänen, die Schmoller mit Recht „den Reservefonds 
des Staatsvermögens“ nennt. Unter allen Provinzen hatte Ost- 
preussen mit Gumbinnen den grössten Teil dieses Staatsschatzes 
zu pfiegen. Man hat nach Schmoller a. a. O., S. 71 berechnet, 
dass unsere Provinz zu einem Drittel Domänengut war, nämlich 
1648 mit 48354 Hufen von etwa 120000 Hufen. 1808 berechnete 
v. Schrötter den Wert der Domänen in Ostpreussen und Litauen 
auf 152/3 Millionen, während Hardenberg 1810 den Wert aller 
Domänen, Forsten und säkularisierten Güter des auf die Hälfte 
reducierten Staates überhaupt auf 97—98 Millionen Thaler schätzte. 

Nach dem unglücklichen Kriege und dem Tilsiter Frieden 
war man doch genötigt, das Staatsgrundgesetz Friedrich Wil- 
helms I. ausser acht zu lassen und 25 Millionen Thaler der 
Kriegsschuld durch Domänenveräusserungen zu decken. 

Von 23 Kriegs- und Domänenkammern hatte Preussen nur 
die acht grössesten, von 93/4 Millionen Einwohnern nur etwa 
41/2 Millionen Einwohner behalten und war etwa auf den Stand 
von 1740 zurückgefallen. (Treitschke I, 264.) 

Auch in Ostpreussen und Litauen wurden die wertvollsten 
Teile des Staatsreservefonds gemäss der Veräusserungsinstruktion 


vom 25. Oktober 1810 verkauft und gingen in Privatbesitz 
über. Aber auch in der Hand der neuen Besitzer und deren 
Enkel ragen dieselben noch immer durch Wohlstand und 
Musterwirtschaft über die Nachbarn weit hervor und tragen, wie 
wohlgedüngte Äcker, noch jetzt nach Jahren die Früchte der 
früheren sorgsamen Staatswirtschaft. 


7. Die Forsten. 


Die Verfügung über die Forst galt bis zum 19. Jahrhundert 
als landesherrliches Regal. Wer die drei Blätter der Hennen- 
bergschen Karte von 1576, welche unseren heutigen Regierungs- 
bezirk Gumbinnen darstellen, überblickt, findet darauf nur Wälder 
und Flüsse gezeichnet, wenige Orte -erscheinen wie Oasen, nur 
die Flussufer sind gelichtet, Wege fehlen noch ganz. 

Wie anders stellt sich das Bild drei Jahrhunderte später! 
Der „Reichsanzeiger“ (August 1889) publiziert das Verhältnis 
für den ganzen preussischen Staat, auf dessen Raum 23,5 pCt. 
oder etwa ein Viertel der Fläche auf Forsten entfällt. Nach Pro- 
vinzen geordnet, nehmen daran Teil Nassau (40 pCt.), Hohenzollern 
(33,4), Brandenburg (32,3), Rheinland (30,8), Schlesien (28,9), West- 
falen (28), Westpreussen (21,3), Posen und Sachsen (20,5), Pom- 
mern (19,7), Ostpreussen (18,1) und nur Schleswig-Holstein mit 
6,2 pCt. steht ihm nach. Der Hektar Wald giebt einen durch- 
schnittlichen Grundsteuerreinertrag von 15,87 Mk. Im einzelnen 
geht Schleswig-Holstein mit 11,62 Mk. voran, Ostpreussen mit 
1,96 Mk. bildet den Schluss und bleibt am meisten zurück. 

Eine recht unbedachte und verschwenderische Wirtschaft 
hat dieses wenig erfreuliche Resultat herbeigeführt. Der Litauer 
und der Pole Ostpreussens hat von jeher den Wald, wie Luft 
und Wasser, als Gemeingut aller Menschen betrachtet, aus dem 
jedermann holen dürfe, was er braucht. Alle Strafen des Staates 
haben ihm bis heute nicht diese Ansicht ausgetrieben; er 
hält Holzstrafen noch heute nicht für entehrend. — 

Die Buche gedeiht als zusammenhängender Wald hier nicht 
mehr, aber Eichen und Linden waren hier zu Herzog Albrechts 
Zeiten reich vertreten. Die Tischler verarbeiteten meist Linden- 
holz und die Scharwerker waren gewohnt, aus Lindenbast ihr 


Schuhwerk, die Paresken, zu machen. Das fortgesetzte Abschälen 
der Rinde hat den schönen, von vielen Bienen durchschwärmten 
Lindenwald total vernichtet, und mit ihm Bienen, Honig, Wachs 
und Met. Die minderwertige Tanne oder Fichte ist an die 
Stelle getreten. Zahlreiche Dörfer, die sich auf die Bienenzucht 
besonders verstanden, Beutnerdörfer, lassen diese entschwundene 
Industrie noch in ihrem Namen erkennen. 

Herzog Albrecht und Georg Wilhelm liebten den Wald um 
der Jagd willen, und bauten an verschiedenen, dazu geeigneten 
Stellen Jagdbuden, von denen sich eine unter diesem Namen in 
der Romintischen Heide erhalten hat. Nach Hennenberger gab es 
solche Jagdbuden noch zu Laukischken, Jedwabno, Hasnen, Roggen, 
Prerosla, Rosokken und Sperling. Sie wurden damals durch „einen 
alten Mann“ versehen. Heute waltet eine Menge Förster darin. 

In der Geldrechnung Insterburgs für 1566, Fol. 207, findet 
sich unter den Ausgaben eine Post von 4997 Mk. „für Verlag fürst- 
lichen Waldwerks“, welche die grossen Kosten, die der Herzog 
auf den Wald verwendete, erkennen. lässt. Eine andere Post 
findet sich Fol, 133 unter dem Ausgabegeld und Gesindelohn, 

8 Mk. dem alten Mann, welcher in s. Gnaden Jagdbuden gesezt. 

Ein alter Mann vermochte dem umfangreichen Geschäft 
schwerlich zu genügen. 

Etwa hundert Jahre später, 1699, treffen wir die erste 
Organisation der Forsten an. Statt des alten Mannes finden wir 
in der 7'/, Meilen langen und ca. 2 Meilen breiten Reminter 
Forst 3 Wildnisbereiter, darunter Hans Dullo, der 90 Mk. 
(10 Mk. weniger als der Amtshauptmann) Gehalt und ein an- 
sehnliches Deputat (für Hufbeschlag 9 Mk., Kleidergeld 33 Mk., 
Korn 40 Scheffel, Gerste 24 Scheffel, Hafer 120 Scheffel) erhält 
und von zwei Gehilfen, Michael Freidank und Christian Reichel, 
unterstützt wird, die je eine Rang- und Gehaltsstufe unter ein- 
ander stehen. Ein anderer untergeordneter Wildnisbereiter wohnt 
in der Gegend von Nemmersdorf und hat die „Paklidimm“ bei 
Trakehnen und die „Narpe“ bei Walterkehmen, „darin ausser 
Eichen und Linden wenig Holz“, auch die Wildnis „Bündchen“, 
worin gute Hirschjagd. Zwei andere Beritte, worin fast kein 
Bauholz mehr, je 2—3 Meilen lang, an die Ragnitsche Grenze 
anstossend, stehen unter je einem Wildnisbereiter, Friedrich 


Görke ferner verwaltet Kussen, Hans Geymel die Keggau, „so 
Kurf. DI. wegen der hohen Jagden fleissig hegen lassen“ und 
den Wald „Tarpupönen“, an den sich Jacob Blauroks Beritt um 
Insterburg anschliesst. Den westlichen Theil von Insterburg 
bis Gerdauen, Wandlack, Wehlau hat Felgendreher, und Bikols 
Beritt „ist annoch nicht gemessen“. Es waren also in unserm 
Hauptamte 10 Wildnisbereiter, die zusammen jährlich 757 Mk. bar, 
2 Last 42 Scheffel Korn, 5 Last Gerste, 10 Last Hafer, 9 Scheffel 
Erbsen kosten, ja sogar noch 30 Seiten Speck und 4 Tonnen 
grobes Salz erhielten. (Beschreibung des HA. Insterburg 1698/99 
M. S. 82.) 

Aus dem Hauptamt Ragnit sind die Wildnisbereiter nicht 
bekannt geworden. Dagegen erscheint im Hauptamt Tilsit der 
Jägermeister oder Oberforstmeister von Hallen bei Kaukehmen 
und Kukernese, dem das ganze Forstwesen unterstellt gewesen 
zu sein scheint. Es befinden sich im Hauptamte drei Wildnis- 
bereiterstellen, von denen die zu Schnecken die bedeutendste 
zu sein scheint und ans Memelsche, Ragnitsche und Labiausche 
grenzt. Darin werden die „Stallstätten“, d. h. Gestelle angeführt 
und bemerkt, dass trotz 7 Meilen langer Stallstätten das Revier 
doch noch nicht durchschlagen sei. Eine Stallstätte heisst das 
Wolfsjagen und hat ein Viertel Wegs in sich. Eine andere, die 
alte Wolfsstätte, gegen Argeninken, hat ungefähr eine halbe 
Meile Wegs in der Runde und zwei Stallstätten, mitten hindurch. 
Darin finden sich Elen, Bären, wilde Schweine, Wölfe, Rehe. 
Die zweite Wildnisbereiterstelle hat Alex. Chr. Decimator inne; 
sie ist 4 Meilen breit und 6 Meilen lang, grenzt an Szamaiten, 
Woynutten, litauisch Georgenburg und ans Ragnitsche Amt, hat 
Wald, Heide und Morast, darin allerhand ist, „als Danne, Espen, 
Bürken, Ellern und einiges Eichen mit folgenden Stallstetten: 
1. Pageldinnen, 2. Schleusel Spindies, 3. Stulkmann Spindies, 
4. Sparwohl Spindies, 5. Karwohl Spindies.“ In diesen Stallstätten 
findet sich kein ander Wild als Rehe und Federwildpret. 

Des dritten Wildnisbereiters, Martin Blaurocks, Bezirk ist 
drei Meilen lang und eine „grosse“ Meile breit, grenzet an das 
Kammeramt Friedrichsburg, an die Schleuse Georgenburg und 
die Ragnitsche Wildnis, „ist lauter Wald und Damerauen, 
darinnen mehrentheils Dannen und wenig Fichten und Ellern- 


holz, hat keine Stallstätte, kommt zu Zeiten, aber selten, Elend 
und wilde Schweine herein, sonsten giebt es auch Feder- 
wildprett.“ (M. 5. 82 der Wallenrodtschen Bibliothek.) 


Die Amtsartikel von Jahre 1642 enthalten Anweisungen 
zur Abhaltung fester Holzmärkte, die zu Insterburg 27. Januar 
(Luciae), 9. April (Reminiscere), 3. Juli (Trinitatis) und 19. Ok- 
tober (Crucis), zu Ragnit am 16. Februar, 20. April, 17. Juli 
und 2. November, zu Tilsit am 20. Februar, 23. April, 20. Juli 
und 6. November jedes Jahres „von dem Forstmeister und den 
Holzförstern richtig abgehalten werden sollen, darinnen das Holz 
zum Brauen und Brennen nach den Privilegien verteilt, mit 
dem Holzeisen angeschlagen, die Quittungen verabfolgt und es 
an die Wildbahnen angewiesen werden soll“. 

Nur bei stattgehabtem Feuer soll zum Bauen ausserhalb 
dieser Termine Holz verabfolgt werden. 

Es hat sich in Insterburg (sogen. Weisses Buch des Ma- 
gistrats, Bl. 62) eine fiskalische Holztaxe von 1638 erhalten, aus 
der ersichtlich ist, dass man für starke Bauhölzer damals schon 
ziemlich hohe Preise zahlte, aber nur Eichen, „Pikten“ und 
Tannenholz besass. Es kostet u. a, 

Eichen: ein Mühlenständer und Mühlenbalken 13 Mk., ein 
Segelblock oder Rahn 9 Mk., eine Schwelle oder Ständer 8 Mk., 
geringere 4 Mk. 

„Pikten“: ein Segelblock oder Rahne 4 Mk., ein Block- 
stiel oder Ständer 2 Mk. 10 Gr., 1 Schock Latten 3 Mk. 10 Gr., 
ein Schock Hopfenstangen oder Fischerpricken 3 Mk. 

Tannen ein wenig billiger. 

Eine grosse Esche 1 Mk. 10 Gr., eine grosse Eller 1 Mk., 
eine grosse Birke 15 Gr., eine Espe zur Mühle 15 Gr., eine 
Rüster 1 Mk. 10 Gr., ein Fuder Schürrholz 1 Mk. 5 Gr. 


Während man sich 1642 in den Amtsartikeln (24) mit der 
Bestimmung begnügte, jährliche Amtsregister einzufordern, worin 
„ein jeder Wald, Heide, Stallstätte verzeichnet sei und wer diese 
unterhalten muss, wie gross Wald, Heide und Wiese ist, wie 
man’s nutzet oder nutzen könnte“, begann man am Anfange des 
18. Jahrhunderts, freilich etwas spät, mit jährlicher Nachpflanzung 
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der Eichen, welche die Verordnung vom 9. Juni 1705 (Grube, 
C. C. C., III, S. 465) anbefiehlt. 


Erst die Forstordnung für Ostpreussen und Litauen vom 
3. Dezember 1775 (gedruckt bei Hartung) behandelte die Forsten 
rationell, ordnete die Schläge und Jagen, und bestimmte das Alter 
jedes Schlages, zum Beispiel für Nadelholz auf 120 Jahr. Auch 
ordnet sie die Schonzeiten für das Wild. Die Kabinettsordre 
vom 5. Oktober 1833 hat Betriebspläne, und das Reskript vom 
23. Juni 1817 eine regelmässige Hauordnung aufgestellt. 


Die Verwaltung der Forsten war bis zum Ende des 17. Jahr- 
hunderts selbständig; im Anfang des 18. Jahrhunderts wurde sie 
mit der Kriegs- und Domänenkammer vereinigt und bildet noch 
jetzt einen Teil der Regierung. 


Bisher standen die Wildnisbereiter zwar unter Aufsicht 
der Oberförster und Oberforstmeister. Wieweit aber diese solche 
ausübten, ist nicht ersichtlich, jedenfalls verdankt Ostpreussen 
den Unterlassungen derselben einen grossen Teil seines Wald- 
mangels. In der Zeit des Gr. Kurfürsten richtete die Verwaltung 
ihre Hauptthätigkeit darauf, ins Forstland Schatuller zu setzen und 
durch deren Zinszahlung die fürstliche Kasse zu mehren. In 
die Domänenkammern wurde die Forstverwaltung durch Friedrich 
Wilhelm I. aus Anlass folgendes Falles eingefügt. Im Ragnit- 
schen befand sich ein Wildnisbereiter Reichel, der bei der Holz- 
flössung Veranlassung zu seiner Entfernung, anscheinend wegen 
Ungehorsams, gegeben hatte. Auf der Konferenz zu Ragnit am 
4. August 1723 trug man dieses dem Könige vor und richtete 
an ihn die Frage, wie weit die Subordination derer Forstbedienten 
ginge? Der König entschied, „dass die Herren Präsidenten nicht 
allein den gemeinen Forstbedienten, sondern auch denen Ober- 
forstmeistern selbst als Chefs vom Collegio zu befehlen hätten“ 
(Stadelmann I, 316), worauf die näheren Anordnungen ergingen. 
„So wurde“ — sagt Schmoller, Epochen der Finanzpolitik, 8. 72 — 
„die Verwaltung der Forsten aus einer blossen Jägerei auf das 
Niveau einer den Domänen gleichstehenden Einnahmequelle ge- 
hoben.“ 

Die eingangs gedachten 18 pCt. Waldflächen der Provinz 
zerlegen sich wie folgt auf deren Teile in Magdeb. Morgen: 
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Staats- Stadt- Land- In- Privat. Summa 
forsten waldun- gemeinde- stituts- Morgen 
gen wald forst 
Reg.-Bez. Königsberg 904150 90731 117034 13072 482820 1617807 
3 Gumbinnen 903607 10940 44985 = 199 572 1159104 


Sa. 1807757 101671 162019 13072 692392 2776911 

Fichte und Kiefer ist der Hauptbestandteil dieser Forsten, 
welche jetzt in einem zuweilen 80, meist aber 100—120jährigen 
Umtrieb bewirtschaftet werden. Eingestreut finden sich Roterle, 
Rotbuche (nördlichste Grenze der Pilzenwald, östlich Mehlauken 
bis Bischofsburg) und die Eiche. Auch finden sich Hainbuchen, 
Birken und Espen vereinzelt darunter, seltener Ahorn, Esche, 
Rüster, Linde und Weisserle. Ganze Baumgattungen, wie die zur 
Ordenszeit häufige und zu den Pfeilen und Bogen der Ritter 
verwendete Eibe und die Lindenbäume als Forstbesatz, sind 
ausgestorben und nicht wieder ersetzt. (Weber, S. 260.) 

Von der Fichte finden sich in den Oberförstereien Warnen, 
Nassawen, Borken, Rothebude, Skallischen, Warannen, Astra- 
wischken, Tzulkinnen, Trappönen, Kullick, Kurwien, Brödlauken, 
Podrojen, Schnecken, Schorellen, Weszkallen und Crutinnen des 
Reg.-Bezirks Gumbinnen und in den Oberförstereien Leipen, 
Gauleden, Pöppeln, Greiben, Drusken, Alt und Neu Sternberg, 
Pr. Eylau, Födersdorf, Sadlowo, Fritzen, Bludau und Guttstadt 
des Reg.-Bezirks Königsberg wenig Bestände, welche älter sind 
als 1860, weil von 1853—1856 die Nonnenraupe und nach ihr 
von 1857 bis 1860 der Borkenkäfer, beide aus dem benachbarten 
Polen massenhaft eingedrangen, fast alle Bestände zerstört haben, 
in den 13 Oberförstereien Königsbergs 150000 Morgen, in den 
angegebenen 900000 Morgen umfassenden Oberförstereien Gum- 
binnens 268244 Morgen. Es wurden von jenen schadhaften 
Hölzern im Reg.-Bezirk Königsberg 1,3 Mill, im Reg.-Bezirk 
Gumbinnen 1,8 Mill. Massenklafter à 70 Kubikfuss verkauft und 
dadurch die letzte starke Bresche in unsern Holzbestand ge- 
schlagen. („Die Provinz Preussen“, S. 524 ff.) 


Von dem zahlreichen Wildbestand Preussens hat sich nur 
ein kleiner Rest Elchwild im Bruchrevier Ibenhorst, das Reh 
und der Dachs erhalten, von Flugwild haben sich der Auerhahn, 


Birkhahn, Schneehuhn, Haselwild, Rebhuhn und die Schnepfe 
erhalten; Rot-, Schwarz- und Damwild ist selten. (Festschrift, 
Die Provinz Preussen, S. 515—529.) 

Es hausten in unsern Wäldern noch im vorigen Jahrhundert 
wilde Tiere. 

Wilde Pferde werden zuletzt 1644 erwähnt. 

Der letzte Auerochs wurde 1755 im Baumwalde zwischen 
Labiau und Mehlauken, nördlich von Taplacken erlegt. Marder 
wurden schon am Schluss der Ordenszeit selten, Biber sind erst 
1830 verschwunden. (Weber, S. 262.) 

Die Wildbienenzucht hat im 17. Jahrhundert, als man die 
Forst zu kultivieren begann, aufgehört. (Das., S. 263.) 

Bären und Wölfe waren im 18. Jahrhundert noch nicht so 
gar selten. Im Jahre 1723 richteten zwei Bären im Amte 
Brandenburg erheblichen Schaden an, indem sie vier Ochsen auf 
der Stelle töteten und zwei so zurichteten, dass sie bald darauf 
krepierten. Im November desselben Jahres wurden im Amte 
Tilsit durch einen Bären vier Ochsen und zwei Milchkühe 
zerrissen. Ebenso in Coadjuten, wo ein Bär am hellen Tage 
vier Ochsen zerriss. (Stadelmann, 8. 172.) 


8. Die Polizei. 


Im Anfange des 18. Jahrhunderts trat mit Einrichtung der 
Kriegs- und Domänenkammern eine Scheidung von Justiz und 
Verwaltung ein; für jeden dieser beiden Zweige wurden be- 
sondere Organe geschaffen. Bis dahin lag die Sorge für die 
öffentliche Sicherheit und Wohlfahrt in den Händen derselben Be- 
hörden, welche die Rechtspflege, die Steuererhebung, das Militär- 
wesen, kurz die ungetrennte Staatsverwaltung leiteten, nämlich 
der Amtshauptleute, der Schulzen, sowie der Räte der Städte. 
Die Amtshauptleute fanden in den Amtsartikeln von 1617 und 
1642 einzelne Vorschriften, die wir heute Polizeivorschriften 
nennen würden, nämlich solche, welche die Aufsicht auf die 
Landesgrenzen, die Wege und die Wälder speciell Honigentnahme, 
Holzflössung und Schonungen, die Anlegung der Namus, Jawy- 
gen, Badestuben, Pyrten und anderer feuergefährlicher Gebäude, 
das Halten der Dorfsrinder und Pferde, die Hirten u. dergl. betrafen. 
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Man pflegte solche Polizeivorschriften in „Wilküren* zusammen- 
zufassen. Eine der bekanntesten und besten ist die „Willkür des 
Amtes Insterburg vom 5. Mai 1604“, welche eine Menge Polizei 
Vorschriften enthält. Auch den Städten, in denen es schon lange 
Bestimmungen über Speisekauf gab, wurden polizeiliche, „Willküren“ 
gestattet und man besitzt für die Stadt Insterburg zwei derselben. 
(Abgedruckt in Kossmann, histor. statist. Notizen über die Stadt 
Insterburg, 8. L bis LV und XCI bis XCIV.) Ganz ähnliche 
Bestimmungen, deren Verletzung kleine Strafen nach sich zog, 
finden sich in den Schöppenordnungen für die Schöppen und in 
den Zunftordnungen. In den sogen. Morgensprachen wurden die 
Übertretungen der letzteren mit Geld- oder Bierstrafen geahndet. 

Weder zur Aufsicht über die Befolgung dieser Polizeivor- 
schriften, noch für die Feststellung oder Einziehung der verwirkten 
Strafen besass man, abgesehen von den Pakmoren und Land- 
reutern, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hier besondere Organe, 
und man kann daher von der Polizei als einem besonderen Be- 
rufsstande bei uns bis dahin nicht reden. 

Polizeibeamte im heutigen Sinne treten zuerst zur Zeit 
Ludwigs XIV. unter Argenson (1697—1718) und Napoleons I. 
unter Fouché auf, in beiden Fällen zugleich als Geheimpolizei und 
verbunden mit der Spionage. Daher waren auch die militärisch 
organisierten Exekutivbeamten Napoleons, die man Gendarmen 
nannte, von vorne herein beim Volke sehr unbeliebt. Doch man 
kehrte sich nicht daran, liess sie regelmässig den Heeren des 
Kaisers folgen, und in allen occupierten Kreisen wurden die Land- 
räte von den französischen Befehlshabern gezwungen, auf Kosten 
der Kreise eine Gendarmerie zu errichten, die freilich nach be- 
endigtem Kriege wieder einging. (E. Meier, Reform, S. 424.) 

Wie viele neuere Einrichtungen bei uns aus Nachbarländern 
kopiert entlehnt sind, so fand auch dieses Beispiel Nachahmung. 
Man erkannte bald den Nutzen dieser französischen Einrichtung 
und sann auf deren Wiederherstellung. 

Schon 1806 hatte sich der Staatskanzler mit ähnlichen Ge- 
danken getragen; v. Stein hatte 1807 die Errichtung einer Gen- 
darmerie für sehr nützlich erklärt und da man viele ausgediente 
Offiziere und Unteroffiziere versorgen musste, so wurde durch Ordre 
vom 15. Juli 1809 eine Kommission aus acht Personen — drei Mili- 
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tärs und fünf Staats- und Kriegsräten, darunter Friese und Hoff- 
mann — mit dem Auftrage eingesetzt, einen Plan zur Errichtung 
einer Gendarmerie auszuarbeiten, „zu eben dem Zweck, wie sie 
in Frankreich bestehe.“ 

Die Kommission konnte sich schwer einigen und war 
nur darin einig, dass die Organisation militärisch sein sollte. 
Während aber die einen die Gendarmen den Befehlen des Land- 
rats unterordneten, wollten die andern, dass dieselben gleich 
einem Militärkommando in jedem einzelnen Falle requiriert würden. 
Man stritt sich darüber, ob der Landrat über den Gendarm Dis- 
eiplinarstrafen verhängen dürfe, und ob die Gendarmen berechtigt 
seien, Militärpersonen ausser Dienst zu verhaften. Da man sich über 
diese, zum teil recht untergeordnete Fragen nicht einigen konnte, 
so blieben die Arbeiten der Kommission resultatlos und die Frage 
wurde erst in der Kabinettsordre vom 1. August 1812 zusammen 
mit der neuen Kreiseinteilung, über die man schon seit 1807 
vergeblich verhandelte, durch .eine Denkschrift Scharnwebers zum 
Austrage gebracht, in welcher das Gendarmerieedikt vom 30. Juli 
bereits enthalten war. Diese Verbindung und gemeinschaftliche 
Geburtsstätte führte dahin, dass man bei der Neuorganisation des 
Staates vielfach die polizeilichen Funktionen in den Vordergrund 
stellte, und während man bis dahin kaum den Namen der Polizei 
gekannt hatte — der im heutigen Sinne erst im Allg. Landrecht 
I, 17, § 10 auftaucht — jetzt von der polizeilichen Befugnis des 
Landrates, von der städtischen Polizei, der gutsherrlichen Polizei 
zu sprechen begann. Neue Begriffe wurden festgestellt und alles, 
was nicht ganz klar der Rechtspflege, den Regierungen, den 
Kirchen oder Schulen zugewiesen war, unter den gemeinsamen 
Begriff der Polizei gebracht, als wenn diese jeden leeren Raum aus- 
füllte, in den noch kein anderesOrgan gedrungenwar. VonKriminal-, 
Gesundheits-, Verkehrs-, Markt-, Strassen-, Bergwerks-, Sittlichkeits- 
Theater-, Zeitungs-, Baupolizei-, Lokal- und allgemeine Landes- 
polizei, ja sogar von „Justizpolizei“ (Meier, S. 433) wurde ge- 
sprochen. Sobald erst besondere Organe bestanden, gab es kein 
Gebiet mehr, um das sich diese zu kümmern nicht für verpflichtet 
hielten. An eine scharfe Abgrenzung der polizeilichen Befugnisse 
ist dabei nicht zu denken; zu ihrem Wesen gehört gewisse Actions- 
freiheit, die überall und in jedem Augenblicke einzugreifen gestattet, 
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und ihren Beamten plötzlich zu erscheinen erlaubt, wo niemand 
ihr Dasein ahnt. 

Das ganze Odium aller dieser Polizeigebilde fiel auf das 
zuerst ans Tageslicht getretene Gendarmerieedikt und dieses ist 
darum missliebiger geworden, als es verdiente. Schon bevor es 
publicirt ist, war man an die Ausführung gegangen. 

Am 24. März 1812 nämlich wurden die Generäle York in 
Königsberg, Bülow in Marienwerder, Kleist in Breslau, Kalkreuth 
in Berlin mit Gestellung der nötigen Mannschaften und Pferde 
beauftragt und schon im Mai 1812 scheint die Gendarmerie be- 
standen zu haben. Der Staatskanzler verzögerte die Publikation 
bis in den August, woher es kam, dass die Bauern diese miss- 
liebigen Erscheinungen, als wenn sie von derer amtlichen Eigen- 
schaft nichts wüssten, durchprügelten und die (Königsberger) ostpr. 
Regierung am 4. Mai beim Ministerium des Innern, und dieses 
beim Staatskanzler anfragte, welche Bewandtniss es eigentlich mit 
den Gendarmen habe? (Meier, S. 431.) 


Thatsächlich ist die Gendarmerie und die Polizei damals im 
wesentlichen im Interesse des platten Landes und zum Schutz gegen 
die Gutsherren, die bis dahin alleinige Grundeigentümer waren 
und die unbeschränkte Herrschaft über ihre Scharwerksbauern 
besessen hatten, also zur Beseitigung derjenigen Schwierig- 
keiten ins Leben gerufen, welche der Einführung der Landge- 
meindeordnung im Wege standen. Im Eingange des Gendarmerie- 
edikts heisst es: „es sei zur Beseitigung der Mängel erlassen 
worden, welche der Wirksamkeit der Staatsverwaltung in Be- 
ziehung auf das platte Land hinderlich sind. Der Mangel aller 
Repräsentation bei einigen dieser (ländlichen) Societäten und die 
Einseitigkeit derselben bei andern; das Übergewicht, welches 
einzelne Klassen von Staatsbürgern durch ihren vor- 
herrschenden Einfluss auf die öffentlichen Verwal- 
tungen aller Art haben, da dieser gleichmässig verteilt sein 
sollte, die Kraftlosigkeit der unmittelbaren Staatsbehörden wegen 
unzweckmässiger Teilung der Ressorts und endlich die Unzu- 
länglichkeit der Exekutivmittel sind ausdrücklich als Motive an- 
gegeben. (Meier, S. 433.) Dass die damalige Gesetzgebung sich 
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gegen die das platte Land beherrschende gutsherrlicbe Polizei 
entschieden richtete, geht auch aus einer Kabinettsordre vom 
25. November 1808 hervor, in welcher es ad 2 heisst: „Ich bin 
Willens, die Polizeigewalt nicht ferner von dem Besitze eines 
Grundstückes abhängen zu lassen. Die Polizei soll, wie es in 
andern Staaten geschieht, nicht von den Grundbesitzern, sondern von 
Orts- und Kreispolizeibehörden verwaltet werden.“ (v. Rönne, pr. 
Staatsrecht I, S. 555, Anm. 1.) Eine gleiche Tendenz der Gesetz- 
gebung richtete sich gegen die Patrimonialgerichtsbarkeit, deren 
Aufhebung freilich erst 1849 gelang. Dieselben Einflüsse, welche 
diese Verzögerung bereiteten, stemmten sich gegen das Gendarmerie- 
edikt und die damit verbundene Kreisordnung, wonach die länd- 
liche Polizeiverwaltung auf die Schulzen übergehen und für 
jeden Kreis ein Kreisdirektor, sowie eine Kreiskommunalver- 
waltung, bestehend aus diesem, dem Justizdirektor und sechs Re- 
präsentanten (zwei von den Städten, zwei aus den Rittergutsbe- 
sitzern, zwei aus dem Bauernstande), geschaffen werden sollte. 
Der Justizminister v. Kircheisen, der Minister des Innern v. Bülow 
und die versammelten interimistischen Nationalrepräsentanten 
sprachen sich sehr energisch dagegen, sowie gegen die Aufhebung 
der Patrimonialgerichtsbarkeit aus, und obwohl die Regierung 1813 
trotz aller dieser Einwendungen die Wahl von je zwei Kreis- 
deputierten neben dem Landrat anordnete, so erhob sich noch- 
mals ein wahrer Sturm von Gegenvorstellungen der Stände und 
Gutsbesitzer, der zu der Kabineitsordre vom 19. Mai 1814 führte, 
mittelst derer die mit dem Gendarmerieedikt verbundene Kreis- 
ordnung ad calendas graecas vertagt wurde, bis die Kreisordnung 
für die Provinz Preussen vom 27. März 1828, § 22 die Wirk- 
samkeit der durch das Gendarmerieedikt vom 30. Juli 1812 an- 
geordneten Kreisverwaltungen da, wo sie eingeführt worden, auf- 
hob. (Meier, S. 444.) 

Dagegen kam die Einrichtung der Gendarmerie ganz zur 
Ausführung. Dieselbe wurde aber durch das Gesetz vom 30. De- 
zember 1820 (G.-8.1821, S.1ff.) anderweitig organisiert, wonach 
ihr die Exekution in Justiz- und Steuersachen abgenommen und 
die Gendarmerie lediglich zu einem polizeilichen Vollziehungs- 
organe gemacht wurde. 

Für die städtische Polizei hatten schon $$ 165 und 166 
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der Städteordnung vom 19. November 1808 dem Staate vorbe- 
halten, eigene Polizeibehörden anzustellen oder die Ausübung 
der Polizei dem Magistrate kraft Auftrages zu übertragen, 
woran auch die revidierte Städteordnung vom 17. März 1831 im 
wesentlichen festhielt. 

Auf dem Lande blieb die Polizei bei den Gutsherren. 

Die preussische Verfassung vom 31. Januar 1850 stellte 
ein besonderes Gesetz über die Beteiligung der Gemeinden an 
der ÖOrtspolizei im Art. 105 in Aussicht, was im Gesetze vom 
11. März 1850 zum Ausdruck gekommen ist und wie das Gen- 
darmerieedikt von einer Landgemeindeordnung von demselben 
Tage begleitet wurde. Auch diese, bei uns thatsächlich im Kreise 
Stallupönen ins Leben getretene Ordnung wurde 1852 suspen- 
diert und durch Gesetz vom 24. Mai 1853 aufgehoben. Die 
neue Städteordnung für die sechs östlichen Provinzen vom 
30. März 1853 hat es in betreff der Polizei im wesentlichen bei 
den früheren Bestimmungen belassen. 

Durch die Kreisordnung vom 13. Dezember 1872, $46 ist 
die gutsherrliche Polizei aufgehoben und zur Wahrnehmung der 
Polizeigewalt im Namen des Königs das Institut der Amtsvorsteher 
und der Amtsbezirke eingeführt worden. 


9. Die Bauern. 


Ein Feldherr wird sein Heil nicht allein in der Tüchtig- 
keit seiner Generale und Offiziere suchen, sondern besonders auf 
die Leistungsfähigkeit, Gesundheit, gute Ausrüstung und Übung 
der grossen Zahl seiner Gemeinen und Unteroffiziere bedacht 
sein, nicht weil diese die Mehrzahl bilden, sondern weil sie das 
eigentliche Mittel und Werkzeug der Kriegsführung sind. So 
wird auch ein echter Verwaltungsmann sein Auge nicht bloss 
auf einige grosse oder kleine Gutsbesitzer, Fabrikanten, Arbeiter 
oder Städte richten, sondern besonders auf die grosse Masse der 
bäuerlichen Bevölkerung, welche die breite und gesunde Grund- 
lage des Staatslebens bildet, von deren Wohlergehn der Zustand 
der anderen Bewohner meist abhängt und welche selbst am 
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Gedeihen des Staates das stärkste Interesse hat. Friedrich der 
Gr. hielt dafür „dass, wenn ein Beamter (durch Chikane 
einen Unterthanen oder Bauer aus dem Lande jaget, es so kri- 
minell sei, als ob derselbe einen Soldaten aus Reih und Glied 
verjagen wollte,“ (Stadelmann II, S. 254, Edikt vom 7. August 
1742.) Wo die städtische Bevölkerung noch schwach, das Fabrik- 
wesen noch nicht entwickelt, in einer Gegend, in welcher die städtische 
Arbeiterbevölkerung noch nicht das grosse Wort führt, sondern 
die Landwirtschaft die Hauptbeschäftigung der Menschen ist, 
darf man wohl noch mit grösserem Rechte erwarten, dass ihr die 
Hauptsorge des Verwaltungsbeamten zu teil wird. Dies trifft 
insbesondere für Ostpreussen zu. 

Wir besitzen im Regierungsbezirk Königsberg 48, im Bezirk 
Gumbinnen 19, im Ganzen 67 Städte mit zusammen ca. 350000 
Einwohnern (im Jahre 1861). Auf dem Lande wohnten in dem- 
selben Jahre fünfmal so viel, nämlich dort 722000, hier 613000, 
zusammen 1677000 Einwohner. Die Städtegemeinden sorgen 
vermöge der Städteordnungen schon 80 Jahre für sich selbst; der 
Landgemeinde ist es noch nicht gelungen, zu einer gesetzlichen 
Organisation und zur Selbstverwaltung zu kommen. 

Auch die grossen Güter verschwinden der Zahl und dem 
Umfange nach bei uns gegen Besitzstand der Bauern. Es gab 
1861 im Bezirke Königsberg 1035 Rittergutsbesitzer und Köllmer 
mit zusammen ca. zwei Millionen Magd. Morgen, in Gumbinnen 
nur 442 grössere Besitzer mit 682000 Morgen. 

Dagegen bestanden damals in Königsberg 2653 ländliche 
Gemeindebezirke mit ca. vier Millionen Morgen und in Gum- 
binnen sogar 3225 ländliche Gemeinden, mit fast ebenso grossem 
Besitz, nämlich 3900000 Morgen. „Der bäuerliche Besitz“ — 
sagt die Festschrift, die Provinz Preussen S. 431 — „beträgt 
somit mehr als die Hälfte der gesamten Nutzfläche der Provinz 
Preussen, ein so mächtiges Element, wie es in keiner andern Pro- 
vinz des Staates existirt.* 


In Rom waren die Landbauern Sklaven, in Deutschland 
waren sie im zehnten Jahrhundert Hörige und Leibeigene ge- 
worden. Als im elften und zwölften Jahrhundert in Norditalien 
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und im Westen von Deutschland das Band der Hörigkeit und 
Leibeigenschaft gelockert wurde, zogen viele Landbewohner in die 
neu erbauten Städte und diese erfanden zu ibren Gunsten den 
Rechtssatz „die Luft macht frei“, ein Schlagwort, womit sie ibre 
Einzöglinge schützten und zu behalten suchten. Oft gelang ihnen 
dieses. Wo es ihnen misslang und die bisherigen Herren die 
Entlaufenen mit Übermacht bis in die Städte verfolgten, öffneten 
sie jenen heimlich eine Pforte und liessen sie daraus in die weite 
Welt entschlüpfen. Dieser Prozess setzte sich auch im 13. Jahr- 
hundert fort, just in der Zeit, in welcher die ältesten Städte 
Preussens entstanden. Welche Zufluchtstätten konnten den 
Flüchtlingen sicherer scheinen, als die Städte des fernen Preussens 
bis wohin sie selbsiebent zu verfolgen der bisherige Herr wohl 
sehr selten in der Lage war. Hier konnten sie von ihren Ver- 
folgern verborgen als fleissige Bürger und Handwerker in Freiheit 
leben. Der deutsche Orden nahm sie willig auf und gewährte 
ihnen den starken Schutz seines Schwertes. Ausser Kaufleuten 
und abenteuernden Kriegern wird so die erste Bevölkerung 
der älteren preussischen Städte meist aus entlaufenen deutschen 
Hörigen bestanden haben, welche auf diese Weise im bürger- 
lichen Status eine Stufe erhöht wurden. 


Ordenszeit. 


Im 13. und 14. Jahrhundert eroberte und befestigte nun 
der deutsche Orden die älteren Teile Preussens etwa bis zu einer 
Linie von Wehlau über Gerdauen, Rastenburg nach Johannis- 
burg, während er östlich von derselbeu bis zur heutigen russi- 
schen Grenze eine mehr als 20 Meilen breite Waldwildnis gegen 
Szameiten und Polen als Schutzwald unkultiviert liess. Die 
Landbevölkerung der älteren Teile Preussens bis zu dieser Linie 
bestand der Hauptsache nach aus der frühern preussischen Be- 
völkerung, welche wiederholt mit dem Schwerte in der Hand 
vom Orden besiegt und niedergeworfen war. Beigemischt wurden 
ihr von Osten her kriegsgefangene Litauer und vom Süden her 
eingewanderte Polen und Masuren. Aus dieser Bevölkerung, 
welche nach Kriegsrecht auf Freiheit keinen Anspruch hatte, 
sonderte der Orden diejenigen, welche besonders tüchtig und 


stark erschienen oder sich ihm als besonders treu erwiesen hatten, 
aus und verlieh ihnen entweder die Stellung der Freien oder 
der Köllmer, welche letzteren er mit Landbesitz und kulmischem 
Erbrecht ausstattete. Neben diesen beiden wurden einzelnen Rit- 
tern, die dem Orden zu Hilfe gezogen waren und gute Kriegs- 
dienste geleistet hatten, grössere Güterkomplexe verkauft oder 
verliehen, wie den Dohnas, der Familie Kreutz, Truchsess von 
Waldburg, Wallenrodt, Lehndorf, Schlieben u. a. Diese setzten 
sich in halbkultivierten Gegenden fest, wo sie bereits eine mit 
dem Landbau beschäftigte preussische, litauische oder polnische 
Bevölkerung vorfanden, und traten als Herren derselben auf. 
Durch die Belehnung erwarben sie die von dieser Landbevölke- 
rung bisher gezahlten Zinse und zu leistenden Scharwerke. 

Neben die deutsche Bevölkerung in den Städten setzte sich 
so über die slawische Landbevölkerung eine herrschende Klasse, 
bestehend aus deutschen Lehnträgern, Köllmern, sowie preussi- 
schen Freien. 

Der Orden suchte der Landbevölkerung ihre abhängige 
Stellung so wenig, wie möglich fühlbar zu machen. Er hatte 
denjenigen Preussen, welche den christlichen Glauben annahmen, 
im Friedensinstrumente vom 7. Februar 1249 das jus commercii, 
das Recht be- und unbewegliche Güter zu besitzen, zu vererben 
und darüber zu testieren eingeräumt. (v. Baczko Gesch. Pr. I. S. 
231). Auch nach dem missglückten grossen Versuche der Land- 
bevölkerung, ihre ursprüngliche Freiheit wieder zu erlangen, hat 
der Orden, nachdem er die Empörung mit dem Schwerte mühsam 
niedergeworfen hatte, die Bevölkerung des Landes keineswegs als 
Sklaven oder Leibeigene behandelt, sondern ihr nach, wie vor 
ihr Erbe zum vollen erblichen Eigentume, nur gegen Entrich- 
tung eines erhöhten Zinses und gewisser ländlicher Dienste und 
Abgaben verliehen. Die Dienste bestanden in dem aus Deutsch- 
land kommenden Scharwerk — hergeleitet von Pflugschaar —, 
die Pflichten in Abgaben an Hühnern, Baudiensten, Hafer- oder 
Holzlieferungen oder Fuhren. Wenngleich das Zahlen des Zinses, 
die Leistung des Scharwerks und der Pflichten als Standesver- 
minderung galt, so behielt die damalige Landbevölkerung Preus- 
sens doch ihre Habe und ihr Erbe zum freien Eigentum, wie 
Lucas David, Buch 10 zweifellos ergiebt. „Wie denn der alten 
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Handfesten“, sagt er, „noch viel vorhanden, die den contractum 
censualem juris canonici ausweisen; denn da stehet verschrieben 
der Zins, Scharwerk oder was die Pflicht soll sein, und zeigen 
das Eigentliche die Worte in den Handfesten „damus, conferimus 


‘perpetuo jure habendum oder possidendum haereditario jure cul- 


mensi.“ (v. Baczko 2, 8. 335, 3., S. 406.) — Anders als der 
Orden stellten sich Adel und Köllmer zu den Bauern. 

Bei einer so wenig widerstandsfähigen Landbevölkerung, 
wie der unsrigen, musste der erste Schritt der Unterordnung 
unter irgend einen Herrn, sei er Lehnsherr, Köllmer oder 
Freier, immer verhängnisvoll sein und diesen anreizen, den Zügel 
bei Gelegenheit schärfer anzuziehen. Dazu kam die Nachbarschaft 
mit Polen, wo die Leibeigenschaft der Landbevölkerung die Regel 
bildete, ein Umstand, welcher der preussischen Bauernfreiheit 
besonders verderblich werden musste. Nach dem ersten Thorner 
Frieden von 1466 — sagt v. Baczko Bd. 4, S. 10 — kam die 
polnische Denkungsart, sie als Leibeigene zu betrachten, immer 
mehr in Gang, was noch dadurch begünstigt wurde, dass das 
Friedensinstrument bestimmte, dass Bauern, die aus Preussen 
nach Polen oder aus Polen nach Preussen entwichen waren, zu- 
rückgeliefert werden mussten. Im 14. und 15. Jahrhundert 
wurden daher die kriegsgefangenen Litauer, zusammen mit den 
immer mehr verschwindenden Resten der Preussen, deren 70000 
an Zahl, zu Burgbauten und Scharwerk immer schärfer beran- 
gezogen, immer sichtlicher die Deutschen, der Adel und die 
Köllmer bevorzugt und die preussischen Bauern immer deutlicher 
zurückgesetzt. Zu diesem Zwecke wurden die Preussen möglichst 
von den Deutschen getrennt und an besondere Plätze verwiesen 
und ausgesondert. 

In der Verordnung über den Anbau der Wildnis von 
1406 (Ständeakten I, 104) heisst es: „Also soll man es halten in 
der (den heutigen Bezirk Gumbinnen bildenden) Wildniss. Zum 
ersten, wer deutsche Dörfer besetzen will, der soll es mit dem 
Besetzer also bestellen, dass er keinen Preussen auf eine deutsche 
Hube setzen soll. Item welcher Gebieter preussische Dienste 
ausgeben will, der soll 10 Huben zu einem (militärischen) Dienst 
geben. Kein Deutscher soll einen Preussen in Dienst nehmen, 
letzterer bleibt der Gerichtsbarkeit des Hochmeisters unterworfen. 
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Kein preussischer Knecht oder Magd soll ohne der Eltern Ge- 
nehmigung bei einem andern Preussen in Dienst treten, in den 
Städten dienen oder Bier schenken.“ 

Die Folgen dieser Isolierungspolitik erkennen wir noch 
heute an einzelnen Namen von Orten, in denen nur solche ab- 
gesonderte Preussen gewohnt haben, wie Ragnit-Preussen, Tilsit- 
Preussen und Prusskehmen (d. h. Preussendorf) bei Saalau, 
Kreis Insterburg. 

Wohl gab es ein Mittel, sich des lästigen Scharwerks und 
der Pflichten zu entledigen. Man konnte dasselbe mit Geld 
ablösen, durch einen erhöhten Zins, woher dessen Zahler Gross- 
oder Hochzieher genannt werden. In einer Urkunde von 1389 
(Voigt, Codex dipl. IV, S. 95) wird es in Schöndamerau im 
Ermland gestattet, sich a labore operarum rusticalium, que 
Scharwerk dicuntur mit Geld abzulösen (cf. Weber, Preussen 
S. 318—328.) 

Im Ermland ist 1435 Gebundenheit an die Scholle oder 
Leibeigenschaft noch nicht vorhanden. Dies ergiebt die Dorfs-' 
ordnung von 1435, erlassen vom Vogt zu Seeburg (Toeppen, 
Ständeakten I, S. 667). Diese gestattet ausdrücklich den Ver- 
kauf des Erbes und sucht nur die Rechte der Familie daran 
zu schützen. 

„Niemand soll Erbe kaufen oder verkaufen ohne Zu- 
stimmung seines Weibes und seiner Kinder und mit Erlaubnis 
des Schäffers. Niemand darf Erbe verkaufen, der es nicht be- 
zahlt hat. Niemand darf ohne Wissen des Schäffers das Erbe 
parzellieren und niemand mehr als ein Erbe besitzen.“ 

Solange die Scholle verkäuflich ist, kann von einer Ge- 
bundenheit an dieselbe keine Rede sein, und diese ist in der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts überhaupt noch nicht nach- 
weisbar. 

Gleichwohl wird immer mehr über Bedrückungen des 
Bauernstandes im allgemeinen geklagt. Der Mönch Heinrich 
Beringer ruft 1433 (Serip. rer. Prut, IV. 460). „O, Herr Gott, 
wie geht es über die armen Leute. Von Jahr zu Jahr findet 
man neue Funde, die Armut zu beschweren mit ungewöhnlichem 
Scharwerk, Kaufkorn und Haber.“ Ebenso wird auf dem Stände- 
tage von 1433 über die Bedrückung der Bauern durch unge- 
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wöhnliches Scharwerk geklagt. Am schwersten, hiess es da, 
laste der Druck auf den Bauern, deren persönliche Freiheit und 
Freizügigkeit damals mehr und mehr in Frage gestellt wurde. 
(Script. IV, 460—462.) 


Die Herzogszeit. 


Unmerklich, aber unwiderstehlich, wie der Druck der 
Schraube wirkt, machte die Gewohnheit aus der Abhängigkeit 
wirkliche Unfreiheit und wahre Leibeigenschaft. Diese zeigt 
sich zuerst in der Zeit Herzog Albrechts als Strafe. Eine Ver- 
ordnung von 1561 an den Bernsteinmeister zu Lochstädt geht 
dahin, dass der Kure, der ein Stück Bernstein gestohlen und 
verkauft habe, nicht des Landes verwiesen werden, sondern 
leibeigen sein soll. (Neu. Preuss. Prov. BIL. Bd. 38, S. 494.) 
Die fremden Räte Herzog Albrechts, welche selbst durch die 
Reformation aus geistiger Knechtschaft befreit waren, machten 
einen Versuch, dieser leiblichen Knechtschaft entgegen zu arbeiten. 
Eine Stelle in Albrechts Testament (Privilegia der Stände fol. 81), 
welche wohl nur auf sie zurückzuführen sein dürfte, zeigt 
diesen Versuch und zugleich, dass damals bereits neben der 
Leibeigenschaft auch die Gebundenheit an die Scholle in Preussen 
bestand. „Wollen wir zur Erzeigung Unserer Gnaden und Lieb, 
so wir zu diesem Lande tragen, hiemit aus fürstlicher Macht 
alle Preussen, die in unserm Herzogthum und unter Uns, denen 
von der Herrschaft, Adel oder Städten wohnen, des leiblichen 
knechtischen Eigenthums gefreiet und benommen haben, 
doch also unterschiedlich, dass diejenigen, so sich zum Studiren 
begeben und deme folge thun, dadurch sich bei den Kirchen, 
Schulen oder andern weltlichen Regimenten zu gebrauchen, beides, 
an ihren Personen und Gütern, die andern aber, so sich 
des Studirens nützlich nicht befleissigen, allein vor ihrer Person 
und nicht mit den Gütern hinfort sollen frei sein und bleiben.“ 

Doch die Preussen waren nicht zum Studiren zu bringen, 
und auch sonst scheint diese wohlgemeinte Bestimmung des 
Testamentes ohne Wirkung geblieben zu sein. 

Etwas besser, als im Bezirke Königsberg, war die ländliche 
Bevölkerung des Bezirkes Gumbinnen anfangs gestellt. Diese 


bisherige Wildnis wurde erst von den Herzögen kultiviert und 
besetzt. Die Bauern dieses Bezirkes sind nie Kriegsgefangene 
gewesen, vielmehr von den deutschen Schulzen zur Landesbe- 
bauung und Ansiedelung herangezogen. Schwerlich hätten sie 
sich dazu bestimmen lassen, wenn sie von vorne herein in Leib- 
eigenschaft gekommen und an die Scholle gebunden worden 
wären. Die im Staatsarchiv befindlichen Rechnungen des Haupt- 
amtes Insterburg ergaben denn auch ohne Zweifel, dass diese 
litauische Landbevölkerung ihre aus wenigen Morgen bestehenden 
kleinen Erbe als freies Eigentum erhalten hatte, und nur ver- 
pflichtet wurde, einen festen Zins, teils bar, teils in Getreide 
oder Hühnern zu leisten, Scharwerksdienste zu leisten, Holz zu 
flössen und anzufahren, Burgbaudienste, Jagddienste und Fuhren 
zu leisten. Der Zins ist bekannt und von uns an anderer Stelle 
(S. 215—220) behandelt. 

Über das Scharwerk giebt eine im Insterburger Handfesten- 
buch im Staatsarchiv zu Königsberg befindliche Urkunde von 
1549 für die Unterthanen des Amtes Insterburg in 7 Schulzen- 
ämtern (XXXVII Nr. 16) folgenden Aufschluss. 

Die Bauern beklagten sich beim Herzog darüber, dass sie 
mit dem Scharwerk hoch beschwert seien und baten um Linderung. 
Diese erfolgte dahin „nämlich sie sollen jährlich und ein jedes 
Jahr besonders von jedem Erbe 3 Mk. Freigeld neben den 3 Mk. 
Zins eine Mark Mardergeld und eine halbe Mark Martziliengeld 
geben, ausser dem, was sie der Kirche zu thun schuldig sind, 
daneben jährlich von jedem Erbe zwei Achtel Holz, ein hartes 
und ein weiches, nach Königsberg flössen und ein halb Achtel 
aufs Haus (Insterburg) setzen, desgleichen einen Scheffel Haber 
für die Wache geben (das Wachtgeld) und auch von jedem Erbe 
zwei Scheffel Gerste (welche ihnen von dem Kauf, als sie zwischen 
Martini und Weihnachten gelten wird, zu bezalen) aufs Haus 
antworten; die Stellstetten (Waldgestelle) im Insterburgischen, 
wann ihnen solches auferlegt wird, neben andern räumen, item 
so oft Wir des Orts reisen und jagen, unser Hofgesinde und 
Geräthe, auch die Garne fortführen und mit ihren Spiessen bei 
den Garnen stehen; Wege und Stege, wann es von nöthen neben 
andern bessern, über das die Gebäude im Hause, in Höfen und 
Buden aufrichten und erhalten, nicht weniger umb gebührliche 
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Vergleichung das Budenholz auswerfen und sonst das Waldwerk 
als Holz, Aeste und dergl. fördern und abflössen helfen; ferner 
soll auch jeder einen Morgen Gras schlagen, dasselbige zusammen- 
bringen und einführen; letzlich auch den Honig, wie vor Alters 
aufs Haus gewähren, und sollen über diese angezeigte Pflicht nicht 
zu mehreren Scharwerk gedrungen, noch beschweret werden.“*) 

Im Hauptamt Angerburg, dessen Kultur zum Teil älter ist, 
als diejenige des Insterburger Amtes, ist das Scharwerk, besonders 
in der ältern Zeit leichter und beschränkt sich auf Handdienste, 
Jagddienste, Grasschlagen und nur wenige Tage Arbeit. In 
Reuschendorf haben die Bauern nach dem Privileg von 1437 
die Pflicht des Handscharwerks und des Scheunenbesserns. Wegen 
der vielen Waldungen waren die Jagddienste zahlreicher. Die 
Hälfte der Dorfbewohner musste auf die Jagd ziehen, wo sie be- 
köstigt wurde, und vom erlegten Wiid den Hals bekam. Von je 
zwei Huben sollten sie einen Morgen Gras schlagen und aufbringen. 
Die Kehler Bauern mussten nach dem Privileg von 1478 von 
je drei Huben einen Wagen Jagdgarn führen, wann und wie oft 
und wie dicke das von Nöthen sein werde, von je zwei Huben 
einen Morgen Gras schlagen, sechs Tage im Jahr arbeiten und 
jährlich zu Martini von jedem Morgen zwei alte Skott Zins zahlen. 
Die Neudörfer Bauern anno 1514 waren, weil sie später lebten, 
schon mehr belastet. Ausser dem Grassschlagen haben sie von 
zwei Huben ein Viertel Holz zu fahren und zu setzen, jährlich 
drei Tage zu pflügen (also neben den Handdiensten bereits Spann- 
dienste) und acht Tage Handscharwerk zu leisten. (Schmidt, der 
Angerburger Kreis, 1860, S. 25.) 

Alle diese Dienste waren in unserem Bezirke, in welchem 
es wenige Lehnsherren gab, dem Herzoge zu leisten und wurden 
auf dessen Höfe verteilt, dergestalt, dass immer die Scharwerker 
gewisser feststehender Dörfer zusammen bestimmte, zuweilen 
mehrere Meilen von ihren Wohnorten entfernte Wiesen zu austen 
erhielten, was besonders in der Zeit des Gr. Kurfürsten, der seiue 
kurfürstl. Güter hier sehr vermehrte, streng ausgebildet wurde. 
Ohne solche Scharwerker wäre es nicht möglich gewesen, die 
Landwirtschaft auf diesen ausgedehnten Besitzungen zu betreiben. 
Der Gr. Kurfürst nahm keinen Anstand, bei Einrichtung seiner 


*) Vergl. oben S. 205—221. 
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neuen Höfe die darauf befindlichen Scharwerksbauern, wie es 
ihm passte, zu entfernen und an andere Stellen zu versetzen. Von 
einem festen Eigentum der Bauern ist dabei nicht mehr die Rede 
und der Zustand derselben führte durch allmählich fortgesetzten 
Druck und die Gewohnheit zu derjenigen Leibeigenschaft und 
Gebundenheit an die Scholle aus, auf der wir die Bauern im 
Bezirke Königsberg oben verliessen. 


Der Gr. Kurfürst. 

Die Landesordnung von 1640 (Grube, Corp. Const. Prut. I, 
53 ff.) schildert die Lage des Bauernstandes für das ganze Her- 
zogtum Preussen, so dass von freien Bauern fast nichts mehr 
übrig blieb. Nach dem Verlust der freien Verfügung über das 
Erbe verloren sie das Inventar, welches Eigentum des Herrn 
wurde, endlich das freie Verfügungsrecht über ihre Person. 

Der Bauer und seine Kinder — heisst es in der LO. — 
dürfen ohne schriftliche Erlaubnis des Herrn oder Junkers weder 
abziehen, noch angenommen werden, widrigenfalls der Annehmer 
alles verliert, was er dem Bauern vorgestreckt hat; der frühere 
Herr holt den Bauern mit samt seiner ganzen eingebrachten 
Habe und mit der Hälfte des Erwerbes zurück. Ein Mädchen, 
das einen ohne Erlaubnisschein abgezogenen Bauern geheiratet 
hat, muss diesem auf Reklamation des Herrn selbst aus ihrem 
väterlichen Erbe nachfolgen und wird damit unterthänig. 

Wirtschaftet der Bauer schlecht, so verwarnt ihn die Herr- 
schaft und zwingt ihn, wenn das nichts hilft, das Erbe einem 
andern, der Herrschaft gefälligeren Bauern abzutreten. Inventar 
an Ochsen, Pferden und Vieh, das zur Wirtschaft gebraucht wird, 
darf der Bauer ohne Vorwissen der Herrschaft weder verkaufen, 
noch vertauschen. Die Herrschaft vindiziert es sonst einfach. 
Schulden, die der Bauer ohne Wissen der Herrschaft oder für Bier, 
Seide und schön Gewand macht, sind ungiltig. Eingewilligte 
Schuld ist nicht sofort klagbar, vielmehr muss der Gläubiger die 
Herrschaft des Bauern um Befriedigung ersuchen und darf erst, 
wenn dieses fruchtlos bleibt, gegen den Bauern Arrest ausbringen, 


jedoch nicht auf den Erbbesatz der Herrschaft. 
30 


Der seines Erbes entsetzte Bauer wird als Gärtner „uff 
einen Garten gesetzt“ und mit Weib und Kind „eigenthüm- 
licher Unterthan.“ Taugt er auch hier nicht, so wird er durch 
gerichtliches Erkenntnis willkürlich mit Geld oder nach Befinden 
am Leibe gestraft. 

Entläuft ein Bauer und lässt Weib und Kind zurück, so 
bleiben diese unterthan. Um die Statusverhältnisse nicht zu 
lange im ungewissen zu lassen, wurde eine Verjährungsfrist für 
die Reklamation eingeführt. Derjenige Herr, welcher vom Aus- 
tritt und vom Aufenthaltsorte des entlaufenen Bauern Kenntnis 
hat, verliert sein Anrecht an denselben in Jahr und Tag, wenn 
er davon keinen Gebrauch macht; weiss er nicht, wo jener ge- 
blieben ist, so verwirkt er sein Recht erst in 30 Jahren. (Grube 
I, S. 81) Wenn der Herr nun den Unterthanen rechtzeitig re- 
klamiert, und dieser am neuen Aufenthaltsort Kinder erzeugt hat, 
so folgen die Minderjährigen dem Vater unter den früheren 
Herrn zurück, die Grossjährigen bleiben unter dem neuen Herrn. 
Wenn ein Bauer sich seiner „Leibeigenschaft‘‘ frei macht (los- 
kauft) oder verzieht, so werden die Kinder unter vier Jahren 
mit ihm frei, die älteren müssen besonders losgekauft werden. 

Eine Konvention mit dem Bischof von Heilsberg vom 22. Ok- 
tober 1638 (Grube U, 98) ändert die Verjährungsfrist überhaupt 
auf 15 Jahre ab, mag der Herr vom Aufenthalt Kenntnis haben 
oder nicht, der Bauer ist dann frei. 

Es gilt die Rechtsvermutung, dass jeder, der auf dem Erbe 
oder Garten sitzt, unterthan sei mit allen seinen Kindern, mag 
er Bauer, Gärtner oder Handwerker sein. Alle Mägde und deren 
uneheliche Kinder sind der Herrschaft des Grundherrn ihres Wohn- 
sitzes unterworfen. 

Das Erbrecht der Unterthanen ist dahin geordnet: Hinter- 
lässt der Bauer Söhne, so erhält derjenige Sohn, den die 
Herrschaft auswählt, das Erbe nebst Besatz; die fahrende Habe 
wird unter die Frau und die andern Kinder geteilt. Bleibt nur 
eine Tochter zurück, so giebt die Herrschaft derselben einen Mann; 
die Witwe muss auf dem Gute verpflegt werden. Söhne, welche 
nicht zum Besitze des Erbes gelangen, müssen sich unter derselben 
Herrschaft um ein anderes Erbe bewerben, oder wenn sie als 
Handwerker gehen wollen, mit der Herrschaft vergleichen. In 
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Ermangelung von Kindern erhält der Bruder des Bauern das 
Erbe; stirbt auch dieser ohne Kinder, so fällt das Erbe der Herr- 
schaft anheim, die fahrende Habe fällt an die Freunde. (Grube II, 
S. 55.) — Das Schlagwort der Städte Deutschlands „Die Luft 
macht frei“ wandelte man damals bei uns in Preussen in sein 
Gegenteil um „die Luft macht eign.“ 

Diese Gebundenheit wirkte auch auf andere verwandte 
freie Arbeitsverhältnisse zurück, insbesondere auf Tagelöhner und 
Dienstboten. 

Freie, die als Lohngärtner oder Fischer dienen, müssen 
an jeder Stelle mindestens drei Jahre dienen, zwei Monate vor 
Martini — der alleinigen Ziehzeit — kündigen und einen 
geeigneten Ersatzmann stellen. (Grube II, 8. 82, Art. VI.) 
Weitere Vermietung galt selbstverständlich auf drei Jahre. Der 
Wirt aber durfte den Tagelöhner oder Gärtner jederzeit beliebig 
ohne Kündigung entlassen, „so er sich nicht wohl in der Arbeit 
oder sonsten verhält.“ Der Tagelohn des Gärtners beträgt 
1!/, Gr., derjenige seiner Frau 1 Gr.; gedroschen wird auf den 
11. Scheffel. 

Auch wer sich einen Garten für sein Geld kauft, soll, 
wenn er von der Herrschaft, Junkern oder benachbartem Wirte 
zur Arbeit gefordert wird, nebst seinen Kindern gegen das 
geordnete Tagelohn in der Arbeit erscheinen. 


Instleute, die sich auf Garten und Wohnung niedersetzen, 
erhalten neben freier Kost, wenn sie mit der Sense hauen oder 
mit Ochsen pflügen, 6 Gr., beim Holzhauen oder sonst 3 Gr. 
täglich, das Weib, das mit Binden hilft, 3 Gr., sonst 1 Gr. 
Accordarbeit (huben- oder stückweise) ist bei 10 Mk. Strafe 
verboten. Fremde Drescher auf des Wirts Kost erhalten vom 
Scheffel Roggen drei Pölchen, vom Scheffel Hafer oder Erbsen 
1 Gr., ohne Kost den 10. Scheffel; ihnen mehr zu geben, war 
bei Androhung von Turmstrafe verboten. Dem entsprachen 
häufige und harte Gesindeordnungen neben einem gesetzlichen 
Gesindedienstzwang. 

Hat ein Bauer mehrere Söhne oder Töchter und die Herr- 
schaft braucht Dienstleute, so darf sie einen davon in den Dienst 
— auf mindestens ein Jahr — nehmen. Entlaufenes Gesinde 
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wird zum ersten Mal in den Turm gesteckt, zum zweiten Mal 
darf der Herr „es zur Staupen hawen lassen.“ 

Dies ist der Zustand der Tagelöhner und des Gesindes bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts. Erst Friedrich der Gr. hob 
den Gesindezwang 1763 auf. 


Friedrich I. 

Im 18. Jahrhundert änderte sich die Domänenwirtschaft 
der Landesherrschaft, welche drei Viertel alles Landbesitzes bei 
uns besass. Man verwandelte die Naturalwirtschaft der Ämter in 
eine Geldwirtschaft, weshalb die Herrschaft an den Naturalschar- 
werksdiensten das bisherige Interesse verlor. 

Schon König Friedrich I. gestattete seinen Domänenbauern 
in der „Flecken-, Dorff- und Akerordnung vom 26. Dezember 1702“, 
gegen Ersatz der Freijahre und Regelung des Inventars abzu- 
ziehen. 

Vollends hatte die Herrschaft bei uns kein weiteres direktes 
Interesse an den Naturaldiensten der Bauern, als die Domänen 
in Preussen aus der bisherigen Selbstbewirtschaftung in die Pacht 
der Amtsleute übergingen, was nach Lucanus 1727 hier all- 
gemein durchgeführt war. Sie suchte sich nur zu versichern, 
dass der Amtmann als Pächter beim Abzuge ebenso viel und ein 
ebenso brauchbares Quantum dieses „eisernen Inventars“ 
ablieferte und überliess ihm die Scharwerksdienste, wie bisher, 
in Pausch und Bogen. Wie kann man deutlicher die Schar- 
werker als eine Sache bezeichnen und ihre Gebundenheit an 
die Scholle besser charakterisieren, als durch den Ausdruck Guts- 
inventar! 

Friedrich I. liess sich 1710 durch seinen Günstling, den 
Kammerrat v. Luben, welcher den verunglückten Versuch der 
Vererbpachtung der Domänen mit seinem Sturze bezahlte, eine 
Relation über den Zustand des Landes erstatten, worin dieser 
in sachgemässer Weise alle Verhältnisse der inneren Verwaltung 
schildert und sich ad 4 über den Zustand der Leibeigenen im 
Königreich, wie folgt, auslässt: 

„Weiln an theils orten die Leibeigenschaft ist und die von 
Adel solche nicht aufheben, sondern die grosse Gewalt über ihre 


| 


— 469 — 


Unterthanen behalten wollen, so nehmen dieselbe solche durch 
die schwere ägyptische Dienste und mit grossen und weiten 
Korn- und dergl. Fuhren, harten Strafen und andern Abgaben 
dergestalt mit, dass sie blutarm bleiben, und von ihnen die 
Contribution und Abgaben nicht zu erpressen sind, oder sie 
davon gehen; geschiehet dieses, so werden sie wieder geholet 
und das Uebel mit ihnen ärger gemacht; die Leute werden 
gestraft, hart traktiret, ihnen bei Misswachs, Zeit- oder anderen 
Unglücksfällen, gleich wie Se. Königl. Majestät Dero getreuen Unter- 
thanen widerfahren lassen, keine remissiones, wo nicht aus der 
Contribution so Deroselben nicht aber dem Edelmann oder 
Eigenthumsherrn abgehet, gegeben, noch unter die Arme gegriffen 
und wiederaufgeholfen, sondern bis aufs Blut ausgesogen; die 
Einquartirung und Kriegsfuhren, auch Werbungen ruiniren sie 
mit, der Edelmann will sein geringes Gut nützen und sich wohl- 
aufführen, auch andern es gleich machen, und also muss alles 
über den Haufen gehen, wo Sr. Königl. Majestät landesväter- 
liche Sorge solches nicht remediret und obige vorgeschlagene 
Media nicht zur Hand nimmt, auch ebenfalls durch unparteiische 
Leute, der von Adel Unterthanen Hofbriefe, welche ihnen wegen 
der Leibeigenschaft theils aufgedrungen und nicht nach Pro- 
portion ihrer Ländereien und andern Abgaben eingerichtet worden, 
untersuchen und der Billigkeit einrichten lassen. Bei denen 
Regierungen und Hof- und Land- und anderen Gerichten 
bekommen sie keine Justiz, weiln die Ohms mit darin sitzen 
und diese selbst wegen ihrer eigenen Güter und Bauern ein 
Interesse dabei haben und selbst sich kein Präjudiz machen 
wollen.“ (Stadelmann, Fr. Wilh. I. S. 216.) 

Diese Schilderung Lubens, welche ihm den tödlichen Hass 
des Adels eintrug, ist, wenn auch vielleicht etwas einseitig ge- 
färbt, so doch nicht unwahr und findet auch noch in späterer 
Zeit Bestätigung. Friedrich d. Gr. schreibt 7. August 1742 an 
das Generaldirektorium bei Gelegenheit von Bedrückung der Unter- 
thanen durch die Domänenpächter: 

„- » . wobei diese Leute um so unglücklicher gewesen, da 
sie, ohnerachtet solches gehörigen Orte geklagt, dennoch weder 
Gehör noch Hilfe gefunden, nachdem die mehrsten der Kriegs- 
und Domainenkammern das Principium führen, dass man in solchen 


Fällen den Beamten nicht abstehen, conniviren müsse, damit der 
Beamte nicht etwa das Amt aufkündigen und alsdann die Kammer 
in Verlegenheit setzen möchte, einen neuen Pächter sogleich zu 
finden, anderer Ursachen, die S. K. Maj. hier noch mit Still- 
schweigen übergehen wollen, nicht zu gedenken.“ (Stadelmann 
TI, S. 253.) 

In den Bezirken Königsberg und Gumbinnen hat nicht 
minder als der Adel die Wirtschaftspolitik des Gr. Kurfürsten 
den Bauernstand herabgedrückt, indem dieser bei dem Streben 
nach Vermehrung seiner Hausgüter, der kurfürstlichen Höfe, die 
Rechte der Bauern auf ihr Erbe vielfach übersah, und diese be- 
liebig auf andere Stellen versetzte. Die fast völlige.Schutz- und 
Rechtlosigkeit der Bauern auf adligen oder städtischen Höfen 
ist ausser allem Zweifel. 

Friedrich I. hat dieser traurigen Lage der Scharwerksbauern 
eine Abhilfe nicht verschafft. Von dem in der Flecken- und 
Dorfsordnung freigestellten Loskauf vermochten unsere Bauern 
keinen Gebrauch zu machen, weil sie ohne Geldmittel waren und 
eine schreckliche Pest Ostpreussen und Litauen verwüstete und 
entvölkerte. 


Friedrich Wilhelm I, 

Es war dem grossen Sohne des Königs vorbehalten, hier die 
helfende, bessernde Hand anzulegen, und nachdem er die schwersten 
Schäden, welche besonders Litauen durch dieSeucheerlitten, repariert, 
das Los der Bauern auf den königlichen Domänen zu erleichtern, 
deren Zahl nach Schmoller (Jahrb. f. Gesetzgeb. und Verwaltung, 
12. Jahrg., Heft 2, S. 245 ff.) auf 30000 zu schätzen ist. Wenn 
es auch nicht möglich war, den auf adligen oder städtischen 
Huben sitzenden Scharwerkern das Eigentum des Erbe, das ihren 
Vorfahren ursprünglich zustand, zurückzugeben, so konnte dieses 
doch auf den Domänenländern geschehen, über deren Pertinenzen 
der Staat durch den König verfügen konnte. 

Die erste Anregung dazu gab die Hofkammer zu Köln a. 
d. Spree, welche — schon damals begann dieser Prozess — mit 
Schrecken die Entvölkerung der Domänen bemerkte und geltend 
machte, dass viele Scharwerker teils durch die Schwere ihrer 
Dienste, teils wegen der Aushebungen zum Soldatenstande nach 
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Polen entflohen; man fürchtete, dass dieses in immer grösserem 
Massstabe erfolgen könnte. So sehr auch die deutsche Kammer 
zu Königsberg und die litauische Kammer dieser Massregel wider- 
strebten (Knapp, Bauernbefreiung IL, S. 1 und 36), so erging doch 
zunächst für den Bezirk der deutschen Amtskammer zu Königs- 
berg das Patent vom 20. Juli 1719 (Grube C. C. P. III. 352), 
welches folgende Bestimmungen enthielt: 

‚Aus landesväterlicher und christlicher Intention entschloss 
sich des Königs Maj., „die bisherige Leibeigenschaft“ in den Äm- 
tern Balga, Barten, Behlendorf, Brandenburg, Caporn, Carben, 
Caimen, Dirschkeim, Dolstedt, Fischhausen, Fräuleinhof, Friedrichs- 
berg, Grünhoff, Hohenstein, Holland, Johannisburg, Kaltenhoff, 
Karschau, Laptau, Liebemühl, Liebstadt, Lochstädt, Lötzen, Lyck, 
Marienwerder, Mensgut, Mohrungen, Neuhausen, Neidenburg, 
Ortelsburg, Osterode, Pr. Mark, Rhein, Riesenburg, Schaaken, Se- 
hesten, Soldau, Waldau und Willenberg dergestalt aufzuheben, 
dass die bisherigen Bauern als Freibauern anzusehen, ihre Erbe 
und Gründe nach Inhalt des Patentes vom 16. Januar 1719 in- 
soweit eigentümlich zu besitzen, und zu gebrauchen berechtigt, dass 
sie dieselben mit Konsens der Amtskammer zu Königsberg und des 
Amtes, worin sie wohnen, an — einen tüchtigen Wehrsmann 
und freibäuerlichen Wirt käuflich überlassen, dieselben auch 
erblich übertragen dürfen, jedoch verpflichtet bleiben, alles 
in gutem Bauzustande und gebührender Wirtschaft zu erhalten, 
auch alle bisherigen Pflichten an die Herrschaft zu erfüllen, 
wie bisher abzutragen und zu leisten, sich auch durch einen 
körperlichen Eid verpflichten, ihre Erbe nicht ohne Konsens zu 
verlassen, ihre Kinder zu tüchtigen Bauern zu erziehen, um einen 
Nachfolger daraus zu stellen, die anderen zu tüchtigen Hand- 
werkern zu bilden, keines aber ohne Konsens aus dem Amte 
ziehen zu lassen. Zum Verbleib darin müssen diese letzteren sich 
ebenfalls durch einen Eid binden. Im Falle der Undankbarkeit 
behält sich der König vor, dieses „Gnadenpatent“ in totum et 
tantum zu revocieren. 

Dieses behutsame, überaus vorsichtige und mit Kautelen 
umgebene Gestatten des Freibauertums war der erste Schritt, aus 
dem „gleichsam eisernen Inventar“, wie der König es öfter (bei 
Stadelmann, Friedrich Wilhelm I. in seiner Thätigkeit für die 
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Landeskultur Preussens, S. 257) nennt, Menschen zu machen. 
Das Scharwerk, die Dienstpflicht und die Militär- und Steuerlast 
wurde freilich ebensowenig geändert, als das Eigentum des Inven- 
tars dem Bauern zurückgegeben wurde, und nicht gar viel hatte 
es zu bedeuten, wenn nominell das Eigentum ihrer Erbe aner- 
kannt wurde, weil es den Bauern nur mit obrigkeitlicher Ge- 
nehmigung freistand, dieselben an gewisse Personenklassen zu 
veräussern. Aber moralisch musste es diese 30000 Freibauern 
mächtig über die übrigen Bauern des Adels und der Städte er- 
heben, die dieses Titels und der Rechte dieses Gnadenpatentes 
nicht teilhaftig wurden, und diese moralische Stärkung muss dazu 
beigetragen haben, sie immer fester an Erbe und Vaterland zu 
fesseln. 

Eine zweite königliche Verordnung vom 20. April 1720, 
welche Grube S. 353 erwähnt und welche nach Knapp a. a. O. 
II, S.10 und 13 mit dem Gnadenpatente fast gleichlautet, dehnt 
diese Bauernfreiheit auf die zur litauischen Amtskammer ge- 
schlagenen Ämter aus. Grube druckt a.a. O. den fast eine grosse 
Folioseite fassenden Eid ab, den die Freibauern zu schwören 
hatten, welcher entsprechend der Anregung der Hofkammer zu 
Köln a. d. Spree die Tendenz dieser ganzen Massregel dahin er- 
kennen lässt, die Bauern moralisch an die Domänen zu fesseln, 
um diese vor Entvölkerung zu schützen. 

Die Absicht des Königs ging insbesondere dahin, die per- 
sönliche Unfreiheit seiner Immediatbauern aufzuheben. „In Preussen 
will ich die Leibeigenschaft aufheben sonder Loskaufgelde“ — 
schreibt er (nach Knapp a. a. O., II, 13), — als einer dieser 
Bauern sich bei ihm beklagte, dass man von ihm statt der üb- 
lichen 100 Gulden polnisch 200 Gulden verlangt habe. In 
Litauen hiess ein Leibeigener, der sich losgekauft hatte, in litaui- 
scher Sprache Powirpe, d. h. zu deutsch Freigelassener.*) Nun- 
mehr waren alle Losleute auf den Domänen ohne Entgelt in 


*) Ich habe nur eine einzige Freilassungsurkunde ermitteln können, 
welche Hans Märker in der Geschichte des Schwetzer Kreises — Zeitschrift 
des Westpr. Gesch.-Vereins, Heft 19, S. 320 — aus Westpreussen von 1534 
mitteilt, Ein Junker erscheint mit einem Leibeigenen vor Richter und 
Schöppen des gehegten Dings der Stadt Neuenburg und spricht diesen für 
7 Mark und 4 Räder frei. 
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diese Lage versetzt. Der König war ein Kind seiner Zeit, in 
seinen Sitten selten fein, in seinem Auftreten in der Regel rauh. 
Wie wir aber trotzdem sein hohes Talent für die Verwaltung 
preisen, so erkennen wir in dieser Bestimmung über die 
Aufhebung der Leibeigenschaft einen andern idealen Zug, ein 
Wohlwollen für menschliche Freiheit und das Mitleid mit dem Elend 
der damaligen Bauern. S 

Die bäuerlichen Wirte blieben indessen, wie gesagt, zur 
Leistung des Scharwerkes verbunden, doch war die Regierung 
nach wie vor geneigt, sie „statt des Scharwerks in Dienstgeld zu 
setzen.“ (Stadelmann, I, 49.) 

Mit den fremden Kolonisten aus dem Magdeburgischen oder 
aus der Schweiz, welche demnächst in unsere Domänenämter 
übersiedelten, musste der König freilich eine Ausnahme machen 
und dieselben vom Scharwerk ganz befreien. Sonst wären sie 
nicht hieher gezogen. Er verlieh von 1724 ab daher jedem 
dieser fremden Kolonisten zwei Hufen ganz frei von Scharwerk 
oder Dienstgeld. „Die dahin (nach Preussen) kommenden Leute 
sollen in keine Leibeigenschaft gesetzt, sondern wie Sr. Majestät 
Unterthanen in der Kurmark und andern Provinzen, wo die 
Leibeigenschaft nicht eingeführt ist, consideriret werden. Daher 
auch diejenigen, so durch ihren Fleiss das angenommene Gut in 
Stand gebracht, solches auf ihre Kinder, Vettern und ganze Fa- 
milie vererben können, damit ihnen solchergestalt die von ihnen 
angewandten Meliorationen zu statten kommen.“ (Das., S. 37.) 

In der Konferenz, welche der König mit dem ganzen Ge- 
folge seiner obersten Verwaltungsbeamten am 5. und 6. Juli 1721 
zu Oletzko abhielt, wurde wegen Besetzung der Bauerndörfer in 
den polnischen und litauischen Dörfern festgestellt, dass jedem 
(deutschen) Bauern zwei zur Saat geeignete Huben — das Un- 
land ungerechnet — zugeteilt, dass die Dörfer aus 12—15 Bauern 
bestehen, die Scharwerker statt der in Litauen bisher üblichen 
drei Tage, hinfort nur zwei Tage wöchentlich scharwerken 
und dass in den Dörfern nicht verschiedene Nationalitäten, 
sondern in jedem Dorfe nur Leute einer Nation wohnen sollten. 
Der König ermahnte die Oberforstmeister v. Brandt und v. Glae- 
den, ihre Leute anzuhalten, „dass sie die preussischen Bauern 
nicht mit Schlägen und Postranken so hart und sklavisch trak- 
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tiren sollen, dadurch ihnen gänzlich aller Muth benommen würde.“ 
(Stadelmann, S. 246—250 und 258.) 

Durch dieses Verbot ist es ausser Frage gestellt, dass die 
Scharwerksbauern bei uns, wie in Polen bis dahin der körper- 
lichen Züchtigung unterworfen waren. 

Ein Bericht der Regierung zu Königsberg vom 20. März 
1724 (Knapp, II, S. 28—31), durch welchen dieselbe die gute 
Lage der Bauern bei uns erweisen wollte, liefert in der Be- 
gründung den besten Beweis für das Gegenteil. Die Regierung 
protestiert gegen die Bezeichnung Leibeigenschaft bei uns, „da 
diese Leute amtlich nur Erbuntertbanen oder preussische Bauern 
hiessen.“ „Sie sind,“ behauptet die Regierung, „zu alltäglichen 
Diensten verbunden und dürfen ohne Consens der Herrschaft die 
Erbe nicht verlassen, noch die Ihrigen davon wegschicken.“ Im 
übrigen seien sie „auf eine gewisse Art“ freie Leute, indem sie 
selbst mit ihrer Herrschaft kontrahieren, vor Gericht ihre Prozesse 
führen, für sich erwerben und darüber ein Testament aufrichten, 
sowie andere actus civiles exercieren können. Sie dürfen heirathen 
— doch nicht ohne Konsens der Herrschaft. Was den Besitz 
derselben betreffe, so hätten nur wenige eigenes Land, „sondern 
sie sitzen durchgehends auf gewissen Huben“, welche dem Guts- 
herrn gehören, und wozu ihnen dieser Inventar, als Haus, Vieh, 
Pferde, Wagen, Pflüge und Hausgerät gegeben hat, welches 
sie in gutem Stand halten und abliefern müssen. Ohne Konsens 
der Herrschaft und Loskauf stehe es ihnen nicht frei, jene Huben 
zu verlassen oder ihre Kinder wegzuschicken, wenn die Herr- 
schaft sie brauchte, sondern sie müssen ihre Kinder gleichfalls 
zum Ackerbau erziehen, es sei denn, dass die Herrschaft Aus- 
nahmen bewillige, damit es den Bauern nicht am nöthigen Ge- 
sinde fehle. Nach Absterben des Wirts wird (durch die Herr- 
schaft) einer von seinen Söhnen an des Vaters Stelle gesetzt, der 
sich am besten dazu schicke. Dasselbe geschehe, wenn der Vater 
wegen Alters oder sonst unvermögend werde. Dann erhalte der 
Vater im Hause nur eine Stube, eine Kuh und den not- 
dürftigen Unterhalt (das noch heute hier übliche Altenteil oder 
Ausgedinge). 

Die Wohlfahrt des Gutsbesitzers, meint die Regierung, hänge 
ganz davon ab, ob er viele oder wenige solcher Erbbauern habe, 
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christlich mit ihnen umgehe, sie schone und bei der Kontribu- 
tion oder durch Saat- und Brotgetreide und mit Vieh unterstütze. 
Der übel behandelte Bauer oder wer widerrechtlich zum Erb- 
unterthanen gemacht werden solle, könne sich beim Amtshaupt- 
mann oder bei der Regierung beschweren. 

Was den Adel betreffe, so werde derselbe durch Auf- 
hebung der Erbunterthänigkeit unfehlbar ruiniert. Auch ver- 
diene erwogen zu werden, dass nicht alle Menschen eine 
vollkommene Freiheit, sonderlich wenn dieselbe mit 
Armut verknüpft sei, wohl ertragen können; auch seien 
nicht alle Menschen von der Art, dass sie, ohne von 
andern regiert zu werden, sich selbst regieren oder 
dem gemeinen Wesen nützlich zu sein trachten, 
etwas Gutes schaffen oder das Ihrige in acht nehmen. Woher 
soll man, fragt die Regierung, nach dem Untergang der frei er- 
klärten Bauern in diesem Königreich die Leute nehmen, die man 
hier zur Landwirtschaft so nötig brauche? 

Eine solche Sprache war für die auf adligen oder städti- 
schen Huben sitzenden Scharwerksbauern wenig tröstlich. Sie 
blieben thatsächlich bis in die Zeiten Friedrichs des Gr. Leib- 
eigene und an die Scholle gebunden, wie sie es bis dahin gewesen 
waren. Selbst die Abkürzung des Scharwerks, welche die 
Domänenfreibauern von drei auf zwei Tage der Woche erfuhren, 
kam ihnen nicht zu statten, der Adel verlangte nach wie vor 
„alltägliche“ Dienste. 

Dazu kam noch ein anderer Übelstand. Sobald ein Erbe 
frei wurde, unterliess der Adel oft dessen Wiederbesetzung, 
wirkte auch bei Gelegenheit auf das Freiwerden selbst hin, um 
das Erbe einzuziehen, als Vorwerksland zum adligen Gute zu 
bringen und auf diese Weise der Kontribution zu entziehen. 
Denn nicht wohl das kleinste Vorrecht unseres Adels war dessen 
persönliche Steuerfreiheit. 

Im Jahre 1739 forderte der Adel dieses Bauernlegen sogar 
als sein Recht, und die Königsberger Regierung unterstützte ihn 
darin. Das Generaldirektorium trat dem zwar energisch ent- 
gegen und verlangte die Neubesetzung erledigter Bauererbe, 
unterlag aber jenem Andringen. (Knapp I, S. 33—37.) Da 
stirbt „unser grösster innerer König“ und muss die nicht auf 


den Domänen sitzenden Bauern ihrem Schicksale überlassen, das 
sich in nichts von dem für das 17. Jahrhundert geschilderten 
unterscheidet, als dass man der alten Sache ein neues Mäntelchen 
umgehängt hatte, und nicht mehr von Leibeigenen, sondern nur 
von Erbunterthanen sprach; die Sache war dieselbe geblieben; 
weder über ihre Person, noch über das Erbe oder Inventar 
konnten die Scharwerksbauern verfügen und durften von Glück 
sagen, wenn sie mit mässiger Züchtigung davonkamen. 


Friedrich II. 

Die Agrarpolitik Friedrichs IL, von der während der 
schlesischen Kriege wenig zu spüren, zeigt ein anfängliches 
Schwanken, welches das Resultat von zwei widerstrebenden Ein- 
flüssen war. Die oberen Räte, namentlich das Generaldirektorium 
suchten die Lage der Bauern beständig menschenwürdiger zu 
machen, der Adel aber begegnete diesen Massregein mit passivem 
Widerstande, wodurch mauche wohlgemeinte Absicht vereitelt 
wurde. Gleichwohl lässt sich im Zeitalter der Aufklärung ein 
Kulturfortschritt auch auf diesem Gebiete nicht verkennen. 

Der König setzte den Hebel da ein, wo sein grosser Vater 
aufgehört hatte, bei der Verhinderung des Bauerlegens. Auf 
Anregung seines Rats Zinnow befahl er durch KO. vom 12. August 
1749 die Wiederbesetzung aller erledigten Bauernerbe und dehnte 
diese Massregel auch auf die Domanialgüter und deren Unter- 
thanenhöfe aus. (Knapp, S. 52—53.) Die Zeit war dem günstig 
und der Erfolg blieb nicht aus. Denn nachdem der Verlust von 
177268 Menschenleben, welche die Pest 1710 bei uns dahin- 
gerafft hatte, durch seines Vaters unermüdliche Thätigkeit einiger- 
massen ersetzt war, fanden sich die nötigen Wirte, welche auf 
erledigte Bauergüter gesetzt werden konnten, in grösserer Zahl 
vor. Doch war an eine vollständige Besetzung aller frei gewor- 
denen Erbe nicht zu denken, und man musste sich mit Aus- 
füllung der stärksten Lücken begnügen. Nach den schlesischen 
Kriegen wurden in allen Provinzen, besonders aber in Ost- 
preussen, unter dem Kammerpräsidenten v. Domhardt zu Königs- 
berg energische Versuche zur Retablierung gemacht. Die litauische 
Kriegs- und Domänenkammer berichtet unter dem 28. März 1763: 
„Durch die Wirren des russländischen Krieges haben 7 Aemter 
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in Littauen durch Brand und Plünderung sehr gelitten und die 
8 übermemelschen Aemter sind mit ihren Aemtern grösstentheils 
abgebrannt und verwüstet worden. Erstere sind jedoch noch zu 
Kriegszeiten auf Kosten der russländischen Kasse gänzlich wieder 
aufgebaut und in Stand gesetzt worden. Zur Wiederherstellung 
der übermemelschen Aemter wurde zu gleicher Zeit alles Menschen- 
mögliche gethan; da aber die Einwohner meistentheils verlaufen 
waren und aus Furcht vor dem Feinde jenseits der Grenze 
blieben, so konnte erst nach Abzug des Feindes die Wieder- 
besetzung erfolgen.“ (Knapp, das. S. 79.) 

Dass während dieser Kriegszeiten die Lage der Bauern 
wieder drückender geworden war, unterliegt keinem Zweifel. 
Der König fand sich veranlasst, dieselbe bei Gelegenheit der 
Neuordnung Westpreussens zugleich für Ostpreussen zu bessern. 
Doch scheint es ihm entgangen zu sein, dass die betreffende 
Verordnung vom 8. November 1773 (Mylius CC, March. 1773, 
Sp. 2471—2486), wie Knapp II, 94, sagt, manches derart auf 
den alten Fuss zurückschraubte, dass die Behörden die Ver- 
ordnung nicht auszuführen im stande waren. 

Zwar geht die theoretische Bestimmung voraus, dass die 
in den Jahren 1719, 1720, 1723 und 1724 den Domänenbauern 
gewährte Freiheit von der Leibeigenschaft „einer Art Sklaverei“ 
auf alle übrigen Bauern ausgedehnt werden soll „sowohl in An- 
sehung Unserer Domainenämter, als überhaupt allgemein in Ost- 
und Westpreussen alle Leibeigenschaft und Sklaverei aufgehoben 
werden soll.“ Thatsächlich lagen und blieben die Dinge anders. 

Die Behörden kannten nach dem vorgetragenen Berichte 
der Regierung diese Sklaverei nicht mehr; ihnen war nur die 
moderne Bezeichnung derselben, die Erbunterthänigkeit, geläufig. 
Der Adel und die Städte andererseits waren wenig geneigt, ohne 
alle Entschädigung den Bauern das Eigentum der Erbe einzu- 
räumen und konnten dazu ohne Gewaltmittel nicht gezwungen 
werden. Das Ganze kam daher auf eine offizielle Abschaffung 
der Bezeichnung Leibeigenschaft oder Sklaverei hinaus; sachlich 
wurde nicht das Geringste gebessert. Dies ersieht man aus den 
Ausführungsbestimmungen. 

„Dadurch sollen jedoch“ — heisst es in der Verordnung 
vom 8. November 1773 — „weder für die Domainenbauern, noch 
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für die adligen oder städtischen Güter, die aus den alten Be- 
satzungsprivilegien stammenden verschiedenen Dienste, als Burg- 
Baudienste, Fuhren und dergl. Pflichten aufgehoben sein, sondern 
die sämmtlichen Bauern dazu nach wie vor verbunden und glebae 
adscripti bleiben.“ Um Streitigkeiten darüber zu coupieren 
wird die Erneuerung der Privilegien empfohlen „zumalen Uns 
nicht unbekannt ist, wie bei denen in alten Zeiten Unser König- 
reich Preussen sowohl durch Krieg als Pest betroffenen Verhee- 
rungen und nachhero geschehenem Wiederanbau des Landes es 
sich öfter zugetragen, dass ursprünglich zu köllmischen oder 
freien Rechten ausgethane Ländereien, nachdem solche durch die 
Landesverheerungen Wüste geworden, demnächst auf Scharwerks- 
rechte, sowie hingegen ursprünglich gewesene Scharwerkslände- 
reien auf köllmische und freie Rechte ausgethan worden, mithin 
die sich nun wieder auffindenden Privilegien auf die jetzigen 
Besitzer nicht alle Mal applicabel sind; so wollen Wir und ver- 
ordnen hiemit, dass wenn Unseren Domainenämtern oder Besitzern 
adeliger und anderer Güter der gegenwärtige Besitzer eines Grund- 
stückes, von welchem Dienste gefordert oder versagt werden, ein 
altes auf seine Person nicht lautenden Privilegium oder Verschrei- 
bung zu Behauptung seines Widerspruchs entgegensetzen wird, 
auf solches zwar, wenn im Uebrigen nichts an der Legalität er- 
mangelt und es auf das Grundstück lautet, Rücksicht zu nehmen, 
jedoch dem Dienstpflichtigen der Gegenbeweis entweder eines 
andern Privilegs oder der 50jährigen Verjährung freistehe.“ 

Ein solcher Scharwerker, von dem man Dienste verlangte, 
soll berechtigt sein, vor dem Domänen- oder Justizamtmann 
einen grossen Prozess anzustrengen und die 50jährige Verjäh- 
rung zu erweisen; vor dem Patrimonialgericht, von welchem 
ein amtlicher Revisor, der Regierungsrat Glave, sagte, „der adlige 
Unterthan war eigentlich ohne Justiz!“ (Inst. Zeitschr. II, 
S. 128.) 

Ein solches Recht war total wertlos, weil es nicht ausge- 
übt werden konnte. Nur für den Herrn hatte es zur Behaup- 
tung von angeblichen Rechten Bedeutung, nicht aber für den 
Bauer. 

Dennoch finden sich in der Verordnung einzelne Special- 
bestimmungen, welche einen Kulturfortschritt enthalten. Wir 


meinen zunächst die Regeln über den Abzug und die Dienst- 
pflicht. Der Bauer muss entlassen werden, wenn er ander- 
weit ein Grundstück erwirbt, in einer städtischen Zunft Meister 
wird, sich den Studien widmen oder auf höhere Schulen gehen 
will, wenn ein Frauenzimmer sich anderwärts verheiratet, wenn 
ein Bauer einen königlichen Dienst mit Gehalt erlangt, wenn 
der Herr den Bauer grausam traktiert, nicht ernähren kann oder 
— ein Fall, der doch hier vorgekommen sein muss, wie er in 
Westpreussen öfter vorkam*) ohne das Gut veräussert oder 
verschenkt wird, „im massen Wir ausdrücklich wollen, dass künf- 
tig die Unterthanen in Ost- und Westpreussen als glebae ad- 
scripti, das ist, als solche Leute angesehen werden sollen, welche 
auf dem Gut, dem sie mit Unterthänigkeit verpflichtet, zu ver- 
bleiben schuldig sind.“ 

Dennoch kann der Unterthan die Freilassung nicht for- 
dern, wenn er gegen den Herrn oder dessen Kinder eine Un- 
dankbarkeit oder ein grobes Verbrechen begangen; wenn die 
Herrschaft ihn eine Kunst oder eine Profession hat erlernen 
lassen und er derselben noch nicht 10 Jahre genützt hat; wenn 
der Unterthan anderweitig als Gärtner oder Kutscher ziehen will; 
wenn die von demselben zu verlassende Stelle ledig oder unbe- 
setzt bleiben würde; wenn er anderwärts sich ankaufen will, im 
Heimatsdorfe aber noch ledige Höfe sind, wenn er sich in eine 
anderweitige Unterthänigkeit begeben will, endlich wenn er noch 
nicht ausgedient hat oder mit der Herrschaft als Beklagter im 
Prozess steht. 


Das Loskaufsgeld (Lytrum), welches bei den Domänen- 
bauern Ostpreussens seit Friedrich Wilhelm I. abgeschafft ist, 
bleibt bei den westpreussischen Domänen und bei allen adligen 
und köllmischen Gütern bestehen. Umsonst muss der Bauer los- 
gelassen und mit einem Scheine darüber versehen werden, wenn 
ein Mädchen in oder aus einer Domäne heiratet, sowie wenn 
die Loslassung wegen Grausamkeit oder in ein anderes Domänen- 
amt erfolgt. Das Lytrum beträgt im übrigen für einen Mann 
20 Thlr., für eine Frau 10 Thlr. und ebenso viel für jedes Kind 


*) Vergl. Hans Maerker Geschichte des Schwezer Kreises, Zeitschrift 
des Westpr. Geschichtsv. Heft 17, (1886, S. 361.) 
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über 14 resp. 12 Jahr. Der Freigelassene hat auf keine Unter- 
stützung weiter Anspruch, falls er verarmt. 


Die Kinder der Unterthanen müssen der Grundherrschaft 
fünf (früher nur drei) Jahre für das in der Gesindeordnung be- 
stimmte Lohn gedient haben, ehe sie anderwärts in Dienst treten 
dürfen. Eine Bestimmung, welche erst $ 3 Cap. I der Gesinde- 
ordnung für das Königreich Preussen vom 15. März 1767 be- 
seitigt hat. 


Der Umfang der Scharwerksdienste richtet sich nach den 
speciellen Verschreibungen und ist daher für die Bauern auf 
adligen, köllmischen oder städtischen Hufen von unendlicher 
Mannigfaltigkeit gewesen und dauernd geblieben, da man an den 
Verschreibungen nicht füglich etwas ändern wollte oder konnte, 
Nach der Natur der Sache und bei der Widerstandslosigkeit der 
abgematteten Scharwerksbauern werden sie sich in der Regel 
durch Gewohnheit vermehrt haben und bis an die Grenze des 
Möglichen gegangen sein. Für die Domänen aber, über welche 
der Staat freie Verfügung hatte, soll ein Ganzhübner (worunter 
Friedrich Wilhelm I. einen solchen verstand, der volle zwei Saat- 
huben besass) gemäss Patent vom 12. November 1723 in den 
sechs Sommermonaten vom 15. April bis 15. Oktober wöchent- 
lich nur zwei Tage, in den Wintermonaten nur einen Tag, zu- 
sammen jährlich nur 76 Tage mit dem Gespann, dem erforder- 
lichen Wagen und Pflug oder zu Handarbeit mit einer Person, 
der Halbhübner ebenso lange, jedoch ohne Gespann, aber eben- 
falls nebst einer Person in demjenigen Vorwerk, wohin er von 
der Kriegs- und Domänenkammer gewiesen ist, von Sonnenauf- 
gang bis Sonnenuntergang dienen, wobei ihm für Gespanndienste 
zum Frühstück eine halbe Stunde, zum Mittag zwei Stunden 
vom 15. Mai bis 15. August, ausserdem auch zu Vesper eine 
halbe Stunde, den Halbbauern aber ausser Frühstück und Vesper 
zum Mittag nur eine Stunde frei bleiben sollte. Während der 
Arbeit scheinen sie von der Herrschaft verpfleet zu sein, 
wozu reichliche Bierspenden verwendet wurden. Doch ist von 
den Scharwerkern des Amtes Weedern bei Darkehmen aus Rogge 
bekannt geworden, dass ihre Frauen sie beim Ausziehen reichlich 
mit Flinsen (einem breitem, dünnen Mehlgebäck aus Fett auf 


der Pfanne gebacken) zu versehen pflegten. (Rogge, Geschichte des 
Kreises und der Diöcese Darkehmen 1873.) 

Jeder Ganzhübner soll ausserdem zur Verführung der auf 
dem Gute erzeugten (nicht der angekauften) Produkte an Getreide, 
Wolle, Flachs, Butter und anderen Viktualien für die Herrschaft 
jährlich‘ zwei Reisen machen, und zwar aus Ostpreussen und 
dem Ermlande nach Königsberg, in Westpreussen nicht über 
10 Meilen. Fehlt es an solchen Artikeln, so fallen die Fuhren 
entsprechend weg, der Bauer aber braucht nichts dafür zu ver- 
gütigen. Die Fuhren wurden nach Ausschreibungen, welche die 
Kammer bestätigt, geleistet und die Fuhrzettel den Schulzen, 
welche über die gehörige Ausführung des Scharwerks die Aufsicht 
führten, vorgewiesen; eine Anordnung, welche deutlich erkennen 
lässt, dass alle diese Bestimmungen nur für die Domänenbauern 
galten und die Scharwerker aufadligen, köllmischen oder städtischen 
Huben sich dieser für sie wohlthätigen Beschränkungen der 
Pflichten nicht zu erfreuen. hatten. 

Ein fernerer Vorzug der Domänenbauern bestand in einem 
geringen Lohne, den sie für das Scharwerk gezahlt erhielten; 
der Ganzbauer nämlich 6 Gr. oder jährlich 4 Thlr., der Halb- 
bauer halb so viel. Die Zahlung erfolgte aus dem Amte, der 
Departementsrat sollte darüber genaue Kontrolle führen, 

Weiter ist ein Fortschritt des Domänenscharwerks zu erblicken 
in dem Stück- oder Morgenscharwerk. Friedrich Wilhelm I. 
hatte diese Einrichtung 1723 in Wulffdorf beim Grafen Bogislaw 
v. Dönhoff kennen und die intensivere Arbeit schätzen gelernt, 
welche der Scharwerker darauf verwendet, wenn ihm ein be- 
stimmtes Landstück zur Bearbeitung, nicht an vorgeschriebenen 
Tagen, sondern zu jeder ihm passenden Zeit ohne Aufsicht über- 
lassen wurde. Der König hatte dieses System in der Nachschrift zum 
Patent vom 17. August 1723 allgemein empfohlen. (Stadelmann I, 
S. 320.) Es wurde in verschiedenen Ämtern Ostpreussens ein- 
geführt und von der Kammer überall empfohlen, doch dergestalt, 
„dass die Bearbeitung der ihnen zugeteilten Stücke nach den 
gewöhnlichen Sätzen inkl. einiger Tage, so ihnen zu Nebenarbeiten 
für ihre Wirtschaft verbleiben sollen, höchstens 60 Tage be- 
trage.“ 

Die anderen den Bauern laut Privilegien obliegenden Dienste, 
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als Marsch-, Kriegs- und allgemeine Postfuhren, Burg- und Bau- 
dienste, Deputat-Holz- und Mühlenfuhren sind darin nicht einbe- 
griffen. Den adligen Gutsbesitzern wird empfohlen, diese Stück- 
arbeit ebenfalls einzuführen, wenngleich es bei den Verschrei- 
bungen und Judicaten verbleibe, „doch dass die Gutsherrschaft, 
wo solche nicht existiren, dergleichen Kontrakte binnen Jahres- 
frist mit Zuziehung eines rechtsverständigen Judiciarii zu er- 
richten, andernfalls er nicht mehr, als in der Verordnung oben 
stehe, fordern dürfe.“ 

Bei Streitigkeiten über Freilassung, Dienen der Kinder, Hand- 
und Spanndienste gehört, „soweit es sich um die Qualität des 
Besitzers des Gutes handelt,“ die Entscheidung vor die Kriegs- 
und Domänenkammer, sonst vor die ordentlichen Gerichte, doch 
nur summarisch, ohne Zulassung von Advokaten und ohne Appel- 
lation. 

Ein Beispiel für einen Annahmevertrag eines Domänen- 
bauern liefert der von uns Heft I, S. 34—37 der Zeitschrift der 
Altertumsgesellschaft Insterburg abgedruckte Annahmebrief des 
Bauern Schattatis, ausgestellt von der litauischen Kriegs- und 
Domänenkammer Gumbinnen, am 16. August 1797 für die da- 
malige Domäne Didlacken bei Insterburg. 

Schattatis erbielt 15 Morgen Acker und 6 Morgen Wiesen, 
zusammen 21 Morgen Oletzkoschen Masses, oder 1 Hube 12 Mg. 
162 []R. Magdeb.;*) dazu 1 Haus, 1 Scheune, 1 Stall (alles 
drei vermutlich unter gemeinschaftlichem Strohdach), 2 Pferde, 
2 Kühe, 1 Wagen, 1 Pflug, 2 Eggen, 1 Zoche, 1 Sense, 1 Axt, 
1 Spaten, 1 Heuforke, 1 Schneidemesser, 1 Säge, 1 Lattenbohrer, 
ferner an Saat 15 Scheffel Roggen, 5 Scheffel Gerste, 10 Scheffel 
Haber, und hat bei Unglücksfällen Anspruch auf die gewöhnliche 


*) Die altkulmische Hufe enthielt 65 Morgen, 150 DRuthen, 80 g’ 
Magdeburgisch. Alb. Fried. führte 27, September 1577 das Neukulmische 
Mass ein, wonach 1 Hube=67 Mg. 163 OR. 70 D‘ Magd. (Schmidt, Anger- 
burger Kreis S. 49). Das Oletzkoische Mass wurde 1722 von der Ver- 
messungskommission unter Bosse eingeführt; es ist 1 Fuss Oletz, = 1 Fuss 
1 Zoll preussisch oder rheinl., 1 Morgen Oletz. = 2 Mg. 7 OR. 800° pr., 
1 Hufe Oletz, = 2 Hufen 1 M. 51 OR. 90 D’ oder 61 Morg. 61 O R. 
90 Q preussisch (Frenzel, Beschreib, d. Kreises Oletzko, 8.55). Jede Hube 
enthält 30 Morgen, 
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Vergütigung. Als Entgelt hat derselbe jährlich zu Martini 3 Thìr. 
32 Gr. 9 Pf. für die Hube Zins zu zahlen, das Acker- und 
Wiesenscharwerk auf dem Vorwerk Didlacken zu leisten, die An- 
fuhr des Deputatholzes zur, Amts-Brauerei und Branntweinbren- 
nerei und der Amtswirtschaft sowie die festgesetzten zwei Königs- 
berger Reisen (am dritten Weihnachts- und Osterfeiertage) mit 
dem auf dem Vorwerk erbauten Getreide, die Burgdienste nach 
dem Reglement vom 10. Januar 1778, die Mühlenfuhren nach 
dem Reskripte vom 12. September 1777, die Schlagung, Flössung 
und Anfuhr des Holzes zu den königlichen Hofgärten (in Königs- 
berg) gegen Bezahlung, die Postfuhren, Wegebesserung, Dienste 
und Fuhren zu Reparaturen und Neubauten gleich seinen 
Nachbarn „nach den ergangenen Verordnungen“ zu leisten. Dem 
Förster zu Pabbeln hat er jährlich 60 Gr. Holz- und 14 Gr. 
Stammzettelanweisegeld zu zahlen und sich nach der Forstord- 
nung vom 3. Dezember 1775 zu richten. Zur Kirche Didlacken 
ist Schattatis verpflichtet, jährlich 10 Gr. Decem und 3 Gr. Ban- 
kengeld und dem Pfarrherrn 2 Stof Weizen, 2 Metz Roggen, 
2 Metz Gerste, 2 Metz Haber, 2 Stof Erbsen, 1 Huhn, 1 Knoben 
Flachs und 1 Schweinskumpen, ebenso viel dem Präzentor, dem 
Schulmeister ferner 15 Gr. Schulgeld, 7 Gr. Futtergeld, 4 Metz 
Roggen und 2 Metz Gerste als Schulkalende zu leisten und 
diesen Personen das Deputatbrennholz mit den andern Eingewid- 
meten anzufahren. Weiter hat derselbe die Fourage an die 
Kavallerie nach Repartition gegen Bezahlung zu leisten, das er- 
forderte Getreide ad pia corpora (Hospitäler) für Bezahlung ab- 
zuführen, das Feldinventar zu bessern, die Gebäude zu erhalten, 
aber keine neuen zu bauen, in allem der Dorfsordnung vom 
22. November 1754 und der Feuerlöschordnung vom 3. Juli 
1770 nachzuleben, endlich auch pro Hube 10 Obstbäume und 
50 Hopfenstühle binnen 2 Jahren anzupflanzen. 

Ausser dem Feld- und Wiesenbau, der Zinspflicht, der An- 
und Abfuhr sämtlichen Bau- und Brennholzes für das Amt, die 
Holzgärten, Kirchen und Schulen, der gesamten Baulast für 
diese Gebäude ruhte darnach doch noch so manche, bisher wenig 
bekannte Verpflichtung auf den Scharwerkern, wovon besonders 
die Wegebaulast in jenen Zeiten recht schwer gedrückt haben 
muss, Lebenslust und wirtschaftlichen Aufschwung wird man 
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bei ihnen selten gefunden haben, im Gegenteil scheint im 
R 18. Jahrhundert überall Armut, Gedrücktheit und Verzagtheit 
unter den Bauern geherrscht zu haben. Nicht eine einzige 
Regung ihr Loos zu bessern ist unter diesen Leuten, die wieder- 
holt als „ausgemattet“ bezeichnet werden, zu finden. Gänzliche 
Abgestumpftheit, völlige Geist-und Interesselosigkeit dieser Unglück- 
lichen war das Resultat einer dreihundertjährigen Wirtschaftspolitik. 


Das Allg. Landrecht von 1794, welches für unsern Gegen- 
stand aufgehoben, aber doch wahre Geschichtsquelle geblieben ist 
(II, 7.), vermittelt den Übergang aus dem achtzehnten ins neun- 
zehnte Jahrhundert. Die Leibeigenschaft verwirft es ($ 148). Es 
scheint dem Unterthanen Eigentum an dem Erbe zuzuerkennen, 
indem es von dem Unterthan spricht, der sein Gut eigentümlich 
besitzt (8 287), im Gegensatz zu Gütern, die der Herrschaft eigen- 
tümlich gehören ($ 298), gewährt aber nur ein beschränktes Ver- 
kaufsrecht und gestattet der Herrschaft noch immer den Unter- 
than zu entsetzen. Der Dorfgemeinde gewährt es Korporations- 
recht ($ 19), versagt ihr aber fast den ganzen Inhalt dieses 
Rechts, indem es ihr ohne Erlaubnis des Gerichtsherrn Grund- 
stücke zu erwerben verbietet ($ 33). Es erschwert die Erstehung 
i der Unterthanenschaft, indem es gerichtliche Form des Annahme- 

vertrages fordert (§ 133), stellt aber eine Menge Vermutungen 

für die Unterthanenschaft auf ($ 106). Andererseits erleichtert es 
Y . das Aufhören des Verhältnisses, freilich nur zu Gunsten des 
? Staates, durch das Militärverhältnis (§ 5384—48). Es gewährt 
zwar principiell den Bauernschutz ($ 14—16), kodificiert aber die 
altverjährten, dem Geiste seiner Zeit bereits widersprechenden 
i Rechte der Grundherrschaft. Der Schulze wird nicht gewählt, 
sondern ernannt ($ 46). — So ist das LR. eine Gesetzgebung für den 
ji Adel. Denn nachdem auf den Domänen Freibauern geschaffen waren, 
gab es nur noch auf den Rittergütern Unterthanen und dort wird 
für Konservierung der alten Rechte der Herrschaft vielfach ge- 
iN sorgt. Der Tagelohn ist noch ein „gesetzmässiger“ (§ 182), das 

Züchtigungsrecht ist erhalten (§ 227—232), der Rechtsschutz noch 

immer verkümmert, indem keine Appellation statthaft (§ 226). 
i Das Borgen, der Kredit und das Verkaufsrecht des Bauern ist 
hi beschränkt (§§ 244, 255,256), und das Erbrecht verkümmert, weil 
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der Gutsherr im allgemeinen die Bestimmung des Nachfolgers 
hat. (§ 273—287.) 

In der Beschränkung der freien Dispositon steckte indessen 
eine Wohlthat; der Bauer darf das Gut nicht über die Hälfte 
des Werts mit Schulden belasten, sonst wird er entsetzt (§§ 250 
und 292). Auch tritt neben dem Rechte des Gutsherrn hier 
zum erstenmal ziemlich deutlich die wohl schon immer damit 
verbunden gewesene Pflicht der Armenpflege hervor. ($$ 130, 
472, 539.) Die Armenlast war freilich nicht schwer, da es bei 
der Gutsunterthänigkeit und der damit verbundenen Versorgung 
der Bauern wenig Arme gab. 

Man gewinnt aus dem Landrechte den klarsten Einblick in 
das Bauerleben jener Zeit, wenn man dasselbe in seinen einzelnen 
„Pflichten“ verfolgt. Das Landrecht steckt noch im Mittelalter, in- 
dem es dem Bauern das Recht zu bürgerlichen Gewerben ab- 
spricht (2) und ihn wegen schlechter Wirtschaft entsetzen lässt (9). 
Wir betrachten die Pflichten der Scharwerker nach diesem A. L.R. 


Der Hofdienst. 

Das Scharwerk war ursprünglich zur Bearbeitung der kur- 
fürstlichen Höfe bestimmt und erhielt deshalb im Laufe der Zeit 
die Bezeichnung Hofdienst. Seitdem auf den Domänen Frei- 
bauern lebten, blieb diese Bezeichnung auch für die adl. Höfe, 
Das Gesetz stellte noch immer den Satz an die Spitze, dass die 
Bauern dem Staate besonders zu Hand- und Spanndiensten ver- 
pflichtet seien ($ 13). Der Adel durfte sie in bisheriger Art nur 
für die bestimmten Güter, zu denen sie geschlagen waren, benutzen, 
indessen nicht zur Bearbeitung anderer (höchstens des benach- 
barten Vorwerks) verwenden. Zur Arbeit in neuen Fabriken und 
Magazinen, für welche die Bauern bisher nicht gearbeitet hatten, 
liessen sie sich nicht gebrauchen. Die Dienste neigten sich zu 
immer grösserer Gemessenheit, und man war bemüht, sie in den 
Urbarien oder Dienstbüchern möglichst nach Zeit, Ort, Mass und 
Wert, nach der „Notdurft* des Gutes und dem eigenen Wirt- 
schaftsbedürfnis der Bauern zu fixieren ($ 315). Wo aber die 
Dienste, insbesondere die Baudienste, bisher ungemessen waren, 
konnte die Herrschaft zu einer Abgrenzung derselben nicht ge- 
zwungen werden (317, 318). Man teilte die Bauern nach der 


Zahl der Pferde in Klassen (Zweispänner, Vierspänner, Sechs- 
spänner). Die Arbeitstage bestimmte die Herrschaft. An den 
aufgehobenen dritten Feiertagen, den aufgehobenen drei Buss- 
tagen und dem Gründonnerstag können Hofdienste nicht ge- 
fordert werden. Am Abend vor dem Arbeitstage muss der 
Bauer mit dem Gespann im Hofe erscheinen; doch kann er noch 
am folgenden Morgen nach Hause geschickt werden (333). Wird 
der Bauer vormittag entlassen, so wird ihm ein halber, am 
Nachmittage, ein ganzer Diensttag gerechnet (335). Im allge- 
meinen darf daher die Herrschaft die Diensttage nicht beliebig 
halbieren. Wöchentlich bestimmte Spanndienste, die nicht ge- 
fordert waren, können nur eine Woche lang, Handdienste nur 
zwei Wochen nachgefordert werden (339), sind aber in der Woche 
drei Arbeitstage zu leisten, so kann nur einer in solchen Fällen 
nachgefordert werden. Gemessene Hofdienste sind solche, welche 
die Bearbeitung eines gewissen Acker- oder Wiesenmasses in 
Pausch und Bogen enthielten (344); wird die Arbeit schlecht 
geliefert, so muss sie verbessert werden (347). Zum Zugvieh 
muss ein Wagen, Pflug, Egge und eine zur Bedienung derselben 
erforderliche Person gestellt werden, die ackern, auf- und ab- 
laden hilft (349). Es steht im Belieben des Unterthanen, ob er die Hof- 
arbeit selbst, oder durch Gesinde oder seine Kinder leistet (353). 
Wo Männertage zu arbeiten sind, dürfen nicht Weiber gestellt 
werden, wohl aber umgekehrt (354—55). Neben den bisherigen 
Hofarbeitstagen entwickelten sich „Beitage“ (357), eine be- 
quemere Form zur Vermehrung der Diensttage. Die Arbeit 
währt von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang mit höchstens 
drei Ruhestunden. (361— 63). 


Der Baudienst. 

Dieser ist neben dem Hofdienst zu leisten (§ 369), bezieht 
sich sowohl auf die Reparatur alter, als auf die Erbauung neuer 
Gebäude. Nach dem Bedürfnis der Wirtschaft gefordert, ister an jeder 
beliebigen Stelle des Guts, doch nicht zu Pracht- oder Vergnü- 
gungsbauten oder zu solchen zu leisten, die nicht der eigentlichen 
Laudwirtschaft dienen (374). Es müssen die Materialien und 
Gerätschaften angefahren, Ziegel- und Kalköfen angelegt, Pflaster- 
steine, Sand und Holz herbeigeholt werden. Das Holz muss den 


| 


— 487 — 


Bauern im Walde abgewipfelt und ausgeästelt, nicht aber be- 
schlagen zur Anfuhr übergeben werden (380). Es müssen Säge- 
blöcke zur Schneidemühle geführt und Bretter von da geholt 
werden (381). Zum Beginn des Baues sollen die Bauern den 
Bauplatz abräumen. Das Holz darf ihnen sechs Meilen weit an- 
gewiesen werden (384), andere Materialen müssen sie auch weiter 
herbeiholen. Beim Bau selbst haben die Bauern Handlanger- 
dienste und die übrigen Arbeiten „nach Landesgebrauch“ zu ver- 
richten (390). 

Beim Heben und Legen oder Richten der Gebäude muss 
jeder Bauer helfen. Auch beim Bau der Gebäude für Unter- 
thanen sind die vorgedachten Leistungen zu gewähren. 

Forstdienste. Diese sind in den Hofdiensttagen zu 
leisten und richten sich nach jedes Ortes Gewohnheit (§. 391—398). 

Marktfuhren. Auch diese gehören zu den gewöhnlichen 
Hofdiensten und werden darauf abgerechnet. Alle Erzeugnisse 
des Guts an Feld- und Gartenfrüchten sowie an Vieh müssen 
weggefahren und die zu deren Bewirtschaftung erforderlichen 
Bedürfnisse herbeigeholt werden (399). 

Reisefuhren. Wo Reisefuhren üblich sind, muss der 
Herr, die Frau und die Kinder hin- und zurückgefahren, Arzt, 
Wundarzt, Geburtshelfer, Hebeamme hergeholt und zurückge- 
fahren, auch die Wirtschaftsbedienten und Erzieher geholt, aber 
auch abgebracht werden (400—403). Als Rückladung muss der 
Bauer eine halbe Fuhre mitbringen und darauf 24 Stunden 
warten (406). 

Botendienste (411 ff). Zu solchen sind nur die mit 
Gespannen versehenen Unterthanen verpflichtet. Man darf daraus 
` schliessen, dass diese Botendienste in der Regel zu Pferde: geleistet 
sind. Sie werden als Hofdienste gerechnet, doch gab es auch 
„Botenläufer“ und diese waren verpflichtet, wenn Hin- und 
Rückweg an einem Tage geleistet werden konnte, Gepäck bis 
18, sonst nur bis 12 Pfd. Schwere mitzunehmen. Es war auch 
üblich, dass solche Lasten von den Boten mit dem Schieb- oder 
Radkarren mitgeführt wurden. Sie durften dann höchstens 50 
bis 60 Pfd. schwer sein (415), bei unseren damaligen Wegever- 
hältnissen eine ansehnliche Last. 

In vier Wochen der Saat- und sechs Wochen der Erntezeit kann 
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die Herrschaft ausser allen vorgedachten Lasten noch ausser- 
ordentliche Hilfe über die ordinäre Hofarbeit fordern {417). 
Bare Auslagen an Zoll-, Wege-, Brücken-, Fuhrgeld und 
Nachtunterkunft müssen den Bauern in allen Fällen erstattet 
werden, ob sie aber ausser den Diensten noch Lohn, Kost oder 
Futter erhielten, hing von jedes Orts Gewohnheit ab, und wir 
vermögen von dieser für Ostpreussen nichts Genaues zu be- 
richten und vermuten nur, dass sie gewöhnlich Kost und 
Futter, aber keinen Lohn, erhalten haben. Als Leckerbissen 
brachten sie sich „Plinsen“ mit, die ihnen ihre Frauen buken. 
Man konnte mit gegenseitiger Übereinstimmung ungemessene 
Dienste in gemessene umwandeln, auch diese durch Geld ab- 
lösen. Durch den Eintritt des Unterthanen in den Militärdienst 
wird die Dienstpflicht suspendiert (534) Weib und Kinder 
dürfen dem Bauern in die Standquartiere folgen und halfen die 
Last der Städte empfindlich vermehren. Nur die Kinder über 
14 Jahre müssen zurückbleiben, die Herrschaft hat sie zu be- 
schäftigen und für sie zu sorgen. Kehrt der Vater zurück, so 
muss die Herrschaft ihn gegen Losgeld entlassen; auch ohne 
solches hört das Unterthanenverhältnis auf, wenn er einen Civil- 
versorgungsschein erlangt hat. Die inzwischen versorgten Kinder 
kehren nicht unter die Herrschaft zurück. Wohl aber muss die 
Gattin, die er als Soldat genommen, mit den unversorgten 
Kinder dahin zurückkehren. Nach des Mannes Tode wird sie 
freilich wieder frei. Wer es zum Feldwebel oder Wachtmeister 
gebracht hat, muss unentgeltlich entlassen werden. Wer gar 
Oberoffizierrang erlangte, bedurfte keiner Entlassung (8. 547). 
Im Jahre 1802 machte der Freiherr v. Stein eine Reise 
durch Mecklenburg, worüber er in einem von Pertz (Leben Steins 
1, S. 202—207) mitgeteilten Briefe berichtet und darin speciell 
diese Verhältnisse erwähnt. Ihm war aus v. Baczkos Ge- 
schichte Preussens bekannt, dass die Bauern bei uns ursprüng- 
lich frei waren (Knapp U, S. 188), und wenngleich er in erster 
Linie Mecklenburg schilderte, so wird er doch dabei auch Preussen 
im Auge behalten haben, sodass sejne Schilderung annäherend 
auch für das damalige Ostpreussen und Litauen zutreffend ist. 
„Das Aeussere des Landes,“ sagter, „missfiel mir (dem Rhein- 
länder) so sehr, als das neblige nördliche Klima, grosse Acker- 
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flächen, worin ein ansehnlicher Teil zur Weide und Brache liegt, 
äusserst wenig Menschen, die ganze arbeitende Klasse unter dem 
Drucke der Leibeigenschaft, jene Flächen einzelnen selten gut ge- 
legenen Höfen beigelegt, mit einem Worte eine Eintönigkeit, 
eine todte Stille, ein Mangel an Leben und Thätigkeit über das 
Ganze verbreitet, die mich sehr niederdrückte und verstimmte. 
Die Wohnung des mecklenburgschen Edelmannes, der seine 
Bauern legt, statt ihren Zustand zu verbessern, kommt mir vor, 
wie die Höhle eines Raubtbieres, das alles um sich verödet und 
sich mit der Stille des Grabes umgiebt.“ Gewiss ist der Vorteil 
auch nur anscheinend, und hohe Kulturenergie, voller Ackerbau, 
nur möglich, wo es an Menschen und menschlichen Kräften 
nicht fehlt. Der Kaufwert, der Ertrag, die Sicherheit 
des Absatzes, dieMöglichkeit grosse öffentliche, gemein- 
nützige Anlagen auszuführen, ist gewiss in Ländern, wo 
Bevölkerung und Gewerbefleiss existiert, überwiegend grösser, 
alsin denen, wo man den Menschen zum integrierenden Teil 
des Viehinventars eines Gutes herabgewürdigt hat.“ 

Wenn Stein dann fortfährt: „Die kurzsichtige Habsucht des 
Güterhändlers hat auch die Möglichkeit einer vermehrten Menschen- 
zahl durch die Devastation des in diesem unfreundlichen nörd- 
lichen Himmelsstriche so nöthigen Holzes ganz aufgehoben,“ so 
trifft diese Holzdevastation bei uns für das 18. Jahrhundert 
zwar auch zu, doch hat sie ihren Grund in dem natürlichen 
Mangel, der überall nach schlechter Wirtschaft eintritt, nicht im 
Güterhandel, der damals bei uns überhaupt noch nicht existierte. 
Ausser dem Landesherrn durften nur Adel, Köllmer und Städte 
Grundeigentum auf dem Lande haben. Kein Bürgerlicher durfte 
bis zu dem Edikt vom 9, Oktober 1807, betreffend den erleich- 
terten Besitz und den freien Gebrauch des Grundeigentums 
(Nov. Corp. Const. Bd. 12, Abth. IL, S. 251—255) adlige Güter 
erwerben. Ein eigentlicher Güterhandel bestand daher bei 
uns überhaupt nicht, bevor jenes den Boden befreiende Edikt 
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Friedrich Wilhelm III. 
Die durch die französische Revolution und das Auftreten 
Napoleons veränderten Zeit- und Territorialverhältnisse führten zur 
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endlichen Befeiligung der Erbunterthänigkeit. Das Bauerntum und 
die Gutsherren hatten sich so daran gewöhnt und sahen dasselbe 
als ebenso, selbstverständlich an, wie unsere Zeit sich an die kauın 
minder die Landeskultur belastende allgemeine Militärdienstpflicht 
gewöhnt hat. Im benachbarten Herzogtum Warschau wurden alle 
Bauern für frei erklärt. Die Notwendigkeit, einen gleichen 
Schritt in Preussen zu thun, war damit gegeben. Auch hier 
die Gebundenheit an die Scholle zu lösen, nötigte sowohl die 
Staatsklugheit, als das Gebot der wirtschaftlichen Not. Die Stein- 
Schönsche Gesetzgebung konnte dies um so eher wagen, als der 
alte Gegner des freien Bauerntums, der Adel, auf militärischem 
und politischem Gebiete eben die empfindlichsten Niederlagen er- 
litten hatte, und die gewohnte Opposition zu machen nach der 
Schlacht von Jena unfähig war. Gross war das Verdienst, das 
v. Schön um die von ihm so viel gerühmte Habeas-Corpus-Akte 
ohne Frage hat. Verhängnisvoller wäre es geworden, wenn man 
damals die Aufhebung des Zwanges unterlassen hätte, wenn die 
Erbunterthänigkeit sich wie in Kurland, bei uns fortgeschleppt 
hätte und dann die Stürme des Jahres 1848 hereingebraust 
wären. 

v. Schön war überwiegend theoretischer Politiker. Was er 
praktisch zur Ausführung des Edikts vom 9. Oktober 1807 ge- 
than, ist nicht bekannt geworden. Es mutet wie Gefühlsschwärmerei 
an, wenn es heisst: „Mit dem Martinitage 1810 ist sämtliche Guts- 
unterthänigkeit in sämtlichen Staaten aufgehoben oder seit dem 
Martinitage giebt es bei uns nur freie Leute!“ v. Schön hat es 
erleben müssen, dass sein Edikt vom 9. Oktober 1807 fast gar - 
nicht ausgeführt wurde. Sodann befand er sich, wie Schmoller 
(Jahrbb. f. Gesetzgb. u. Volkswirthschaft im Deutschen Reich, 
12. Jahrg., Heft 2, S. 249) richtig hervorgehoben, in dem poli- 
tischen Grundirrtum,*) dass kleine Bauernbesitzungen dem Staate 


*) „Zu den Hindernissen der Retablirung gehört auch die Vorschrift, 
dass nothwendig so viel Bauerstellen auf einem Gut erhalten werden sollen, als 
einmal da waren. Sie beruht auf einer im Interesse des Bauernstandes ge- 
gebenen Bevormundung und muss fallen; bei den Mängeln, die der Krieg in 
ihre Reihen gebracht, ist es unmöglich sie aufrecht zu erhalten,“ sagt v. Schön 
in seinen „Papieren“ I. 
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nachteilig und grössere Besitzungen für denselben förderlicher 
seien, weshalb er sich später dem Bauernlegen nicht abhold zeigte, 
es jedenfalls an dem erforderlichen Bauernschutze fehlen liess. 
Ein Irrtum, an dem vielleicht sein kurzer Aufenthalt in Eng- 
land, die Schuld trägt, wo ihm die grossen Pachtgüter im- 
ponierten. 


.Das Edikt vom 9. Oktober 1807 verkündigt „aus Vorsorge 
für den gesunkenen Wohlstand“ die freie Veräusserlichkeit aller 
Güter an Bürgerliche oder Adelige, gestattet die Teilung, Erb- 
verpachtung, Einziehung und Zusammenlegung der Bauergüter 
mit Zustimmung der Kammer, die Verpfändung. der Substanz 
der Lehn- und Fideikommissgüter, die Aufhebung des Lehn- und 
Familienfideikommissverbandes durch Familienschluss, verbiötet 
andererseits die Entstehung neuer Unterthanenverhältnisse durch 
Geburt, Heirat oder Vertrag und hebt mit dem Martinitage 1810 
die Gutsunterthänigkeit in sämtlichen damaligen Staaten bis zur 
Elbe auf, was für die Domänen laut Ordre vom 28. Oktober 1807 
schon mit dem 1. Juli 1807 erfolgen sollte. „Es versteht sich 
jedoch von selbst,“ schliesst jene Ordre vom 9. Oktober 1897, „dass 
die aus dem Besitz eines Grundstückes oder aus einem Ver- 
trage entstandenen Verpflichtungen, sie bestehen in Geld oder 
Naturaldienstleistungen, hiedurch keineswegs erlassen oder auf- 
gehoben werden.“ (Nov. corp. Const. Bd, 12, Sp. 251—258.) 


So waren die Bauern wieder um den Namen der Freiheit 
reicher, in der Sache selbst aber bei den früheren Scharwerks- 
diensten verblieben, nur das lytrum und die Gesindedienstpflicht 
war erlassen, und in Betreff des Rechts der bisherigen Gutsherrschaft, 
ihre Erbe einzuziehen, sie zu entsetzen und ihre Grundstücke 
zu den Vorwerkshufen zugeschlagen, eine bedrohliche Perspek- 
tive eröffnet. Denn der $ 6 des Ediktes gestattete diese bis 
dahin von allen neuen Gesetzgebern verpönte Möglichkeit „mit 
Zustimmung der Kammer der Provinz“. Über die dabei mass- 
gebenden Grundsätze fehlte es an jedem Anhalte; der Kammer 
war nicht die mindeste Schranke gezogen. 

Diese klaffende Gesetzeslücke auszufüllen, wurde die Ver- 
ordnung vom 14. Februar 1808 wegen Zusammenziehung bäuer- 
licher Grundstücke oder Verwandlung derselben in Vorwerks- 
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land für die Provinzen Ost-, Westpreussen und Litauen (das. 
Sp. 279—286) erlassen. 


Diese Verordnung begünstigt das Bauernlegen. Durch den 
Landrat und den Gerichtsherrn sollten bis Martini 1810 Atteste 
erteilt werden, dass niemand auf das einzuziehende Land Besitz- 
eigentums- oder Erbzinsrechte zustehen oder der gerichtliche 
Verzicht des etwa Berechtigten beigebracht werden. Die Kammer 
dürfe dann die Zusammenlegung von höchstens 4 Hufen, in der 
Niederung 8 Hufen Magdeb. oder den Zuschlag der Hälfte des 
vorhandenen Bauernlandes zu Vorwerken gestatten. Bei beson- 
ders schlechten Ländereien dürfen die Höfe auch 10—12 Hufen 
Magdeb. gross sein. Bringt der Gutsbesitzer nicht binnen sechs 
Monaten den Verzicht der Interessenten bei, so legt die Kammer 
die Grundstücke zusammen und verkauft sie meistbietend frei 
von Dienst-, Getränke- und Mühlenzwang. Ein Aufgebotsverfahren 
oder ein Rechtsmittel für die etwa zu Unrecht Ausgeschlossenen 
war nicht vorgesehen. 


Einen viel verständigeren Schritt that die Gesetzgebung für 
die Domänenbauern in der Verordnung vom 27. Juli 1808. (Das. 
Sp. 359 ff.) Das oben angeführte Gnadenpatent vom 10. Juli 
1719 hatte. diesen seinem Wortlaute nach bereits Eigentum ihrer 
Erbe verliehen, die Steinsche Gesetzgebung wiederholt dieses 
und kritisiert dabei das Gnadenpatent in scharfer, aber richtiger 
Weise. 

„Die Immediat-Einsassen in Unsern Domainen genossen bis 
jetzt kein Eigenthum an ihren Grundstücken. Ihrer Verfassung 
mangelt es an Selbstständigkeit und an einem festen Fundament. 
Sie mussten sich den Veränderungen, welche mit ihren Grund- 
stücken von Eigenthumswegen vorgenommen wurden, unterwerfen 
und eine anderweitige Regulirung ihrer Leistungen für die Be- 
nutzung derselben gefallen lassen. Strenge genommen konnten 
sie bei Abtretungen ihres Besitzrechtes bloss die etwaigen Ver- 
besserungen und das Superinventarium in Anschlag bringen, am 
wenigsten aber ihre Grundstücke verpfänden, sich auf dieselben 
Credit und dadurch die Mittel verschaffen, Unglücksfälle zu über- 
tragen und wesentliche Verbesserungen vorzunehmen. Die Grund- 
stücke gewährten ihnen also keinen Capitalswerth und das 
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Besitzrecht erlosch, sobald sie nicht mehr im Stande waren, ihren 
Verbindlichkeiten nachzukommen.“ 

Dieses fehlende Eigentum verlieh den Domänenbauern nun- 
mehr die Verordnung vom 27. Juli 1808, jedoch wieder in ähnlich 
mangelhafter Weise, wie das Gnadenrpatent. Denn ohne dass 
darüber Hypothekenbücher angelegt wurden, vermochten sie sich 
weder als Eigentümer zu legitimieren, noch Verpfändungen vor- 
zunehmen, und solcher Hypothekenbücher sind im Bezirke des 
Oberlandesgerichts Insterburg bis 1824 erst 42000 angelegt wor- 
den. Doch ging Stein im fiskalischen Interesse noch einen Schritt 
weiter. Mit der Verleihung dieses Eigentums verloren die Bauern 
auf den Ämtern alle Ansprüche auf Remissionen, Bau- und 
Brennholz, Forstweide, welche letztere ihnen ausnahmsweise noch 
zwei Jahre gelassen wurde. Mit den Grundstücken erhielten sie 
auch die darauf befindlichen Gebäude unentgeltlich. Dagegen 
mussten sie das Inventar nach der „alten“ Taxe erwerben. Die 
Scharwerks- und Naturaldienste wurden in eine Geldabgabe ver- 
wandelt, die Landes-, Kommunal- und Societätslasten aber un- 
verändert übernommen. Von dem zu 5 pÜt. kapitalisierten Werte 
der Scharwerkslasten blieb ein Viertel als Grundsteuer oder Kon- 
tribution unablöslich auf dem Erbe haften und wurde nach dem 
30jährigen Durchschnitt der Roggenpreise der nächsten Handels- 
stadt als Rente auf die Grundstücke eingetragen. Die übrigen 
Dreiviertel sollten successive in 24 Jahren bezahlt werden; 
schnellere Zahlungen genossen eine Vergütigung ($ 10). Die 
Kammer entwirft einen Teilungsplan, der den Interessenten vor- 
zulegen war. Denjenigen, welche ihn annahmen, wurde eine Ver- 
sicherungsurkunde als Besitzdokument ausgehändigt. Mit solchen 
Versicherungsurkunden beginnen die meisten Hypothekenbücher 
unserer ländlichen Grundstücke. Diejenigen Grundstücke, deren 
Eigentümer die Annahme des Planes verweigerten, wurden ein- 
fach subhastiert und das Meistgebot später herausgezahlt, was auch 
mit denjenigen Eigentümern geschah, die sich überhaupt nicht 
meldeten, eine Massregel, deren Billigkeit nicht ohne Zweifel ist, 
aber durch die Not entschuldigt wird. 

Weniger glatt verlief die Eigentumsverleihung an die auf 
Privatländereien des Adels, der Köllmer oder ‚der Städte befind- 
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lichen Bauern. Man meinte Ersteren die Scharwerksländereien nicht 
ohne Entschädigung nehmen zu können, übersah aber, dass die 
Vorbesitzer der Bauern dieselben im 16. Jahrhundert als freies 
Eigentum erworben, aus Waldwildnis zur Kultur gebracht und 
mit ihrem Besatz versehen hatten, die Bauern dieses Eigentum 
aber per fas et nefas im 17. und 18. Jahrhundert an die Vor- 
besitzer der jetzigen Herren mitsamt ihrer persönlichen Freiheit 
verloren batten. Mit unentgeltlicher Rückgabe dieser Erbe an 
die jetzigen Besitzer wäre dieses Unrecht lediglich gesühnt worden. 
Doch würden andererseits durch eine solche Rückgabe die adligen 
Enkel für die Sünden ihrer Väter hart gebüsst haben. Man sann 
daher auf einen Vergleich, über den die Verhandlungen sich lange 
hinschleppten. Derselbe fiel schliesslich sehr zum Nachteil der 
Bauern aus. Wenn heute die Landwirte Preussens über Mangel an 
Arbeitskräften und über die dünne Bevölkerung auf dem Lande 
klagen, so sollten sie die Ursachen davon nicht in augenblick- 
licher Laune der Landbevölkerung, sondern in den verhängnis- 
vollen Verhandlungen von 1808—11 und später suchen, welche 
viele Bauernexistenzen bei uns vernichtet haben. Wir schildern 
den Verlauf dieser Verhandlungen nach Schmoller (Jahrbl.,12.Jahrg., 
Heft 2, 8.250 ff.) und nach Knapp (a. a. O. IL, S. 242 ff). 
Hardenberg, dem diese Reform oblag, beauftragte den da- 
maligen Assessor v. Raumer (den später berühmten Historiker) 
mit den Vorarbeiten und den Kriegsrat Scharnweber mit dem 
Korreferate. Die Arbeit sollte den 1811 einberufenen Landes- 
deputierten zur Begutachtung vorgelegt werden. Aus der Mitte 
derselben wurde eine Anzahl erfahrener Landwirte zu einer Im- 
mediatkommission unter v. Schuckmanns Vorsitze berufen, da- 
runter für Preussen Graf v. Schlieben auf Gerdauen, Landschafts- 
rat Hippel. Ritterschaftsrat v. Gerhard, Amtsrat Peterson zu Tapiau, 
Amtsrat Knabe aus Pr. Mark, Gutsbesitzer Doehring zu Semlien, 
Kreis Karthaus, die am 9. Februar 1811 in Berlin zusammentraten. 
Der Raumersche Entwurf wollte allen Bauern dieser Art, 
welche lebenslängliche oder erbliche Besitzrechte haben, sofortiges 
Eigentum verleihen. Erst, wenn dieses bewirkt war, sollte 
zwischen ihnen und den Gutsbesitzern über die fortbestehenden 
Lasten verhandelt werden, und erst nach Erledigung der Verhand- 
lungen der staatliche Bauernschutz aufhören. Die Zeitpächter 
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sollten sich desselben Schutzes erfreuen, und ihr Land zur Hälfte 
ihnen, zur andern Hälfte den Gutsbesitzern als freies Eigentum 
zufallen. Der Entwurf war von weiser Sorge für die Erhaltung 
des Bauernstandes diktiert Es war darin die Anlegung von Hypo- 
thekenbüchern und Katastern vorgesehen und die Erledigung 
dieser Arbeiten in Jahresfrist gefordert. Gemeinheitsteilungen und 
Servitutablösungen waren geplant. Der Grundbesitz sollte von 
allen Belästigungen befreit und befähigt werden, wenn die Not 
es gebiete, mit ausserordentlichen Steuern belastet zu werden. 
Ebenso sollten Realkredite geschaffen werden. „Die höchste 
Cultur und Produktivität,“ sagt Raumer, „könne nur da 
erwartet werden, wo unumschränkte Disposition über 
das Grundstück stattfindet, solches von Hand zu Hand 
gehen kann und nach Belieben parzellirt werden darf.“ 

Nach mehreren Gegengutachten und kurzen, aber inhalts- 
schweren Verhandlungen mit der „Nationalrepräsentation“ erging 
darauf das Regulierungsedikt vom 14. September 1811, zugleich 
mit einem Landeskulturgesetz von demselben Datum. (G.-S. 1811, 
S. 281—299 und S. 300—311.) 

Hierin ist die Arbeit Raumers preisgegeben. Statt des sofor- 
tigen Eigentums erhielten die Bauern nur die ferne Aussicht auf 
solches nach erfolgter Auseinandersetzung. Die nicht erblichen 
Lassbauern werden mit den Zeitpächtern zusammengeworfen. 
Statt specieller Abrechnung im einzelnen Falle, die den Bauern 
günstiger gewesen wäre, wird eine Landteilung eingeführt: die 
erblichen Wirte treten dem Herrn ein Drittel, die Lassbauern 
und Zeitpächter die Hälfte des Landes als Entschädigung ab, 
falls nicht innerhalb zweier Jahre ein anderweitiges gütliches 
Abkommen darüber erfolgt. 

Bis dahin hatte der preussische Staat stets dem Bauerlegen 
mit aller Kraft entgegen gearbeitet. Nach dem Edikte vom 
14. September 1811 erfolgte dasselbe aber im grossen Stil. Statt 
leistungsfähiger Bauern wurden sowohl die erblichen Wirte, als 
besonders die grosse Masse von Lassbauern und Zeitpächter so 
bedrückt, dass sie kaum noch als prästationsfähig gelten 


konnten. 
Aber auch mit diesem grossen Siege der Gutsherren war 


Graf Schlieben noch nicht zufrieden. Mit der Landteilung ist ihm 


nicht gedient, er verlangt Geld oder Aussetzung des ganzen Re- 
gulierungswerkes. EIf Gutsbesitzer aus Preussen glauben sogar 
in einer Eingabe vom 30. November 1811 (Knapp I, 276) sich 
vor der Schmach dieses Edikts „vor der lieben Posterität‘‘“ recht- 
fertigen und von jeder Teilnahme daran, wie an einem Verbrechen, 
lossagen zu müssen. 


Die Freiheitskriege geboten eine Pause in den Verhand- 
lungen. Nach denselben benutzte der Minister des Innern, von 
Schuckmann, 1815 eine harmlose Ordre des Königs, um durch 
ein Rundschreiben den Behörden anzuzeigen, dass die Neuord- 
nung nach dem Edikte vom 14. September 1811 zu sistieren sei, 
was der König von Paris aus am 7. September 1815 bestätigte. 
Aber eine Eingabe der Gutsbesitzer aus dem Mohrunger Kreise 
brachte die Frage wieder in Fluss und veranlasste den Staats- 
kanzler, ein neues Gutachten der versammelten Landesrepräsen- 
tation zu erfordern. Diese setzte die letzte Kraft ein, verwarf 
das ganze Edikt und arbeitete einen neuen Gesetzesentwurf aus. 
v. Schuckmann suchte den letzten Schützer der Bauern, Scharn- 
weber, beiseite zu schieben. Dieser erwirkte aber vom Staats- 
kanzler die Erklärung, dass am Edikt festzuhalten, und nur eine 
Deklaration desselben zu erlassen sei. 


Diese Deklaration ist diejenige vom 29. Mai 1816 
(G.-8. 1816, S. 154—180), in Wahrheit ein neues Gesetz und 
zwar das Hauptgesetz, nach welchem die Regulierung der Bauern- 
erbe 1816—1850 bei uns stattgefunden hat. 


Wiederum hatten die Gutsherren einen Sieg zu verzeichnen, 
den grössten, den sie auf diesem Felde überhaupt gewonnen 
haben. Durch die vielfachen Beschränkungen der Deklaration 
wurde wohl die Hälfte des Bauernlandes von ihnen eingezogen 
und mehr als die Hälfte der Bauern wurde erblose Leute und Tage- 
löhner. Man bestimmte zwar, dass diese auf ihren bisherigen 
Stellen verbleiben und Handdienste leisten sollten, allein wer 
konnte die Heimatlosen und Erblosen zwingen, dieses zu thun, 
wer kann ihre Kinder und Kindeskinder heutigen Tages nötigen, 
im rauhen Lande zu bleiben, wenn ihnen im Westen ein höherer 
Lohn, besseres Leben und mancher Genuss, den sie hier ent- 
behren, winkt! Unsere heutigen Bauernabzüge nach Westen 
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haben ihren tieferen Grund in der Deklaration vom 29. Mai á 
und ihrer Ausführung. 

Viele Bauergüter waren infolge der Freiheitskriege bei uns 
verlassen. Niemand hielt die Gutsherren an, diese Stellen zu 
besetzen. Die Regulierungsfähigkeit, d. h. das Recht des Bauern 
auf Eigentumsabtretung des von ihm bisher benutzten Erbes war 
aber an folgende Bedingungen geknüpft. 1. Die bäuerliche Nahrung 
muss eine gespannfähige Ackernahrung sein; deshalb blieb die 


grosse Zahl kleinerer Bauern und Kossäten — in der Neumark 
waren von 6792 Bauern nicht weniger als 5882 Kossäten, und in 
Ostpreussen war das Verhältniss ähnlich —, welche nur Hand- 


dienste leisteten, ausgeschlossen; ihre Erbe verfielen den Gutsherren. 
2. Die bäuerliche Stelle muss in den Steueranschlägen der Provinz 
überhaupt als solche katastriert und verzeichnet sein, wodurch 
alle Stellen auf Vorwerksländereien von der Regulierung ausge- 
schlossen wurden, welche auch vor 1806 nicht unter staatlichem 
Schutz gestanden hatten und in den Steueranschlägen nicht auf- 
geführt waren. 3. Die Stelle muss alten Bestandes sein, wodurch 
die Bemühungen Friedrichs des Gr. um die Besetzung erledigter 
Bauernerbe vernichtet wurden. In Ostpreussen wurde als Normal- 
jahr 1752, für Westpreussen 1774 angenommen, d. h. die Jahre, 
in denen schon damals die Gutsherren die meisten Bauernerbe 
eingezogen hatten (Knapp I, S. 187); alle neueren Stellen wurden 
den Gutsherren preisgegeben. Endlich 4. musste auf der Stelle 
die Verpflichtung geruht haben, sie stets wieder mit einem Wirte 
zu besetzen. Dieses war in vielen Fällen, namentlich wenn die 
Privilegien in den Kriegen verloren gegangen waren, nicht nach- 
weisbar. 

Eine Frist zur Regulierung war nicht gesetzt, weshalb die- 
selbe mit einer Langsamkeit bewirkt wurde, welche alles bis 
dahin an schleppender Geschäftsführung Bekannte in den Schatten 
stellte. Im Jahre 1848 war man noch nicht am Ende. Überdies 
erfolgte sie nur auf Antrag und wo von keinem von beiden 
Teilen ein solcher gestellt wurde, blieb alles beim alten. Alle 
seit 1806 wüst gewordenen Bauernerbe entbehrten des staatlichen 


Bauernschutzes. 
Nach Schmoller sind in den fünf östlichen Provinzen der 


Monarchie — Posen ausgeschlossen —, also in Preussen, Pommerr, 
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Brandenburg und Schlesien, 1816 resp. 1823 — 221586 gespann- 
fähige und 3—400000 nicht gespannfähige Bauernstellen vor- 
handen gewesen. Das Edikt vom 14. September 1811 kam 
überhaupt nur 161000 Bauern zu gut, nämlich 60000 gespann- 
fähigen und 101000 nicht gespannfähigen. Von den Privat- 
bauern seien nun in den 4 Provinzen überhaupt 45493 Bauern 
reguliert worden, in Preussen 13562, in Pommern 10715, in 
Brandenburg 15656 und in Schlesien 5560. 

Durch die Ablösungsordnung vom 7. Juni 1821 wurde den 
gespannfähigen Bauern gestattet, die Hand- und Spanndienste 
durch einmalige Zahlung des 25fachen Betrages des einjährigen 
Wertes derselben abzulösen, und so die letzten Reste der Schar- 
werksdienste abzukaufen. 

Wir. besitzen bei Pertz Leben Steins II, 740 eine sta- 
tistische Tabelle, welche das Verhältnis dieser regulierten Bauern 
zur Gesamtzahl annähernd ergiebt. Damals hatte 


O Meilen Städter Landbewohner im ganzen Einw. 


Ostpreussen 386 117000 341000 458000 
Litauen 315 48000 328000 377000 
Westpreussen 343 76000 290000 366000 


Wenn in Preussen nur 13562 Bauernerbe reguliert sind, 
und auf die Familie 5 Personen gerechnet werden, so sind 
67810 Personen von der Regulierung betroffen, und mehr als zehn- 
mal so viel von der Regulierung ausgeschlossen und erblos 
geworden. 


Nach Hering (die agrarische Gesetzgebung 1837, S. 113) 
hat sich die Zahl der Bauernerbe von 161000 im Jahre 1811 
auf 157000 im Jahre 1859 vermindert; von letzteren soll nur 
die Hälfte gespannfähig sein. 

Die Zahl der bis 1848 regulierten bäuerlichen Erbe giebt 
Meitzen (der Boden und die Landwirtschaftsverhältnisse des 
preussischen Staates Bd. 4, S. 302) auf 13562 mit 1125674 
pr. Morgen an. Eine genauere Statistik dieser wichtigen Ver- 
hältnisse fehlt noch. 

Ein grosser Teil der regulierten Bauern erlag der land- 
wirtschaftlichen Krisis 1820—1830, und so ist es gekommen, 
dass in den Jahren 1815—1848 in der Provinz Preussen der 
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Grossgrundbesitz sich ausserordentlich vermehrt hat. (Schubert 
in der Zeitschrift des Vereins f. deutsche Statistik I, 28.) 

So lagen die Verhältnisse, als die Stürme des Jahres 1848 
hereinbrachen. Was die französische Revolution nicht vermocht 
hatte, den Geist des Bauernstandes anzuregen, das vermochte 
auch die Bewegung von 1848 nicht. Nicht eine Spur von 
Interesse zeigte sich in den Reihen des meistbeteiligten Bauern- 
standes, die schlaffste Indolenz und Trägheit lastete auf ihm. 
Ruhig und ohne Murren hatten sich ihre Vorfahren Erbe, In- 
ventar und Freiheit nehmen lassen, kein Laut des Dankes oder 
der Teilnahme wurde laut, als der König sie zu Freibauern 
machte. Als nach der französischen Revolution und dem Auf- 
treten Napoleons alle gedrückten und geknechteten Seelen auf- 
atmeten und das Selbstgefühl alle Menschen erhob, ging das 
unsere Bauern nichts an, sie merkten nichts davon, von einem Ge- 
fühl für Menschenrecht und Freiheitsdrang, der in jeder Brust 
wohnt, zeigte sich bei ihnen nichts. Ob sie von dem Edikt vom 
9. Oktober 1807 etwas erfahren, könnte man bezweifeln, kein 
Wiederhall kam bei uns aus ihren Reihen und sie blickten auf die 
nach den Freiheitskriegen um ihre Haut geführten politischen 
Kämpfe mit derselben Unempfindlichkeit, als sie sich den Rück- 
fall in die alte Sklaverei hätten gefallen lassen. Selbst wenn sie 
alle mit Weib und Kind der Heimat beraubt und nach Sibirien 
geschickt wären, würde kein Laut der Klage über ihre Lippen 
gekommen sein. Man wird wirklich daran irre, ob man Menschen 
oder Inventarienstücke vor sich hat. 

Wo nicht die Nächstbeteiligten sich regen, und nicht selbst 
zu erkennen geben, was sie wünschen, Vorschläge machen, wie 
man ihnen nützen soll, da bedarf es des Bevormundung, und 
ehe die Bauern nicht über ihre Lage nachdenken und aus ihren 
Reihen Männer mit Wünschen und Vorschlägen heraustreten, ist 
an eine gehörige Ordnung nicht zu denken. Daher bedarf es noch 
jetzt des Bauernschutzes. Nächst den Bauern selbst, hat der 
Staat das grösste Interesse daran, dass seine Provinzen nicht 
entvölkert, seine Ländereien unbebaut und seine Kassen leer 
bleiben. 

Das Ministerium Auerswald fasste seine Aufgabe in diesem 
Sinne auf. Die Minister des Innern und der öffentlichen Ar- 
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beiten v. Auerswald und v. Patow erliessen am 20. April 1848 
ein Rundschreiben an die Regierungen mit der Aufforderung, 
Vorschläge zu einer zeitgemässen Revision der Agrikulturgesetz- 
gebung zu machen, um die Regulierung zu einem schleunigen 
Abschluss zu bringen. Die Regierung zu Marienwerder erstattete 
durch den Regierungsrat Döninges eins der umfassendsten Gut- 
achten. Der Geheimrat Krug verarbeitete die Vota und der 
Minister v. Patow entnahm daraus das Material zu seinem Pro- 
memoria vom 10. Juni 1848, wonach er vorschlug, alle die freie 
Disposition über die Person und das Eigentum hemmenden Be- 
schränkungen gegen Entschädigung aufzuheben, alle blossen Aus- 
fiüsse der Erbunterthänigkeit dagegen, die Leistungen aus früherer 
Steuerverfassung, sowie veraltete Belästigungen des Grundbesitzes 
ohne Entschädigung aufzuheben und zur Ablösung der Renten 
in jeder Provinz eine Rentenbank einzurichten. (Knapp II. 
S. 412). Die Frucht dieser Arbeiten und der sich daran knüpfen- 
den Verhandlungen mit der Nationalversammlung waren schliess- 
lich die Ablösungsgesetze vom 2. März 1850. 

Über die Erfolge der Regulirung in Preussen hat sich ein 
hervorragender Sachkenner, der Präsident Lette, in der „Bereisung 
der Provinz Preussen“ (Annalen der Landwirthschaft von Lengerke 
1847, S. 6) wenig zustimmend geäussert. „Die dort 1808 durch- 
geführte Eigenthumsverleihung an die Domainenbauern war für 
viele derselben drückend, es wurden ihnen Renten auferlegt, die 
viele überbürdeten, wodurch sie untergingen. Merkwürdiger- 
weise hatte man in Littauen, wo überwiegend Domainenbauern 
gewesen waren, versäumt eine Oommunalverfassung einzuführen. 
Früher hatte dem Domainenpächter die Polizeijurisdietion und 
die Verwaltung im Domainenbezirk obgelegen. Als aber viele 
Domainenämter aufgehoben und die Vorwerke veräussert waren, 
blieben die befreiten Eigenthümer der Bauerstellen sich selbst 
überlassen und waren nicht incommunalisirt worden. Der 
Landrath besorgte daher für die Domainendörfer die Lokalpolizei 
und bediente sich dazu eines (von uns S. 204—212 geschilder- 
ten) alten Instituts, der Berittschulzen. In der Zeit der Erb- 
unterthänigkeit hatten diese die Pflicht, die Unterthanen zum 
Dienst zu bestellen und die Frohner zu beaufsichtigen; nun be- 
hielt der Landrath den Berittschulzen bei, um den freien Bauern 
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Gesetz und Gebot der;Regierung zu verkündigen. Ein erheb- 
licher Theil des früheren erbunterthänigen Bauernstandes unterlag 
in einzelnen Theilen Ostpreussens der eigenen Muth- oder Rath- 
losigkeit, sowie der Concurrenz mit dem Capital und der Intelligenz 
vor und während der Regulirung, selbst später, solange er sich 
nicht von der Gemeinwirthschaft trennen konnte.“ Auch von dem 
Gesetz vom 2. März 1850 sagt Schmoller, „es war nicht fähig,’ 
den grossen Theil der Kleinbauern zu Eigentümern zu machen, 
seine Hauptaufgabe bestand darin, die Ablösung der bäuerlichen 
Lasten zu bewirken.“ 


Ob unter solchen Umständen das Edikt vom 9. Oktober 
1807 und seine Nachfolger ein Glück für Land und Leute ge- 
wesen ist, lässt sich bezweifeln. Die Gutsbesitzer haben diese 
Gesetze zu Grossgrundbesitzern gemacht, den Bauernstand haben 
sie in freie, aber bedrängte Lage versetzt, den Stand der Klein- 
bauern, Kätner, Gärtner und Zeitpächter, der die Mehrzahl bei 
uns bildete, haben sie erblos gemacht, d. h, den geringen Teil 
des Landeigentums, den er noch besass, ihm entzogen. Eine 
wirtschaftliche Krisis, wie in den Jahren 1820—1830, führte 
beide an den Rand des Verderbens. Aber das Gute haben diese 
Gesetze jedenfalls gehabt, dass sie die Leibeigenschaft, Erbunter- 
thänigkeit und die glebae adscriptio für immer beseitigt und 
es unmöglich gemacht haben, Menschen bei uns jemals wieder 
„gleichsam als eisernes Feldinventarium“ zu behandeln. 

So begann mit dem Jahre 1850 ein neues selbständiges 
Wirtschaftsleben der Bauern. Der Staat entliess sie ihrer Pflichten, 
sie erlangten eigene Besitztümer und gewannen nebenher noch 
politische Rechte. 

Glücklicherweise trafen diese Wohlthaten in eine Periode 
vierzigjährigen politischen Friedens in unserer Grenzmark. Eine 
für alle Zweige des Volkslebens gedeihliche Entfaltung der Kräfte 
gestattete auch den Bauern, sich auf eigene Füsse zu stellen, 
ohne fremde Hilfe ihr Erbe auszubauen und ihre Kräfte nach 
jeder beliebigen Richtung spontan zu entwickeln, was ihnen gut 
geglückt ist. Denn ohne ihre Erbe zu sehr zu belasten, wirt- 
schaften sie ruhig und bedacht, und jeder thätige und gesunde 
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Bauer fühlt sich sicher auf seinem Besitztum, scheinbar ganz 
unbeobachtet und frei. 

Soll der Staat nun diesen aus seiner Bevormundung her- 
ausgetretenen Stand ohne alle weitere Aufsicht sich selbst üher- 
lassen ? 

Wer für die volle Selbstregierung eintritt, könnte das als 
selbstverständlich fordern, doch wäre das weder für die Bauern, 
noch für den Staat zuträglich. 

Kein Staat kann volle Selbstregierung seiner Glieder ge- 
statten, wenn er nicht in Partikeln zerfallen will. Der staatliche 
Gedanke beruht eben in der Sorge für das Interesse des 
Ganzen. Den Teilen kann nur soviel Selbstregierung gewährt 
werden, als dieses Interesse es gestattet. Über der kommunalen 
städtischen und ländlichen Freiheit steht immer das von oben 
her beobachtende staatliche Aufsichtsrecht. Je grösser die Frei- 
heit der Teile wird, desto ruhiger, stiller und unbemerkbarer muss 
dasselbe geübt, aber desto energischer verschärft werden. Nicht 
alten Leuten, wie früher dem Landhofmeister (S. 103), darf man 
diese Aufsicht übertragen, sondern muss junge, geübte Kräfte 
heranziehen. Die besten Räte, wenn sie mehrere Jahre lang bald 


. in dieser, bald in jener Provinz zahlreichen Inspektionen auf den 


Domänen, in den Forsten, oder den Meliorationsgebieten beigewohnt 
haben, werden dann befähigt sein, auf eine weitere Periode von 
Jahren eine Provinz ganz oder teilweise zu inspizieren und das- 
jenige herauszufinden, was ihr sachlich fehlt und was ihr wirtschaft- 
lich geboten werden soll. Nach mehrfachem Wechsel der Provinz 
wird man aus diesen Kräften das Personal für ein Visitatoren- 
kollegium gewinnen können, dem die allgemeine Aufsichtsführung 
in sachlicher Beziehung übertragen werden kann, aus dem dann 
Deputierte zu unvermuteten Revisionen (nach sachlicher Einteilung) 
entsendet werden dürfen. 

Solche unbefangenen Beobachter würden jedes wirkliche 
Interesse herausfinden, Vorteil und Schaden bemerken und den 
Bauernschutz früherer Herrscher, den diese nicht aus Passion, 
sonder aus echter Sachkenntniss übten, wieder beleben. 

Der Staat hat auch das denkbar stärkste Interesse daran, 
dass dieser grösste, stärkste und notwendigste Teil seiner Mit- 
glieder in Selbständigkeit, Gesundheit und wirtschaftlicher Kraft 
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erhalten wird, dass er nicht weiter ausgekauft wird, nicht ferner 
aus dem Osten nach dem Westen, nicht in die grossen Städte 
zieht, sondern auf seinem Heim bleibt. Die heute ganz er- 
loschene Dorfbildung sollte, wie unter Herzog Albrecht und 
Friedrich Wilhelm I., wieder in Fluss gesetzt werden, wozu Ge- 
währung von Steuererlass und Bauholz gute Mittel wären. 

Denn das Land, welches 1861 im Bezirke Königsberg 
722000, im Bezirke Gumbinnen 613000 Landleute trug, jene 
8 Millionen Morgen, welche kleinere Besitzer bebauen, sind bis 
1808 fünf, bezüglich drei Jahrhunderte lang Staatsgut gewesen. 
Darauf hat der Gr. Kurfürst und Friedrich Wilhelm I. Millionen 
verwendet und die Bevölkerung, Holländer, Schweizer, Salzburger 
und Deutsche selbst hergeführt. Es haftet an diesem Lande 
hundertjährige Arbeit, Fleiss und Aufsicht der Staatsbeamten, 
der Schulzen, der Kämmerer, der Amtshauptleute, dann der 
Amtsleute, Landräte und Kriegs- und Domänenkammern. Diese 
Kosten, Mühe und Arbeit darf nicht umsonst, oder für dritte ge- 
leistet sein. 

Dazu kommt, dass das Staatsbaumaterial, welches unsere 
jungen Bauernnaturen liefern, ein viel gesunderes, kräftigeres, 
kernigeres und bildsameres ist, als der Arbeiterstand der grösseren 
Städte, dem jetzt so mancherlei Arbeiterschutz zu teil wird. 
Dieser verlangt stets Geld, der Bauernstand braucht nur staat- 
liche Organisation seiner Gemeinden, die dem Staat höchstens 
die Vorbereitungs- und Einführungskosten verursacht. Alle ge- 
meinnützigen Anstalten, welche die organisierte Gemeinde schaffen 
soll, kann und darf sie nur aus eigener Kraft schöpfen und die 
gemeinnützigen Anstalten, welche sie fördern soll, können nur 
dann auf ihr Interesse und auf Dauer rechnen, wenn sie ihrer 
Initiative entsprungen. 


10. Die Städte,*) 
Gründung und Subsistenz der Städte. 
Bau und Verfassung der preussischen Städte rührt, wie alle 
unsere öffentlichen Einrichtungen und der Inhalt des Privat- 


*) Die Geschichte unserer Städte seit der Säkularisation ist wenig 
bekannt, weil die Quellen zerstreut und zum grössten Teil noch in den Archiven 
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lebens, wieder aus Deutschland, der gemeinsamen Quelle unseres 
Daseins, her. Sie findet dort ihre Urgeschichte und ihre Muster. 
Das Tochterland Preussen hat diese Vorbilder bis zum Kombi- 
nationsedikt vom 12. Juni 1723 treu gepflegt; erst die Souveränität 
lenkte das Stadtleben in andere besondere Bahnen. 


verborgen sind. So viel zu ermitteln war, sind folgende Privilegien grossen- 
teils, dank dem unermüdlichen und bis jetzt unersetzten Fleisse Voigts, bereits 
ediert und zwar in dessen Codex dipl. 

Band IL, S. 6 Privileg von Braunsberg von 1284, 5. 40 von Pr. 
Holland von 1297, S. 58 von Fischhausen von 1305, S. 65 von Heils- 
berg von 1308, 8. 81 von Mehlsack von 1312, S: 88 von Kreuzburg 
von 1315, S. 90 von Christburg von 1316, 8. 109 von Frauenburg 
von 1320, 8. 171 von Gutstadt von 1330, S. 182 und 186 von Mohrungen 
von 1352, S. 184 von Bartenstein von 1332, S. 203 von Landsberg von 
1335, 8. 205 von Liebemühl von 1335. 

Band III, S. 3 von Rössel von 1337, 8. 14 von Mühlhausen von 
1338, S. 40 von Angerburg von 1341, S. 89 von Schippenbeil von 1351, 
S. 91 von Zinten von 1352, S. 98 von Altstadt Allenstein von 1353, 
S. 168 von Neustadt Allenstein von 1378, 8.175 von Rastenburg von 
1378, S. 197 von Neidenburg von 1381. 

Band 1V, S,2 von Soldau von 1349, S. 3 von Hohenstein von 
1350, S. 9 Beutner in Johannisburg von 1361, S. 183 von Gerdauen 
von 1398. 

Die Städte des katholischen Ermlands haben in dem sorgfältig gearbeiteten 
Codex dipl. von Wolky und Saage, sowie in der Erml. Zeitschrift eingehende 
Berücksichtigung gefunden, weniger freilich die politische, als die kirchliche 
Seite. Über die anderen ostpreussischen Städte sind eingehende Monographien 
für Bartenstein (Benisch, Versuch einer Geschichte der Stadt Bartenstein), 
Schippenbeil (G. Link, die Stadt Schippenbeil, 1874) und für Königs- 
berg Perlbachs Vorarbeiten (Quellenbeiträge zur Geschichte der Stadt Königs- 
berg im Mittelalter, Göttingen 1878, und als Ergänzung dazu Königsberger 
Regesten (Altpr, Monatsschrift 1881) bekannt. Die Geschichte von Hohen- 
stein und Marienwerder hat Töppen geschrieben. Für Neidenburg, 
Tilsit, Angerburg, Gumbinnen, Darkehmen und Insterburg liegen 
Versuche vor. Ältere wertvolle Beiträge liefert L, R. v. Werner in der 
Poleographia für Johannisburg (Spec. VI, Privileg vom 8. November 1645), 
Lyck (Spec. III, 8.6 £., Privileg von Paul v. Rusdorf, zweites Privileg 1669), 
Zinten (Spec. V, Privileg von 1352) und Lötzen (Gesammelte Nachrichten 
von Werner, Stadt, gegründet 1589, Privileg erneuert 26. Mai 1652 und 
24, August 1669.) Eine kuze Geschichte der Stadt Labiau hat Verfasser in 
dem Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 1887/88, S. 16—38, 


geliefert. 
Die Verfassung der Städte im westlicheren Ordenslande Preussens, zum 
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Die ältesten Städte Preussens längs der Weichsel, Thorn, 
Kulm, Marienwerder, sowie auch Marienburg, Elbing und Königs- 
berg sind im 13. Jahrhundert angelegt, um Wohnplätze für die 
hergezogenen Deutschen zu gewinnen, in welchen diese sich vor 
den Angriffen der Preussen schützen und gegenseitig unterstützen 
konnten. Der Orden duldete es, dass die Bürger sich in der 
Nähe seiner Burgen ansiedelten. Er dirigierte nur die Anlage 
derart, dass ihre Bauten an der schwächsten Seite der Burg als 
Vorburg dienten. Die Qualität der Bürger, und ob es gerade 
Deutsche waren, schien ihm gleichgiltig, wenn sie nur zur Ver- 
teidigung beitragen konnten. Sobald die Städte sich als lebens- 
fähig erwiesen hatten, organisierte er ihre äusseren Rechtsver- 
hältnisse durch eine Verfassung, die in einem Privilegium zum 
Ausdruck kam, und wesentlich auf gemeinem Herkommen aller 
damaligen deutschen Städte beruhte. Im übrigen kümmerten 
sich die Ritter um die Bürger wenig, und gestatteten ihnen 
eine fast unbeschränkte Selbstregierung. Dadurch vermehrte sich 
die Zahl der Städte gar bald. Die grosse Mehrzahl unserer 
kleinen Landstädte des Königsberger Bezirkes und des Ermlandes 
ist so im 14. Jahrhundert entstanden und privilegiert worden. 
Teils lag die Ursache dieses Aufschwunges in einer allgemeinen 
Kulturbebung jener Zeiten, insbesondere unter Winrich von 
Kniprode, teils bemächtigten sich gewisse Personen der Lokation. 
Wohlhabende Leute machten aus dem Städtebau ein Geschäft, 
In den meisten Urkunden, z. B. in denjenigen von Landsberg 
und Liebemühl (Voigt Codex, II, 203—205) werden diejenigen 
Personen namentlich bezeichnet (Herrmann und Albert, oder 


Teil auch mit Bezug auf unsere ostpreussischen Städte hat H. Wermter (Zeit- 
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Heft XUT, S. 1—72, Danzig 
1884) geschildert. 
Dieselbe Westpr. Zeitschr. hat endlich einige hervorragendere Stadt- 
geschichten Westpreussens geliefert: 
für Dirschau, Schneiders Mitteilungen über die Geschichte Dirschaus, 
Westpr. Zeitschr. 1885, Heft 14, 5. 59—120; 
für Elbing, Geschichte der räumlichen Ausbreitung der Stadt E., 
Töppen, das. 1887, S. 1—132 (cf. desselben Antiquitäten) ; 
für Culm, D. Schultz, die Stadt Culm im Mittelalter, das. Heft 23, 
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Tyle Schulz zu Herzogenwalde), welche um die Stadtgründung 
nachgesucht hatten. Demnächst legten auch die Komture und 
die Hochmeister darauf der Einnahmen halber, die als Landzins, 
von den Gerichten und von den Fleisch-, Schuh- und Brodbänken 
entfielen, grösseres Gewicht, und die Komture von Balga, Christ- 
burg u. a. wetteiferten in Fundation von Städten mit den 
Bischöfen. Es galt als ein Zeichen kluger, vorgeschrittener Ver- 
waltung, Städte zu gründen. 


Diese Kommunen gewannen durch die fortgesetzte Be- 
schäftigung aller Bürger mit öffentlichen Angelegenheiten politi- 
schen Blick, und da nach der Schlacht bei Tannenberg der Ver- 
fall des Ordens aller Welt klar wurde, seine Finanzen in Un- 
ordnung gerieten und mancher Missgriff gemacht wurde, regte 
sich in ihnen der Geist der Opposition. Sie thaten sich zu- 
sammen und führten schliesslich einen mehrjährigen vernichten- 
den Bürgerkrieg gegen den Orden, in welchem alle Städte mehr 
oder weniger beschädigt wurden, und der Orden fast zusammen- 
brach. Die Folge davon war, dass auch die Städtegründung 
während des 15. Jahrhunderts ganz ruhte. 


Nach der Säcularisation im 16. Jahrhundert wurde der Be- 
zirk Gumbinnen besiedelt, und da man im benachbarten Polen 
um jene Zeit längs unserer Grenze, um den Handel dorthin zu 
locken und den Zuzug austretender Leibeigener zu verstärken, 
eine Stadt nach der andern anlegte, so gebot schlieslich die Not 
unseren Herzögen, nun auch ihrerseits in der Grenzmark Städte 
zu bauen. So entstanden im 16. Jahrhundert Marggrabowa, 
Angerburg, Lötzen, Goldap, Insterburg und Tilsit. Alle diese 
Städte erhielten fast dieselbe Verfassung, welche die älteren 
Städte Preussens besessen hatten. Jene wichen von den älteren 
nur darin ab, dass ihnen die Befestigungen durch Mauern 
und Türme fehlten. Marktrecht, Handel und Gewerbe nährten 
die neuen Städte, wie sie jene älteren grossgezogen hatten. 

In den Schwedenkriegen aber litten alle preussischen Städte 
miteinander wieder arge Not. Um den inneren Verkehr aufs 
neue zu beleben, liess der Gr. Kurfürst im 17. Jahrhundert 
Labiau, Lyck und Johannisburg aufbauen. Die Zahl der Grün- 
dungen unter ihm war gegenüber den früheren Jahrhunderten 
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geringer und es hatte den Anschein, als wenn damit das Be- 
dürfnis erschöpft war. 


Zur Hebung der Landwirtschaft und seiner Domänen nahm 
Friedrich Wilhelm I. im Anfange des 18. Jahrhunderts in Litauen 
und Masuren die Städtegründung wieder auf und liess eine Reihe 
kleiner Städte, Gumbinnen, Darkehmen, Stallupönen, Pillkallen, 
Ragnit, Schirwindt, sowie in Masuren Nikolaiken und Arys auf- 
bauen. In allen diesen Städten erblühte zwar ein lebhaftes 
Wochenmarktgeschäft mit ländlichen Erzeugnissen, wie wir es 
heute noch in dem fern von der Eisenbahn belegenen Pillkallen 
beobachten können, doch haben diese Städte es, wie ihr Anblick 
zeigt, ausser Gumbinnen, weder zu kommunalen Anlagen von 
Bedeutung gebracht, noch ist der Nutzen für die Landwirtschaft 
im erwarteten Masse eingetreten. Vielmehr hat die gleichzeitige 
Gründung so vieler kleiner Städte in einem beschränkten Bezirke 
eine Überproduktion herbeigeführt, als deren Folge das zeitweilige 
Einstellen des Städtebaues seither zu betrachten ist. 


Alle älteren preussischen Städte waren ziemlich ausgiebig 
mit ländlichem Besitz dotiert worden. Goldap wurde z. B. mit 
1541/2 Huben, Insterburg mit 100 Huben ausgestattet, nicht etwa 
schenkungsweise, sondern gegen bare Bezahlung in Form eines 
Kaufgeldes und hoher Renten. Man erstaunt, wenn man in dem 
oben, S. 260 und 261, mitgeteilten Extrakt der Hubenzahl im 
Jahre 1663 den Gesamtbesitz der Städte auf 23834 Huben spe- 
eifiziert findet. Der ländliche Besitz der einzelnen Städte wird 
darin im einzelnen angegeben für 


Samland: Natangen: Oberland: 
Fischhausen auf 404 Hub. Friedland . auf 1570 Hub, Pr. Holland. auf 1563 Hub, 
Labiau .... „ 255 ,„ Bartenstein „ 1342 „ Mühlhausen „ 429 „ 
Wehlau,... „1326 „ Rastenburg ,„ 1391 ,„ Liebstadt... „ 462 „ 
Allenburg.. „ 2086 „ Drengfut. „ 51L ,„ Saalfeld.... „ 599 „ 
Tapiau.... „ 82 y Gerdaun. „ 444 „ Mohrungen. „ 540 „ 
Insterburg. „ 896 ,„ Sensburg. „ 392 „ Riesenburg. „ 655 „ 
Goldap.... „ 184 „ Nordenburg „ 217 „ Marienwerder,, 1092 , 
PU 3 „1080 , Heiligenbeil „ 454 „ Neidenbug „ 416 „ 
Memel..... „1685 inton eaaa aG 2,5 Osterode aa 5,..606 y 


Das Handwerk und die Brauerei hatten den Städten die 
Mittel zu so ausgedehntem Erwerb von Ländereien geboten, 
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Des grossartigen Grundbesitzes der Stadt Königsberg ist 
darin gar nicht einmal gedacht worden; er umfasste die grossen 
Hospitalländereien, Ottenhagen,. reichte bis Bubainen, wo die 
Stadt Königsberg den Krug besass und endete erst bei Allenburg. 

Diesen grossartigen Reservefonds, welcher die ungewöhnliche 
Schul- und Armenlast den heutigen Gemeinden mit Leichtigkeit 
tragen liess, haben die preussischen Städte dem Staate für 
dessen Steuer- und Heereseinrichtung bis auf geringe Reste 
etwa in den 100 Jahren von 1650 bis 1750 geopfert. Ein 
Landbesitz von cirka 20000 kulm. Huben Land aber (die 
Hube nach alter Art zum Preise von 100 Mk. gerechnet und 
die Kaufkraft der Mark aufs dreifache angenommen) repräsentierte 
ein Kapital von 6 Millionen alte Mark und würde zu heutigen 
Preisen, die kulm. Hufe zu 10,000 neuen Marken gerechnet, einen 
Werth von 6 Milliarden Mark repräsentieren. Ein derartiger 
Verlust illustriert am besten die damalige wirtschaftliche Not 
unserer Städte, oder wie man heute sagen würde, die sociale 
Frage jener Zeit. Wenn, um die Steuern beizutreiben, die 
Dachsteine von Bürgerhäusern abgedeckt wurden, wenn die Städte 
bis 1712 die ganze Infanterie, von da ab die Kavallerie auf- 
nehmen und unterhalten mussten und der Soldat nicht wie heute, 
einzeln, sondern mit Weib und Kindern dort verpflegt wurde, 
wenn den Städten von den beigetriebenen Steuern ein geringes 
Quantum als Kompetenz für ihren eigenen kommunalen Bedarf 
blieb und der Steuerrat die Verwendung jedes Groschens davon 
kontrollierte, so waren das sociale Zustände, gegen welche heutige 
Strikes an Bedeutung gar sehr zurückstehen. 


Das Stadtregiment. 


Die Verfassung der Hansestädte wich von der mit kulmi- 
schem Recht bewidmeter Städte etwas ab. Jene folgten der 
Ratswahlordnung Heinrichs des Löwen, besassen insbesondere 
einen Rat von 24 lebenslänglich erwählten Mitgliedern, von 
welchen jährlich zu Petri Stuhlfeier zwei Drittel in den „sitzenden 
Rat“, der Rest in den „alten Rat“ vom Volke gewählt wurde. Bei 
wichtigen Sachen traten beide zum „gemeinen Rat“ zusammen. 
Sie haben sich durch Cooptation ergänzt. (Töppen, Antiquitäten, 
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184.) Die kulmischen Städte, deren Ordnungen schliesslich alle 
preussischen Kommunen folgten, besassen, sich an die Apostelzahl 
anschliessend, in der Regel zwölf jährlich gewählte Ratmänner, 
zwölf Schöppen und zwei bis drei Bürgermeister. Die stimm- 
berechtigte Bürgerschaft, also alle diejenigen, durchschnittlich auf 
hundert Personen zu schätzenden Mitglieder, welche teils „aufs Ge- 
werbe‘, teils „auf Handel“ oder „auf Brauerei“ Bürgerrecht erworben 
hatten, fasste ihre Kommunalbeschlüsse nach gepflogener, aber 
nach Klassen räumlich gesonderter Beratung. Der Vorsitzende 
des Gerichts, der Schöppenmeister, vermittelte den Austausch 
dieser Meinungen, indem er von einer Körperschaft zur andern 
hin- und herging. Zuerst wurden die Gewerke, dann das Gericht, 
endlich der Rat befragt. Bei der jährlich erfolgenden Kür des 
Rats und des Gerichts versammelte sich der Rat auf dem Bürger- 
hause. Die drei Bürgermeister oder angesehensten Ratmänner 
wählten den Schulzen oder Schöppenmeister. Diese Personen 
wurden vereidigt und traten nun den Weg zur Kirche an, wo 
die Gemeine versammelt war. Hier erfolgte im Beisein und unter 
Vorsitz des Burggrafen (Amtshauptmanns) die Proklamation, die 
Wahl der übrigen Rats- und Gerichtspersonen und die Abnahme 
der Jahresrechnung. In Kulm traten erst am folgenden Tage 
die Ratleute in der Ratsstube, die Schöppen in der Sommerstube 
zusammen und vereinigten sich über die Person des Stadthauptes. 
In der Regel wurde, wenn die Gemeinde keinen Einspruch erhob, 
der im vorigen Jahr abgetretene Bürgermeister wiedergewählt. 
(Schultz, Westpr. Zeitschrift Danzig, Heft 23, S. 31 u. Wermter, 
das., Heft 13, S. 14.) Ähnlich blieb es auch nach der Säkula- 
risation bei uns. Im Privileg einer der neueren Städte, nämlich 
Insterburgs von 1583 heisst es: „— — — so haben wir nothwendig 
erachtet, obbedachte Stadt Insterburg mit Bürgermeister, Rath 
und Richter, auch einem namhaftigen gewissen ‘Rechte und Stadt- 
gerechtigkeit, daran sie sich nunmehr zu halten, zù leben, gleich 
andern unseren Städten versehen. Verordnen, setzen derowegen 
und wollen, dass es mit Rath und Gerichtspersonen oder Schöppen, 
auch mit Chur und Erwählung eines Bürgermeisters und Richters 
‚und ändern dergl. Amtspersonen alle Jahr auf Reminiscere (also 
immer Sonntags) durch unsern jezeit in Insterburg wesenden 
Hauptmann, gleichwie es diesfalls in andern Städten Unseres 


Herzogthums Preussen, die zu köllmischen Rechten gesessen, ge- 
halten wird, bestellt und vorgenommen, daselbst auch von denen, 
so das vergangene Jahr über in Ämtern gesessen, von allen ihren 
Einnahmen und Ausgaben der Stadt, als Kirchen, Schulen, Hospi- 
talen, Badstuben, Brodbänken und allem andern (was) zu ge- 
meinem Nutz verordnet und gehörig ist, gute, richtige und klare 
Rechnung gethan uud abgelegt werden soll etc. ete.“ Und nach 
diesem Branche hat man sich in allen preussischen Städten ge- 
richtet und darnach gelebt bis 1723. 

Durch das Kombinationsreglement vom 12. Juni 1723 wurde 
die Teilnahme der Bürgerschaft an Beratung und Wahl, die Thätig- 
keit von Schöppenmeister und Schöppen und der jährliche Wahl- 
akt aufgehoben. Bisher waren alle städtischen Ämter mit Aus- 
nahme des Stadtschreibers Ehrenämter. Nun wurden die wichtigeren 
Ämter, wie die eines Bürgermeisters oder Richters besoldete, 
berufsmässige Stadtämter, Die Zahl der Ratmänner wurde ver- 
mindert, ausser Königsberg, welches im Reglement nicht erwähnt 
wird, behielten nur Tilsit und Memel 12 Ratmänner bei. Zwölf 
Städte (Bartenstein, Friedland, Heiligenbeil, Holland, Insterburg, 
Marienwerder, Neidenburg, Rastenburg, Riesenburg, Schippenbeil, 
Soldau und Wehlau) behielten aber nur zehn Mitglieder, nämlich 
zwei Bürgermeister, den Richter, Wettherrn und sechs Assessoren, 
allen übrigen preussischen Städten wurden nur der Bürger- 
meister, der Richter und sechs Assessoren belassen. Rat 
und Gericht wurden kombiniert und die Geschäfte unter 
die Mitglieder verteilt. Jede Vakanz wird vom Amte und 
dem Kommissarius loci binnen vier resp. sechs Wochen neube- 
setzt. (Sahme, Einl. zur pr. Rechtsgelehrtheit, S. 858 — 366.) 
Häufige conflictus jurisdictionum sollen nach Angabe des Regle- 
ments der nächste Anlass desselben und die Quelle der un- 
glücklichen Lage der Städte gewesen sein. „Die Harmonie 
zwischen der Obrigkeit und den Bürgern soll zerstört und das 
Aufnehmen der Commune merklich gehindert worden sein.“ Der 
tiefere Grund der Abnahme aber lag in der vorbeschriebenen 
Verarmung der Städte, der dadurch herbeigeführten Abnahme 
des Interesses an Öffentlichen Sachen, und der alles Mass über- 
schreitenden Bevormundung der Städte durch die Steuerräte, 
Dazu kam nun, dass ihnen das Wahlrecht durch das Reglement 
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gekürzt, der Bürgermeister vielmehr vom Hauptmann bestellt und 
die alte Verfassung des Schöffengerichts aufgehoben wurde. 
Durch diese Neuerungen wurde die Lage der Städte nicht 
gebessert, sondern verschlechtert. Sie sanken daher immer 
tiefer. Mit dem Reskript vom 3. August 1736 ging, nachdem | 
die Hauptmannschaften auch ihrerseits aufgehoben waren, die 
Ergänzung der Amtspersonen ganz auf den Magistrat über. Dieser 
schritt, sobald eine Vakanz eintrat, zur Neuwahl, schickte das 
Protokoll zur Kriegs- und Domänenkammer, und letztere suchte | 
die Approbation bei Hofe nach. Die Bestellung der Richter ging | 


| 

mittelst des Justizreglement Potsdam 19. Juni 1749, § 14 ganz | 
auf den Staat über. (Insterb. Zeitschrift, Heft 2, S. 105). 
An diesem Verfalle hat demnächst das Landrecht von 1794 | 

auch nichts gebessert. Dasselbe behandelt die Stadtkommunal- | 
verfassung nur subsidiär und liess den bestehenden Zustand | 
wesentlich unverändert. Gleichwohl sind einzelne Bestimmungen 
desselben für die Erkenntnis des früheren Zustandes und für die | 
Entwickelungen der nachfolgenden Veränderungen nicht ohne Wert. | 


Die Vorschriften desselben über Korporationen und Reprä- 
sentanten (lI, § 25 ff), welche sich hauptsächlich auf die 
Städte beziehen, sind dürftig und von den Redaktoren nach 
Svarez Schlussbemerkungen neu erfunden, daher für die damalige | 
Verfassung der ostpreussischen Städte historisch nicht verwertbar. | 
Dagegen schildern die Bestimmungen des 8. Titels zweiten Teils | 
den damaligen Zustand der Städte und sind daher als Geschichts- i 
quelle brauchbar. Als solche verwendet sie auch Meier, (Reform 
S. 71. Anm. zu 3). 

Mediatstädte waren darnach ($ 166) diejenigen Städte 
welche, ausser von dem Landesherrn, noch von einer anderen 
Herrschaft abhängig sind, welche über sie die Gerichtsbarkeit 
übt, die städtischen Beamten ernennt oder doch bestätigt und 
ihre Zustimmung zur Aufnahme neuer Bürger giebt oder ver- 
sagt ($ 171). Alle Städte, welche unter Mediatherren nicht ge- 
stellt sind, heissen Immediatstädte. 

In beiden wurde derjenige als Bürger betrachtet, welcher 
in der Stadt wohnt, darin Bürgerrecht „gewonnen“ und den y 
Bürgereid geleistet hat. (§§ 19--20) im Gegensatz zu Schutz- 
verwandten ($ 6). Gutsunterthanen und Kantonisten dürfen 


als Bürger nicht angenommen werden, auch gab es (fremde) 
Kaufleute, welche den Handel treiben durften, ohne Bürgerrecht 
erlangt zu haben (19). 

Für die Stadt Königsberg ermittelte man bei den Vorbe- 
ratungen über die Städteordnung von 1808, dass darin die Bür- 
gerschaft in drei Klassen zerfiel, nämlich in diejenige der 
Kaufleute, Mälzenbräuer und der Gewerke, was auch bei 
allen mittleren und kleineren Städten Ostpreussens damals der 
Fall war. Eine Besonderheit aber für Königsberg allein war 
die weitere Spaltung der einzelnen Klassen der Bürger der 
Haupt- und Residenzstadt. 

Die Kaufmannschaft zerfiel in a) die Lieger, b) die 
zunftfreien und c) die zünftigen Kaufleute. Die Lieger waren 
ursprünglich ausländische, namentlich holländische und englische 
Kaufleute, welche in Königsberg Niederlassungen begründet 
hatten. Die Lieger, sowie die zunftfreien Kaufleute, d. h. ein- 
heimische Grosshändler waren von allen Bürgerrechten und 
Bürgerpflichten eximiert. Zu den Mälzenbräuern gehörten die 
Eigentümer der durch das Privileg vom 9. März 1709 Art. 26 
(Grube II, 409) mit dem Braurecht versehenen Häuser. Zu 
den Gewerken gehörten nicht allein die eigentlichen Hand- 
werker, sondern auch diejenigen Bürger ohne Handwerk, welche 
in der Stadt Grundbesitz erlangt hatten. Diese waren als solche 
stimmberechtigt, während Bürger ohne Gewerbe und ohne Haus- 
besitz kein Stimmrecht besassen. (Meier, Reform 8. 289.) 

Aus der alten Steuerverfassung schrieb sich der Grundsatz, 
dass die Häuser nicht zusammen gezogen werden durften, 
und dass, wer in der Stadt Burglehn oder andere von bürgerlichen 
Lasten befreite Grundstücke besass, Nachbarhäuser nicht erwerben 
durfte ($ 80). Diese Bestimmung zielte auf Erhaltung der in 
den Stadtprivilegien bewirkten Land- und Erbeeinteilung und 
verhütete für die Städte das unmässige Ansammeln von Grundbe- 
sitz in einer Hand, verfolgte also das Ziel, welches für Bauer- 
ländereien das Maximum des Besitzes von einer Hube bezweckte. 
Dadurch wurde der Verarmung der Bürger wirksam vorgebeugt. 

Das aus der älteren Gewerbeverfassung herrührende Mei- 
lenrecht der Städte musste besonders verliehen werden, und 
war nicht selbstverständlicher Ausfluss des Stadtrechtes. Es 
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diente zum Schutz der Gewerbe, welche allein in den Städten 
ihren Sitz hatten (99). War aber die Bannmeile im Stadtprivi- 
legium mitverliehen, so wurden innerhalb derselben auch solche 
städtische Gewerbe, die sonst auf dem Lande zugelassen waren, 
mit Ausnahme der zum Landwirtschaftsbetriebe nötigen (Schmiede, 
Stellmacher u. dergl.) nicht geduldet. Die Bannmeile begann 
am Stadtthore und endete am Dorfsgehege. Sie enthielt 1969 rh. 
Ruten, weshalb die Errichtung der Stadtthore nötig und ihre 
Verlegung nach aussen den Städten vorteilhaft war. Die Stadt 
versah auch alle innerhalb der Bannmeile liegenden Dörfer aus- 
schliesslich mit Bier und Branntwein (8 27). 


Das Marktrecht, welches im 16. Jahrhundert unsere Städte 
zur Blüte gebracht hatte, enthielt die ausschliessliche Befugnis 
Messen-, Jahr-, Wochen-, Woll- und Viehmärkte in den Städten 
zu halten ($ 103). Doch dürfen auf Messen und Märkten auch 
Fremde ihre Waren öffentlich verkaufen (8 106). 


Zur Zeit des ALR war die Teilnahme der gesamten Bürger- 
schaft an der Kür und Jahresabrechnung bereits erloschen und 
das Gesetz fand es nicht für angemessen, dieselbe zu beleben. 
Nicht in allgemeinen Versammlungen, sondern durch Repräsen- 
tanten giebt sich — nach seiner Auffassung — der Wille des 
Bürgers kund. Ob solche zu bestellen, wurde mit zwei Drittel 
Stimmenmehrheit, die Personen derselben durch einfache Mehr- 
heit bestimmt. (II, $115—116.) Nach aussen waren diese ganz 
selbständig, nach innen an die von ihnen einzuholende 
Willensmeirung ihrer Auftraggeber gebunden und ver- 
pflichtet, mit ihnen Rücksprache zu halten. (Das. § 118 
bis 119.) Der Magistrat seinerseits kooptierte sich wie bisher 
selbst. (Il, 8. § 122.) 


Die Zertrümmerung ihrer alten Verfassung, die Militär- und 
die Steuerlast, welche seit einem Jahrhundert schwer auf dem 
Bürgertum lasteten, hatten dieses am Ende des vorigen Jahrhun- 
derts so entnervt, ermattet, dass es sich nicht mehr selbst helfen 
konnte und alles über sich ergehen liess. 

So traf sie Steins Reformgesetzgebung. 
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Die Städteordnung vom 19. November 1808. 

Nach denjenigen Gedanken, welche v. Stein in der Denk- 
schrift aus Nassau im Juni 1807 aussprach (Meier, Reform, S. 140) 
musste ihm dieser Zustand Widerwillen und Mitleid einflössen. 


„In die aus besoldeten Beamten bestehenden Landescollegia,* 
sagte er, „drängt sich leicht und gewöhnlich ein Miethlingsgeist 
ein, ein Leben in Formen und Dienstnachweisen, eine Unkunde 
des Bezirks, den man verwaltet, eine Gleichgültigkeit, oft eine 
lächerliche Abneigung gegen denselben, eine Furcht vor Verän- 
derungen und Neuerungen, welche die Arbeit vermehren.“ 

Stein’s Ziel war Wiederanknüpfung des politischen Bandes, 
welches den Staat mit dem einzelnen Bürger verbunden hatte, 
die Wiederbelebung der Teilnahme der Bürger an der Verwaltung, 
Erweckung des indolenten Gemeingeistes und Bürgersinnes und 
die Benutzung der latenten Kraft des Bürgertums zum Vorteil 
des Staates. Zur Erreichung dieser Absichten musste er den 
einzelnen zur Beschäftigung mit öffentlichen Dingen heranziehen 
und ein Mittel suchen, durch welches man mit einiger Zuverläs- 
sigkeit über die Meinung der Mehrzahl der Nation unterrichtet 
wurde. Auf der Umschau darnach brauchte er nicht weit in die 
Vergangenheit zurückzublicken, um ein solches Organ in Land- 
ständen zu finden. „Auch meine Diensterfahrung,* fährt derselbe 
fort, „überzeugt mich innig und lebhaft von der Vortrefflichkeit 
zweckmässig gebildeter Stände und ich sehe sie als ein kräftiges 
Mittel an, die Regierung durch die Kenntnisse und das Ansehen 
aller gebildeten Klassen zu verstärken.“ (Das. S. 141.) 

Hätte Stein den altpreussischen Verhältnissen näher ge- 
standen, so hätte er auch für die Belebung des kommunalen 
Geistes der Städte in der Vergangenheit leicht das Mittel in 
Wiederbelebung der damals dem Volksbewusstsein noch nicht 
entschwundenen alten deutschen Städteverfassung gefunden. Denn 
in dieser musste sich der einzelne Bürger regelmässig mit allen 
öffentlichen Fragen beschäftigen, und der Rat liess alle Bürger 
darüber klassenweise durch den Schöppenmeister befragen. Stadt- 
regierung und Bürgerschaft standen in steter inniger Verbindung, 
Diejenigen freilich, welche kein Bürgerrecht erworben, keinen 
Grundbesitz, kein Gewerbe hatten, in keiner Zunft lebten, hatten 
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nichts mitzureden. Die nichts zu verlieren hatten, wurden wohl 
mit Recht nicht befragt. 

Stein wurde durch die grossen Fragen nach der Organisa- 
tion der Landesbehörden, der agrarischen und der Gewerbegesetz- 
gebung zu sehr beschäftigt, als dass er sich persönlich mit der 
Organisation der Stadtkommunen eingehend beschäftigen konnte. 

Unter seinen Mitarbeitern wurden v. Vinke und v. Schrötter 
von ihm besonders zur Herstellung eines Planes, „der zum 
Ganzen passt,“ herangezogen. Jener machte seine eigenen Be- 
obachtungen in England und Hamburg dabei geltend; v. Schrötter 
rief die Königsberger Kommunalbeamten jener Zeit zur Mitarbeit 
herbei. Vinke war zweimal (1800 und Mai bis August 1807). in 
England gewesen, und hatte die Verhältnisse des Parlamentarismus 
eingehend studiert, mit denen auch Stein, der eine Widerlegung 
Adam Smiths versuchte, nicht unbekannt war. 

Vinke verwarf die Klasseneinteilung in Ordnungen und Zünfte 
als Grundlage der Stadtverwaltung, weil dadurch eine Menge 
von Personen, welche nicht an dem zünftlerischen Leben. teil- 
nahmen, von der Mitverwaltung ausgeschlossen würden, . liess 
aber doch dazu nur Personen von einem gewissen Census 
(5—10 Thlr.) zu. Er teilte die Stadt in Viertel, in denen die 
Stimmberechtigten an Viertelstagen zusammen kommen, und 
darin einen engeren Ausschuss zur Führung der inneren Ge- 
schäfte des Viertels, und einen weiteren Ausschuss wählen sollten, 
letzteren zur Vertretung nach aussen in gewissen Angelegen- 
heiten. Die heutigen Deputationen (Bau-, Schul-, Finanz-, Armen- 
Deputation) in den Stadtverwaltungen erinnern an diese Aus- 
schüsse. 

v. Vinke war der Vermittler, durch welchen die Grund- 
gedanken der englischen Staatsverfassung (nicht aber der engli- 
schen Municipalverfassung) mit den preussischen Verhältnissen 
in Verbindung gebracht wurden. Er spricht zuerst von „der 
Teilung der Gewalt zwischen Senat und Bürgerschaft“ 
(Meier S. 282) und legt damit den Grund zu der späteren 
Teilung der Geschäfte zwischen der gesetzgebenden Bürgerschaft 
und dem ausführenden Magistrate. Er hält eine Auslese unter 
den Bürgern und will „die verständigsten Einwohner“ 
zum eigenen Betrieb ihrer Lokalinteressen erwecken. (Das. 
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S. 279.) Aus diesen „verständigsten Einwohnern“, sowie aus 
den bereits im Pr. Landrecht von 1794 erwähnten „Repräsen- 
tanten“ sind die späteren Stadtverordneten hervorgegangen. 

Wohl auf Anlass von Schroetters hatte inzwischen die 
Königsberger Bürgerschaft den Entwurf einer Städteordnung für 
Königsberg hergestellt, welcher vom 15. Juli 1808 datiert ist, 
und die nächste Veranlassung wurde, dass durch Kabinettsordre 
vom 25. Juli 1808 die Neuordnung der städtischen Verhältnisse 
zum ersten Mal von höchster Stelle aus in Aussicht gestellt 
wurde. (Das. S. 288.) 

Der Königsberger Entwurf schloss sich enge den be- 
stehenden Verhältnissen an, behielt die staatliche Aufsicht und 
Genehmigung bei allen Beschlüssen der Repräsentanten, sowie 
die alten drei städtischen Ordnungen der Zünfte bei, liess die 
Repräsentanten der drei Ordnungen nur zu gewissen Haupt- 
deputationen der Bürgerschaft zusammentreten, forderte jedoch 
für diese Repräsentanten förmliche Vollmachten der Machtgeber 
und Gebundenheit der Vertreter an die Instruktion der Auftrag- 
geber. Auf letzteren Punkt wurde das Hauptgewicht gelegt. 

Es konnte wohl nicht erwartet werden, dass die Bürger- 
schaft einer Provinzialstadt sich auf die Höhe eines Gesetzgebers 
erheben und neue Fundamentalgedanken über die Organisation 
des Stadtregimentes aufstellen sollte. Die Bürger Königsbergs 
konnten höchstens einige Verbesserungsvorschläge vorbringen. 
Stein schrieb den Entwurf einfach zu den Akten und sah sich 
nach anderen Gehilfen um. Diese machte er, wie aus der 
späteren Teilung der Gewalten und der Instruktionslosigkeit der 
Repräsentanten hervorgeht, mit dem ihm vorschwebenden engli- 
schen Muster bekannt. 

Einen solchen Gehilfen fand v. Stein in dem Geh. Kriegs- 
rat und Polizeidirektor Frey zu Königsberg, welcher nach seinen 
Eingebungen einen neuen Entwurf zur Städteordnung in 74 
Nummern entwarf, denselben nach ausführlicher Begutachtung 
durch die Königsberger Stadträte Horn und Buck ergänzte und 
damit das Material lieferte, auf welchem die Städteordnung vom 
19. November 1808 beruht. (Meier a. a. O., 8. 292—299.) 

In weniger als vier Monaten war dieses Gesetzgebungswerk 
vollendet. Aus der Städteordnung sind später deren Grund- 


— 517 — 


gedanken, die Teilung der Gewalten und das Dreiklassenwahl- 
system auf die Staatsverwaltung übertragen worden. Frey schlug 
für kleinere Städte mit weniger als 100 Bürgern noch die un- 
mittelbare Beteiligung aller Bürger am Stadtregiment nach alter 
Art vor. Bei grösseren Kommunen aber sollte die gesetzgebende 
und kontrollirende Gewalt der Bürgerschaft durch Repräsentanten 
ausgeübt werden, welche nach englischem Vorbilde nur ihrem 
Gewissen verantwortlich und nicht an Instruktionen gebunden 
sein sollten. 

Man hat diese Freiheit der Repräsentanten in Stadt und 
Staat seitdem immer als einen Vorzug gerühmt. Ohne Frage 
ist eine solche Stellung für die Vertreter angenehmer. Sie 
vermeidet die vielfachen Verzögerungen, welche durch Mängel 
der Instruktion und den dadurch notwendigen „Hinterzug“ der 
Sendboten an die Auftraggeber auf den alten preussischen Land- 
tagen entstanden. Doch hatten diese Instruktionen, deren wir 
oben S. 120, 122 und 136 bei den alten preussischen Landtagen 
bereits gedacht haben, auch andererseits ihre grossen unzweifel- 
haften Vorzüge. Sie garantierten den Ausdruck der wirklichen 
Willensmeinung der Auftraggeber, hielten diese mit den Reprä- 
sentanten stets in genauer Fühlung und nötigten, was die Haupt- 
sache ist, die stimmberechtigten Bürger, über alle zur Sprache 
kommenden öffentlichen Angelegenheiten nachzudenken und sich 
darüber ein Urteil zu bilden. Gerade diese Informationen schufen 
daher politisch denkende Männer. In diesem Punkte war daher 
der Vorschlag des Königsberger Entwurfs wohl beachtenswert. 
Er war der Angelpunkt alles öffentlichen Lebens. 

Die Städteordnung von 1808 und ihre beiden Nachfolgerinnen 
haben unendlichen Segen geschafft und es kann jetzt niemand 
mehr den Wunsch nach einer Rückkehr zur alten Städteverfassung 
hegen. 

Wer aber heute nach 82 Jahren die geringe Beteiligung 
der ausserhalb der Stadtverordnetenkreise stehenden grossen 
Masse der Bürgerschaft an öffentlichen Angelegenheiten beob- 
achtet, wer etwa aus den Wahllisten bei den Stadtverordneten- 
wahlen gegenüber der über 60 pCt. betragenden Beteiligung an 
staatlichen Wahlen, die in fast allen, besonders den mittleren 
und kleineren Städten, auffallend geringe Zahl erschienener 
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Wähler bemerkt und nach der Ursache fragt, der wird die Vor- 
züge der gedachten Instruktionen etwas mehr würdigen, als es 
jetzt geschieht. 

Dieser Mangel der Beteiligung, das meist fehlende Interesse 
an der Thätigkeit der Stadtverordneten, die Unkenntnis, ja die 
Abneigung der nicht zu Stadtverordnetenkreisen gehörigen Ge- 
bildeten gegen Kommunalangelegenheiten ist nicht zufällig, 
sondern geht notwendig aus dem Mangel der Beschäftigung mit 
öffentlichen Dingen, bei denen weder Gesetz, noch Mitbürger 
ihre Kenntnisse und ihren Beirat fordern, hervor. Der Entwurf 
der Königsberger Bürgerschaft zur Städteordnung gab gegen dem 
Gedanken Ausdruck, es sei nicht gut, dass die Kenntnis gerade 
derjenigen Angelegenheiten des Stadtlebens, die so viele ergreifen 
und interessieren, sich auf wenige, wie in früheren Jahrhunderten, 
nach aussen leicht abschliessende Kreise beschränke und diesen 
volle Aktionsfreiheit gewährt werde. Er verlangte eingehende 
sachliche Beratung vor der Wahl der Vertreter. Wenn man 
auch von der förmlichen Vollmacht absehen mag, so ver- 
diente dieser Gedanke doch mehr Berücksichtigung, als v. Stein 
ihm zu teil werden liess. Wer, wie dieser Organisator, den 
Gemeingeist beleben und politische Männer erziehen wollte, wie 
es sein Ideal war, musste grössere Kreise mit öffentlichen Ange- 
legenheiten beschäftigen und dazu heranziehen, ebenso wie der- 
jenige, welcher kluge Bürger erziehen will, die Erziehungsanstalten 
vermehren und ihren Besuch zu erleichtern, nicht aber zu 
erschweren suchen und die Thüre schliessen wird, durch welche 
er seine künftigen Mitarbeiter herbeiruft. 


Zünfte”) und Taxen. 


1. Allgemeiner Charakter. 

Zünfte, Gilden, Ämter und Innungen sind verwandte Er- 
scheinungen. Wenn sie auch nicht aus einer gemeinsamen 
Quelle, den nach Gallien verpflanzten römischen Kollegien ab- 
stammen, so sind sie doch Genossenschaften von gemeinsamem 


*) Literatur. W.Stieda zur Entstehung des Zunftwesens, Jena 1876. 
Moritz Meyer, Geschichte der preussischen Handwerkerpolitik, 2 Bände, 
Minden 1888. Prof. Dr. Gustav Schmoller, Das brandenburgisch-preussi- 
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Grundcharakter und analoger, nur in den einzelnen Ländern 
etwas abweichender Entwickelung. Gewisse rituelle Vorschriften 
haben sich vom 11. bis zum 19. Jahrhundert durch alle diese 
Organisationen des Handwerks, wie ein roter Faden, hindurchge- 
zogen, der Kultus gewisser Altäre und Heiligen in der katho- 
lischen Zeit, das Begräbniswesen, die Manteltracht, die Cere- 
monieen bei geöffneter Lade deuten auf gewisse religiöse Ver- 
bindungen der älteren Zünfte, die in abgeschwächter Art sich 
auf die jüngeren Innungen übertragen haben. Die Gemeinsam- 
keit des Zwecks ist bei allen ebenso unverkennbar, wie die Über- 
einstimmung der Mittel dazu. Überall wird der Schutz und die 
Tüchtigkeit der Mitglieder nach innen durch Auslese, Prüfungen, 
Strafen, häufige Zusammenkünfte, Hilfs- und Krankenkassen an- 
gestrebt. Bei keinem dieser Gebilde fehlt ganz das Zwangs- 
und Bannrecht zum Schutz nach aussen, zuweilen zeigt sich 
die Geschlossenheit der Mitgliederzahl. Mehr oder weniger hat 
ihre feste, Jahrhunderte überdauernde Organisation sie zu einer 
Mitwirkung im Stadtregiment befähigt und berufen. 

In Frankreich und England sind die Gilden und Zünfte 
etwa zwei Jahrhunderte älter als in Deutschland. Doch sind 
jene mehrere Jahrhunderte früher, als die unsrigen, der dort früh- 
zeitig erstarkten Monarchie, welche die Selbständigkeit der 
Zünfte und Städte unterdrückte, erlegen, während die schwache 
Centralgewalt des deutschen Reiches unsere Städte und Zünfte 
sich zu voller Kraft entwickeln und zur Selbständigkeit ausreifen 
liess, bis sie nach sechs Jahrhunderten alt und kraftlos dem neuen 
Geiste unserer Zeit, dem Drange nach freierer Entwickelung, und 
nach Gewerbefreiheit erlagen. 


2. Anfang des deutschen Handwerks unter den Hörigen. 

Während die englischen Gilden als die reinen Versiche- 
rungsanstalten gegen Raub und Diebstahl erscheinen, sind die 
deutschen Gilden nach Schmoller (Strassburgs Blüte im 13. Jahr- 
hundert und Strassburg zur Zeit der Zunftkämpfe) aus dem 


sche Innungswesen, in den Forschungen zur brandenburgisch-preussischen 
Geschichte, Band 1, 1888, Seite 57—109 und 325—383. Quellen: Grube, 
Corpus Const. Pruten. Theil II, Seite 389—224. Mylius, Corpus Const, 
Marchie V. 583—722 und Anhang 1—617. 


Streben der Handwerker nach selbständiger Polizei und Gerichts- 
barkeit hervorgegangen. Sie finden sich schon unter den Mero- 
wingern auf den Frohnhöfen unter den Ministerialen. Dort lebten 
Hörige (servi), welche der Herr zu seinem persönlichen Nutzen 
zu Handwerkern ausbilden liess. Aus dem Zusammenleben der- 
selben in der Hofküche und in der Hofbäckerei entstanden Ver- 
bände. Man spricht von Genossen, vom consilium amicorum, 


` man wählt Vorsteher, Meister, zuerst den Küchenmeister, magister 


coquinae oder cocum im Kieler Stadtbuch von 1264—1289 
(herausgegeben von J. Fr. Lucht, Kiel 1842). Aufden Frohnhöfen 
der Alemannen lassen sich Oberküchenmeister und Oberbäcker 
noch früher nachweisen, als auf den Königs- und Herrenhöfen. 
(Maurer, Frohnhöfe I, 191.) Unter Karl dem Grossen gehörte 
zum Geschäfte seiner Hofbeamten unter anderm die Aufsicht 
über seine Künstler und Handwerker. Von nun an erscheinen 
die operarii in verschiedene societates geteilt. Jede Berufsge- 
nossenschaft fand sich in besonderem Arbeitsraum (pisum) zu- 
sammen und Karl der Grosse nahm sich ihrer besonders an, ver- 
schickte sie (nach den Capitularen) auf die Frohnhöfe und be- 
fahl auf seinen Kammergütern eine hinreichende Anzahl, Hand- 
werker, jetzt officiales genannt, zu halten. Noch arbeiteten die- 
selben nur für die Herrschaft, umsonst, für den Unterhalt, und 
konnten nicht genötigt werden, für Fremde zu arbeiten. Doch 
wurde dieses schon vor der Carolinger Zeit (in der lex Burgun- 
dionum Tit. XXI) einzelnen gestattet, wobei der Herr für den 
von ihnen etwa angerichteten Schaden aufkommen musste. Die 
Bischöfe — Gebhard von Constanz — ernannten die vorzüg- 
lichsten ihrer Sklaven zu magistris und in der Karolinger Zeit 
wurden Belehnungen mit dem Gewerbe durch Investitur und 
Stab üblich, wodurch die Belehnten von Abgaben befreit wurden 
und als bevorzugt galten. Bald wurden die Klöster, deren Be- 
wohner zur Arbeitsamkeit verpflichtet waren, die Heimat der 
Gewerbe und der Industrie. In den schlesischen Klöstern findet 
man schon im 13. Jahrhundert Weberei, im Kloster zu Trebnitz 
in Schlesien giebt es 1204 lagerarii d. h. Verfertiger von Lägeln 
(Gefässen zu Flüssigkeit, heute auch hier bei uns Lechel genannt), 
Böttcher, einen Maurer (caementarius), einen Drechsler (tornator) 
Bäcker, Fleischer. Diese siedelten sich dann rings um die Klöster, 
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wie im 15. und 16. Jahrhundert bei uns die Handwerker um 
die Schlösser, auf deren Freiheiten an. Auf den Meister setzte 
man ein höheres Wehrgeld. 


3. Erste Verbindungen der Handwerker unter einander. 


Als erste Handwerksverbindungen werden 1149 zu Köln 
Weber, in Magdeburg 1159 Schuster, in Hamburg 1152 Tuch- 
scherer und Krämer genannt. (Stieda, S. 20 ff.) In Köln ist 
ihnen bereits Gerichtsbarkeit übertragen. Auch in Strassburg 
bestehen schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts Hand- 
werkerverbände, 

Das 11. und 12. Jahrhundert zeigt im Gefolge der Kreuz- 
züge einen mächtigen Aufschwung und eine Fülle von Reformen, 
deren bedeutendste das Aufhören der Sklaverei im westlichen 
Deutschland war. Die persönliche Unfreiheit hörte auf, die Hand- 
werker wurden frei und verbreiteten sich von ihren bisherigen 
Zwangssitzen über das Land. (Stieda a.a. O., 56.) Damit belebte 
sich Handel und Gewerbe. Die Innungen erstarkten so schnell, 
dass sie den Kaisern durch ihren korporativen Geist gefährlich 
erschienen. Auf dem Reichstage zu Goslar 1219 erliess Kaiser 
Friedrich II. das erste Verbot der Innungen, „weil sich Miss- 
bräuche darin zeigten.“ Doch war dasselbe wirkungslos; denn 
am Ende des 13. Jahrhunderts erscheinen die Handwerkerver- 
bände in neuer Blüte und werden allgemein anerkannt. In Halle 
treffen wir 1235 Innungen der Bäcker, Metzger, Schuhmacher, in 
Stendal 1283 eine Tuchmacherinnung, 1290 und 1310 eine Gilde 
der Schmiede in Goslar, in Berlin 1284 eine Schuhflickerinnung, 
1284 eine Innung der Schuhmacher, 1272 der Bäcker, 1280 der 
Kürschner, 1288 eine Innung der Schneider. Diese Innungen 
waren verpflichtet, der Herrschaft in Erinnerung an frühere 
Zeiten gewisse Dienste umsonst zu leisten, z. B. Schuhe für 
den Krieg, Pelze, Hufeisen oder Geschosse in gewisser Zahl, über 
welche hinaus sie Bezahlung erhielten. Diese Pflicht verwandelte 
sich im Laufe der Zeit aus einer Naturalleistung in eine Ab- 
gabe, die von den Schuh- und Fleischbänken gezahlt werden 


musste, 


4. Ausbreitung des Handwerks nach Aufhebung der 
Hörigkeit. 

Die im 13. Jahrhundert erfolgte Aufhebung der Hörigkeit 
und Leibeigenschaft im Westen kam der Hauptsache nach den 
Städten zu gute, die sich, wie in unsern Tagen im Gefolge der 
Freizügigkeit mächtig bevölkerten und noch immer anwachsen, 
1875—1885 in Preussen um 20 pCt., während die Landbevölke- 
rung im ganzen nur um 4 pÜt. wächst, in einzelnen Teilen da- 
gegen, wie Ostpreussen, um 3 pCt. abgenommen hat. 

So zogen auch damals (1184) in Westfalen Handwerker, die 
sich auf dem Lande etwas verdient hatten, nach Münster in die 
Stad. Und mit den Handwerkern entwischten auch manche 
Scharwerker vom Lande und entschlüpften ihren Herren in die 
Städte, wo sie frei waren, wenn, wie in Augsburg und Aachen, 
„die Luft frei machte.“ Jeder, der nach Strassburg zog, war 
frei und hatte seinen Frieden. In Bonn war der Andrang 1285 
so stark, dass man zur Unterbringung und Versorgung der An- 
gezogenen eigene Beamte anstellte.e Die Freiheit, welche man 
in Augsburg sofort mit dem Anzuge erlangten, erwarb man 
anderwärts erst nach Ablauf einer kurzen Verjährungszeit, in 
Bern nach Jahresfrist; innerhalb des Jahres durfte der Herr sie 
selbsiebent reklamieren. In Reklinghausen war diese Frist die 
sächsische Verjährungszeit von Jahr und Tag. In Eisenach war 
es 1283 üblich, dass, wenn der Herr die entlaufenen Hörigen 
reklamierte, diesen die Thore zur Flucht geöffnet wurden, ut in 
pace recedant, quocunque velint. (Stieda 1. c., 62.) 

Das war die Zeit, in welcher der deutsche Orden das ferne 
Preussenland eroberte und dort die ersten Städte gründete und mit 
Ansiedlern besetzte. Wo bot sich den Hörigen und Handwerkern 
wohl ein sichereres Asyl, als in dem entfernten Preussenlande, 
wohin der verfolgende Herr mit sieben Zeugen zu ziehen und 
sie zu reklamieren wohl selten in der Lage war. Scharenweise 
strömten sie mit Kaufleuten, mit Kriegsleuten, die dorthin in 
den Kreuzzug oder zu Handelszwecken hinzogen, „in die Frei- 
heit“ nach Preussen und bildeten den Kern unserer ersten deut- 
schen Bevölkerung. Nicht Schätze suchten sie, die hier nicht zu 
finden waren, wohl aber Freiheit und häusliches Glück, das der 
Arbeit ihren Lohn gewährte und diesen zu geniessen gestattete. 
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So sind die Zünfte nach Preussen unmittelbar aus Deutsch- 
land übertragen und mit ihnen der ganze dort damals übliche 
Brauch und das Herkommen. Selbstverständlich bedurften sie 
eine gewisse Zeit der Ruhe, um sich hier zu konsolidieren und 
erst am Anfange des 15. Jahrhunderts, zuweilen schon am Ende 
des 14., erscheinen sie hier als feste Gebilde Während die 
innere Gliederung der einzelnen Zünfte hier für die ersten Zeiten 
nicht erkennbar ist, treten sie äusserlich vielfach als geistliche 
Brüderschaften auf, die in den Kirchen ihre Altäre stiften, Messen 
für ihre Abgeschiedenen lesen lassen, bei den Begräbnissen unter 
Vortragung ihrer Handwerksfahnen erscheinen und den Kirchen 
Legate in Geld und Wachs zu Lichten in vielfachen Testamenten 
aussetzen.*) 


5. Die Zünfte in Preussen vor der Reformation. 


Insbesondere ist dies für Elbing von Töppen in dessen „An- 
tiquitäten“ nachgewiesen. Die älteste hier bekannte Rolle ist 
diejenige der Marien bruderschaft oder der Bierträger-Gilde von 
1334. (Codex dipl. Warm. I, S. 157, und Dipl., S. 444—448, 
woselbst sie abgedruckt ist.) Für dieselbe werden 1436 und 
1480 Legate ausgesetzt. Jemand vermacht 1 Mark „zu der 
Träger Altar St. Catharinae majoris zur Verbesserung derselben 
Priesterlehens“; der Altar hatte zwei Priester. Eine Witwe ver- 
macht 1503 zehn Mark „zu der Träger Altar St. Catharinae zur 
Verbesserung des Priesterlehns“. Diese Gilde nannte sich nicht 
nur nach derjenigen heiligen Catharina, an deren Altar sie ihren 
Gottesdienst verrichtet (Antiq. S. 114), sondern auch nach der 
Mutter Gottes „Marienbruderschaft“, Bei einer Kirchenvisitation 
1568 wurden als zu der Pfarrkirche gehörig 22 Gilden aufgeführt, 
die dem Handwerkerstande angehören, und dann eine Reibe von 
Gilden, die reicher sind, welche besondere Kapellen, Kelche und 
Paramente besassen. Unter jenen werden erwähnt die Gilden 
der Maurer (St. Crucis-Altar), der Schmiede (St. Johannis-Altar), 
der Schuster (St. Simonis et Judae), der Schneider, Gerber, Krämer 


*) Auch für das Innungswesen enthält das Staatsarchiv zu Königsberg 
einen reichen, noch ungehobenen Schatz in dem Fache c. A. 78. (Schultz, 
Die Stadt Kulm, S. 165, Anm. I, im Heft 23, Westpr. Zeitschr.) 


— 524 — 


(St. Annae), Leineweber, Spielleute, Fleischhauer, Reifschläger, 
Brauer, Kürschner u. a. 

Von diesen erhielten die Maurer ihre Rolle 1421, worin 
sie sich nennen „Seelengeräth U. L. Frauen und des heil. Leich- 
nams.“ Es erfolgen testamentarische Zuwendungen an sie, als 
„dem Amte*) der Maurer in ihr Seelengeräte“ (d. h. die jährl. 
Einkünfte, die in der „Büchse unserer Frauen“ gesammelt 
wurden). 

Aus demselben Jahre datiert die Rolle der Gürtler, Riemer, 
Beutler und Täschner, ebenso diejenige der Schneider, welche in 
der Jacobskirche vor den Thoren ihren Altar und St. Johannes 
zum Schutzpatron hatte (Töppen, S. 114), der Leinweber, der 
Festbäcker, Reifschläger, Bordingführer, Vogler (d. h, Enten- 
fänger) u. a. 

Die Rolle der Mälzenbräuer (zusammengezogen aus Mälzern 
und Brauern) datiert schon von 1419. Diese haben 1424 sich 
ein Vexillum und eine gewisse Panierfahne machen lassen. Sie 
hatten ihren Altar in der St. Johanniskapelle. 

In Kulm ist die älteste Gilde die der Kaufleute im Kom- 
penhause in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, demnächst 
1379 die der Tuchmacher. (Schultz, „Die Stadt K. Heft 23, S. 164 
der Zeitschr. des Westpr. Gesch.-Vereins“.) 

Eine gelegentliche Notiz im Elbinger Kriegsbuche ergiebt, 
dass es dort 1385 folgende „Aemter“ (d. h. Zünfte) gab: 
Fleischer, Krämer, Höcker, Gürtler, Kannengiesser, Schröter (d. 
h. Schneider), Goldschmiede, Bäcker, Schuhmacher, Fischer, 
Schmiede, Gerdener (Gerber), Kabeldreher (Reifschläger), Anker- 
schmiede, Leineweber, Böttcher und Kürschner, also 17 an Zahl, 
(Töppen a. a. O. 125.) Eine der ältesten und eigentümlichsten 
Zünfte ist diejenige der Paternostermacher. Der deutsche Orden 
unterdrückte die Zunft der Bernsteinarbeiter, die in Brügge, 
Lübeck, Kolberg, Köslin, Stolp, Danzig und Elbing starke Zünfte 
bildeten, um den Unterschleif des Bernsteins zu verhüten. Nach 
seinem Fall entstanden 1539 in Elbing und auf Anregung des 
Gr. Kurfürsten auch 1641 in Königsberg eine Bernsteindreher- 
~ *) Amt, eine Bezeichnung, die, als die Zünfte eingingen, auf die Thä- 
tigkeit der fiskalischen Civilbedienten, die bis dahin Offizier oder Diener 
waren, übertragen wurde. 
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zunft, deren Rollen von 1663 und 1701 das Stadtarchiv zu 
Königsberg birgt. Letztere begann 1641 mit 2 Meistern und zeigt 
1755 ihr Maximum mit 68 Meistern, mit welchen sie eine ge- 
schlossene wurde; 1811 löste sie sich auf. (Dr. Tesdorf, Sitzungs- 
bericht d. Alt.-Ges. Prussia 1889, S. 165 u. 166.) 

Den vorwiegend kirchlichen Charakter der alten Rollen er- 
kennt man am besten aus der Elbinger Träger von 1334 (Cod, 
Warm. Dipl. I, S. 444 ff.) Dieselbe soll verlesen werden vor 
dem Altar im Namen Gottes vor Brüdern und Schwestern, die 
sich „in Gott hier gesammelt“ haben. Die Ratherren Elbings 
die sie bestätigt haben, werden aufgeführt und ihr eine Dauer 
von 1000 und 1 Jahr gewünscht. Zu Älterleuten sollen nur 
Träger gekieset werden. Eine Krankenkasse ist damit verbunden. 
„Wisset auch mehr, wäre es, dass ein Bruder krank läge und 
nicht gebessern möchte, dem soll man leihen alle Wochen aus 
der Büchse unserer Frauen Ein Skott Pfennige; kommt er auf 
und wird gesund, so soll er das Geld wieder geben, und legen 
in die Büchse unserer Frauen; stirbt er, so soll er sein quitt. 
Wisset auch vorbass mehr, wäre es, dass ein Bruder oder eine 
Schwester aus dem Lande zieht, es wäre zu Wasser oder zu 
Lande, und wäre es, dass er stürbe binnen einem Jahr und Tag, 
den soll man begehen mit Messen und mit Gebet also vollkomm- 
lich, als wenn er da gegenwärtig wäre. Wisset, dass man keine 
Leiche begehen mag, es seien denn dazu die Pfarrherren benöthigt, 
wenn (weil) es wäre zu schwer zu tragen Kerzen und ander 
Geräth. — — Wisset auch ferner, dass man den Pfarrherren 
schuldig ist, alle Jahr einen vierten Pfennig zum Seelengeräth 
(Aufwand oder Einkommen, das zu den Seelenmessen nöthig ist). 
Ihr sollet auch wissen, lieben Brüder und lieben Schwestern, 
dass ein jeglicher Bruder und eine jegliche Schwester schuldig 
ist zu sprechen einer Seele Nutzen (Trost), sie sei gegenwärtig 
oder in der Gedächniss, oder die Bruderschaft zu begehren, ist 
schuldig zu sprechen vor der Vigilia 15 Vaterunser, und also 
viel Ave Maria und vor der Messe auch so viel. — — Und 
wisset auch vorbass mehr, welcher Bruder oder Schwester ver- 
säumt eine Vigilia oder Gedächniss, der bebottet wird und nicht 
kommet, der soll geben ein Pfund Wachs (zu Kerzen vor dem 
Altar, während die Strafen der neuern Zünfte in Geld oder Bier- 
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strafen bestehen. — — — Auch so sollt ihr wissen, lieben 
Brüder und lieben Schwestern, dass ihr sollt gehorsam sein 
den Elterleuten, denn Gehorsam ist ein Werk der Seeligkeit.“ 

Dazwischen sind Vorschriften eingeflochten über Anstand 
und Zierheit im Trinken und Tanzen, Wohlthun und Hilfeleistung 
in Feuersgefahr, dass man keinen in die Gilde aufnehme, der 
nicht Jahr und Tag in der Stadt gewohnet, dass der Gastgeber 
für die von ihm eingeführten Gäste hafte, und dass kein Gast 
mit Stechgewehr oder ander Gewehr in die Gilde kommen darf. 

Dass die Vergangenheit nicht aller Mitglieder ganz rein 
gewesen sein oder die Freiheit einzelner Mitglieder (die früher 
Leibeigene gewesen) nicht über alle Anfechtung erhaben gewesen 
sein mag, daher eine gewisse Verjährung und ein Schutz des 
Gilderechts eintreten musste, erfährt man aus einer Bestimmung 
die also lautet: „Man soll auch wissen, ob ein Bruder wäre ge- 
wesen in der Gilde 10 Jahr und 1 Tag, ob ein anderer von 
beiwesen käme und ihn beklagen wollte, an irgend einer schänd- 
lichen Sache, das sollen die Brüder allgemein mit Kraft und 
mit Macht widerstehen und nicht gestatten.“ 

„Wisset auch vorbass mehr“ — so schliesst diese merkwür- 
dige Urkunde — „wenn die Brüder und Schwestern zusammen- 
trinken, so sollen sie tugendhaft sein und bescheiden, denn das 
ziemet uns allen, Gott helfe uns in das ewige Himmelreich“, 
und ein (anscheinend späterer) Zusatz schliesst dieses „und 
trinke ein Bruder einer Schwester einen freundlichen Trunk zu 
in des Herren Namen drei, der ein wahrer Gott sei, immer bis 
ans Ende, Christus durch deine Pfingstsende helfe uns allen zu- 
gleich in das ewige Himmelreich. Amen.“ 

So tritt hier in Form und Inhalt dieser ältesten bier vor- 
handenen Gewerksrolle die kirchliche Seite überall in den Vor- 
dergrund, von der technischen Seite des Handwerks und von 
korporativen Zwecken ist noch wenig die Rede. 

Doch hat man in Preussen 1385 schon Morgensprachen 
gekannt. Auf dem Landtage zu Marienburg 1385 wurden den 
Schmiedeknechten, Bäckern uud den Handwerksknechten gewisse 
Vorschriften gemacht, den letzteren für den Fall der Verletzung 
derselben „ein Ore abesnyden“ angedroht und von derMorgen- 


Sprache angeordnet „also dass keinerhande Brudirschaft, noch 
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Gylde, noch keynerleye Hantwerke, welcherley dass sie sint 
Morgensprache adir Samenungen meer haben, adir machen, den 
czu vier gezeiten des Jares, Also czu allen quatuor temporum 
darzu soll der Rat zu iglicher Samenunge — senden czwene 
Ratmanne und den Schulezen, die sullen iren Gebrechin be- 
schrieben bringen vor den Rat, das sie dan entscheiden.“ (Voigt 
C. D. P. Bd. 4., 8. 36.) 

In Königsberg „bei unserer Kirchen Samland“ wird 1426 
die ehrsame Bruderschaft St. Dorotheae erwähnt, eine Begräbnis- 
bruderschaft, welche im Dome am Altar St. Johannis Heilig- 
tümer besass und Ablass erhielt. (Kolberg, Erml. Zeitschr. 1888, 
S. 291.) 

In Insterburg ist die älteste bekannte Zunft die der Lein- 
weber von 1596, deren Rolle unvollständig auf Pergamentschrift 
im Altertumsmuseum aufbewahrt wird, indessen in Sprache und 
Form der Altertümlichkeit bereits entkleidet ist. Die kleine 
Insterburger Zunft hat diese Rolle nach eigener Angabe von 
der gleichen Königsberger Zunft entlehnt. 


6. Die preussische Zunft nach der Reformation. 
In allen diesen Beziehungen schuf die Reformation im her- 


zoglichen Preussen vollständig Wandel. Aus geistlichen wurden - 


die Zünfte weltliche Einrichtungen. Die Altäre, die Fahnen, die 
Seelenmessen samt den Vigilien verschwanden, wenn auch nur 
sehr allmählich und es trat die technisch-korporative Seite in den 
Vordergrund, 

Dies schliesst nicht aus, dass gewisse Reminiscenzen an 
die Vergangenheit sich noch in fast allen Zunftrollen des 17. 
Jahrhunderts erhalten haben, deren Bedeutung dem Bewusstsein 
der Zünftler wohl immer mehr entschwand, so dass sie zum 
Teil leere Formalitäten wurden, oder einen gewerbepolizeilichen 
Charakter gewannen. 

Die demnächst älteste uns bekannte preussische Rolle aus 
dem 17. Jahrhundert ist diejenige der Tuchmacherzunft in Nei- 
denburg, gegeben zu Königsberg, am 16. März 1612, welche 
Gregorovius, „die Ordensstadt Neidenburg“, Marienwerder 1883, 
S. 265—272 abdruckt. Sie galt zugleich für Hohenstein, Soldau 


und Passenheim und ist im Namen Johann Sigismunds von den 
Regimentsräten erlassen. 

In derselben finden sich mehr Anklänge an die katholische 
Zeit, als in spätern Rollen. 

Wir heben folgendes aus dieser Zunftrolle besonders hervor: 

1. „Ein jeder Meister soll sich eines Ehrbaren, christlichen 
und gottseligen Lebens und Wandels befleissigen, soll auch, wenn 
der Gottesdienst am heiligen Sonntag und allen andern Feiertagen 
verrichtet werde, sich fleissig zur Kirchen halten, die Predigt des 
heiligen und allein selig machenden Wortes Gottes mit ganzem 
Ernst und inbrünstigem Herzen anhören, sich auch emsig zu 
dem Nachtmahl des Herrn halten, damit also dadurch Gottes Ehre 
gesuchet, sein heiligster Name beheiligt und gepreiset werde; 
welcher solches nicht thut, der busset den Kirchen 5 groschen.* 

5. Während früher die Rolle vor dem Altar verlesen wurde, 
geschah dieses nunmehr in den Quartalszusammenkünften, den 
Morgensprachen, in denen man „dieses Werks gewillkürte 
Artikull ablesen lassen“ sollte. 

9. „Wenn die Meister Morgen-Sprach halten und die Lade 
offen stehet, sollen sie mit entblössten Häuptern ihres Mantels 
umbgedeckt, fein züchtig und stille sein, Buss 2 Groschen. 

10. Es soll kein Meister den andern in der Morgen-Sprach 
um eine Schuld mahnen. 

20. Wenn die Meister oder Meisterin zum Begräbniss ver- 
bottet werden, und ihrer einer oder eine ausbleibet ohne Ursach, 
verbüsset 5 Schilling. 

Ein jeder Lehrknecht, wenn er angenommen, soll in die 
'Werkslade einen halben Thaler und ein Pfund Wachs in die 
Kirche ablegen.“ 

Die Rolle hat bereits 40, mit den Lehrlingsbestimmungen 
45 weitläufige Artikel. Im 17! findet sich das „Bruderbier- 
trinken“, offenbar auch aus den alten Rollen der Brüder- 
schaften, wie wir sie oben bei den Trägern Elbings fanden, 


‚übertragen. 


Daneben zeigen sich viele polizeiliche und technische Be- 
stimmungen über den Aufkauf der Wolle, die Länge, Breite, das 
Scheren und die Rahmen der Tuche, über Bönhasen oder „So- 
modziale“ (34), sowie über die Bannmeile (38), deren bereits der 
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Sachsenspiegel (Art. 66, § 1) erwähnt. Hingegen ist von Taxen, 
die im Westen bereits im 13. Jahrhundert auftreten sollen (Stieda 
a. a. 0. 86) noch nichts zu bemerken. 

7. Die preussischen Zünfte des 17. Jahrhunderts. 

Dass auch Zünfte bisweilen Träger wirtschaftlichen Auf- 
schwungs sein können, zeigen die Verhältnisse Preussens in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts, woraus freilich nicht zu folgern, dass 
sie auch unter allen Verhältnissen zu demselben Ziele führen 
müssen. 

Während im Westen der dreissigjährige Krieg wütete und 
Deutschland zur Einöde machte, blieb gerade das ferne Preussen- 
land eine Stätte der Ruhe und eines glücklichen Wohlstandes, 
weil die Kriegsfackel nicht hierher getragen wurde. Trotz 
drückender Leibeigenschaft zeigt sich unter den Scharwerkern des 
- Landes ein gewisser Hang zu bequemem Leben, der mitunter 
sogar Leichtfertigkeit und Übermut zeitigte. In den Städten hatte 
insbesondere das Bierbrauen und der Marktzwang eine Wohlhaben- 
heit hervorgebracht, die sich in solider Pracht zu entfalten liebte, 
und deren Zeugen die geschmackvollen Trachten jener Zeit sind. 
Natürlich zeigen sich diese Erscheinungen auch in den Zünften, 
welche einen wesentlichen Faktor des städtischen Lebens bildeten. 
Zwischen dem Rat und den Gerichten einerseits und der Gemeinde 
andererseits standen sie als wohlhabender Stand im Centrum des 
‚Bürgerlebens. Die älteren Städte im heutigen Regierungsbezirk 
Gumbinnen waren fast sämtlich in der zweiten Hälfte des sechs- 
zehnten Jahrhunderts erbaut. Ihre Zünfte brauchten zu ihrer 
Bildung und Befestigung ein ganzes Menschenalter, dann aber ver- 


mochten sie bereits kräftig aufzutreten, wurden mündig und zeigen 


uns im Jahre 1633 den Höhepunkt ihrer Entwickelung, den sie 
in keiner späteren Zeit wieder erreichten. 

Gerade aus dieser Wohlstandsperiode, aus den Jahren 1633, 
1640 und 1673 besitzt man zur Aufheliung der Zunftverhältnisse 
des Herzogtums Preussen, und namentlich des von uns besonders 
berücksichtigten jetzigen Regierungsbezirks Gumbinnen, ein reiches 
Urkundenmaterial in den Handwerker- und Kaufmannsrollen der 
Stadt Insterburg- von 1640 resp. 1673, welche das Staatsarchiv zu 
Königsberg im Original und das Archiv des Magistrats zu Insterburg 

34 


in dem sogenannten Weissen Buch abschriftlich besitzt, sowie 
ein ebenfalls höchst reichhaltiges statistisches Material, welches 
die Taxordnungen in Grubes Corp. Const. Pruten. IL, 39 — 224 
liefern. ; 

Nach diesen Quellen gliederten sich bei uns, wie in Königs- 
berg, die Zünfte in die Oberzünfte, zu denen die Kaufleute 
und die Mälzenbräuer gerechnet wurden, und in die Gewerke, 

Die Verfassung beider schildern wir aus den Urkunden des 
Weissen Buches Insterburgs.. Wir haben Grund anzunehmen, 
dass dieselbe in den übrigen Städten des Herzogtums wesentliche 
Abweichungen von derjenigen der Insterburger Zünfte nicht zeigt. 

Für die Zahl und Art der Zünfte, für die Leistungen einer 
jeden und für die Preise bieten die Taxordnungen ein über- 
raschend reiches Material, welches wir, nicht wie Grube nach 
Städten, sondern nach Gewerken ordnen. Dass die nicht ganz 
kleine Zahl unserer Städte, welche erst später gegründet sind, 
dabei nicht berücksichtigt werden konnte, ist selbstverständlich, 
Aber auch diese haben Zünfte besessen, wenn auch im Duodez- 
format. Manche Zünfte, wie Goldschmiede, Brettschneider u. a. 
finden sich nicht in allen Städten vor. Eine Reihe von Gewerben, 
die heute bei uns blühen, waren bis zur Zunftmässigkeit noch 
nicht entwickelt, z. B. Apotheker, Barbiere, Uhrmacher, Buch- 
binder, Handschuhmacher u. a. Das Gewerbe der Krämer oder 
Höker, die früher nur den eigentlichen Speisekauf versahen, hat 
sich zu dem der heutigen Materialisten entwickelt und die Eisen- 
handlung davon abgezweigt. Mag man die Zünfte und Gewerke 
aufheben oder wiedereinführen, die einzelnen Zweige der Ge- 
werbe bleiben davon unabhängig und erweitern oder spalten sich 
mit dem Fortschritt der Zeit immer von selbst; die Technik ent- 
wickelt sich unabhängig vom Staat nach eigenem Bedürfnisse, 
Vom Gewerbe ist das Gewerk, das Amt, die Zunft oder Innung 
wesentlich verschieden; jenes bildet die materielle Grundlage; 
diese ist nur die Organisationsform, welche wohl im 16.—18. Jahr- 
hundert, aber nicht mehr im 19. für das Gewerbe passt. 


8. Die Zunftverfassung. 
Die Gliederung von Ober- und Untergewerken scheint 
allein auf grösseren Wohlstand der Ersteren und darauf zu- 
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rückzuführen zu sein, dass jene die Herrschaft im Rat und im 
Gericht besassen und diese beiden Behörden sich allein aus ihren 
Mitgliedern ergänzten. Die Gewerke haben in Danzig und Königs- 
berg den Versuch gemacht, sich auch ihrerseits am Stadtregimente 
zu beteiligen, doch schlug er fehl und nach dem einmaligen 
Missglücken hat man denselben nicht wiederholt. 

Das gemeinsame Interesse, die Beherrschung des Getreide- 
handels und die Bestimmung des Getreidepreises, soweit das 
Herkommen eine solche gestattete, hielt die beiden Oberzünfte, 
das sind die Kaufleute und die Mälzenbräuer, beständig zu- 
sammen. In Königsberg hatten dieselben ein gemeinschaftliches 
Geschäft- und Vergnügungslokal in den Junkerhöfen und Junker- 
gärten, deren es für die Altstadt und den Kneiphof je einen gab. 
Im Junkerhofe freilich sonderten sie sich beide wieder örtlich, 
die Kaufleute versammelten sich im Rosenwinkel unter dem Bilde 
der weissen Rose, die Mälzenbräuer im Hölkenwinkel, unter dem 
Symbol der Hölke, die halb Kauffahrtei- halb Kriegsschiff der 
damaligen Zeit war. (Frischbier, die Zünfte der Königsberger 
Junker und Bürger im Kneiphof, Altpr. Monatsschr. XVII. Sep. 
Abdruck 10.) 

Die Protokolle der von den Oberzünften gepflogenen Ver- 
handlungen sind mit wenigen Ausnahmen von 1440 bis 1788 
erhalten und erweisen die ebenso lange Dauer beider Zünfte. 
Indem wir den Inhalt dieser Protokolle für spätere Betrachtung 
vorbehalten, beschäftigen wir uns zunächst mit der Verfassung der 
Gewerbe II. Klasse, der sogen. Gewerke. 

Das Abschriftenbuch des Magistrats zu Insterburg (sog. 
Weisses Buch) enthält mehrere Handwerkerrollen, Bl. 153—158 
eine von 1640 und Bl. 201—11 eine spätere von 1697, Keine 
von beiden ist die ursprüngliche, doch ist diejenige von 1697, 
welche sich als Erneuerung einer Rolle von 1640 ankündigt, die 
umfassendere, welche wir zu Grunde legen. (Anlage am Schlusse.) 

Diese ist ursprünglich eine Rolle für das Schmiedegewerk, 
welche demnächst auf die Klein- und die Nagelschmiede, die 
Büchsenmacher, Tischler, Riemer, Glaser, Sattler, Kupfer- und 
Messerschmiede, und zwar sowohl in der Stadt, als in der Vor- 
stadt und auf der Freiheit ausgedehnt ist, und deren „gemein- 
same Rolle“ bildete. 
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Sie schliesst sich in mehrfachen Beziehungen an die älteren 
Gildenordnungen in Preussen an, spricht von den Brüdern und 
Schwestern in Erinnerung an die älteren geistlichen Brüder- 
schaften, nennt die geselligen Zusammenkünfte „das Bruderbier 
trinken“, auch „das Gildebier trinken“ und giebt das Begräbnis- 
wesen als den ursprünglichen Zweck der Zünfte an. 


a) Zweck der Zunft. 

„Weil wir sterblich sind und die Gilde darum gestiftet, dass 
man die Todten zur Erde bestätigen soll, darum, wenn ein Bruder 
oder eine Schwester aus dem Gewerke stirbt, so sollen die ge- 
sammten Zunftbrüder und Schwestern der Leiche zu Grabe folgen 
und sie zur Erde bestatten helfen, bei Straf 30 Gr. Stirbt ein 
Geselle oder Lehrling aus der Gilde, den soll man auch bestatten 
und ihm das Geleit geben bei Straf 5 Gr.“ 

Die Jüngsten aus der Gilde sind auf Geheiss der Elterleute 
schuldig, die Bahre ins Haus zu tragen, wo die Leiche sich be- 
findet, diese auf die Bahre zu legen, zu tragen und darnach „wie 
es von älters ist gehalten“ ins Grab zu legen, bei Pön von 3 Mark, 
Wem die Eltersleute das Gerät anvertrauen, der soll es ihnen 
auch zurückliefern oder das Fehlende bezahlen. 

Kein Bruder soll in die Kirche oder ins Gewerk kommen 
ohne Mantel, auch niemand mutwillig die Kirche versäumen. 


b) Der Vorstand. 

Die Küre der Elterleute fand alle zwei Jahre Montags 
nach Fastnacht statt im Beisein einer Ratsperson. Die Lade, 
mit welcher eine Art Kultus getrieben wurde (in der Mark wird 
1734 die Lade beibehalten „jedoch verbieten Wir aufs ausdrück- 
lichste alle altväterische und theils abergläubische Ceremonien, 
so mit derselben theils bei den Gewerksversammlungen, theils 
wenn sie von einem Altmeister zum andern gebracht werden, 
gemacht werden), stand zwei Jahr bei einem Eltermann der 
Stadt, zwei Jahr auf der Freiheit, zwei Jahr auf der Vorstadt. 
Bei welchem Eltermann dieselbe gerade stand, in dessen Be- 
hausung fanden alle Versammlungen, sowohl die gebotenen, als 
die ungebotenen, feststehenden, statt. Die vier Jüngsten sind 
verpflichtet, auf Geheiss der Elterleute das Gewerk zu verbotten 
(Jungmeisterschaft), und wer eine halbe Stunde zu spät kam, 
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zahlte auf Erkenntnis des Werks das „Langsamgeld“ von 1 fl. 
Jedes Mitglied ist den Elterleuten (bei 60 Schilling bis 6 Mark 
Strafe) zum Gehorsam verbunden. Diese sind verpflichtet darauf 
zu achten, dass alle Arbeit guter Beschaffenheit ist, und nie- 
mand etwas mache, „was seinem Handwerk nicht gemäss ist“, 
sowie dass alle Meister mit ihrer Arbeit die Stadt also versehen, 
„dass kein Mangel oder Beschwer deswegen vorfalle“. Doch stand 
ihnen ein selbständiges Strafrecht nicht zu, nur der Antrag und 
die Beitreibung der Strafe kam ihnen zu, die Verhängung erfolgte 
durch das Gewerk im Beisein einer Ratsperson, des Vogts; 
der Stadtschreiber musste die Strafen „zu Register“ bringen, von 
denen die Hälfte der Kurfürst, die Hälfte der Rat. und das Ge- 
werk ziehen. Es sind lediglich Geldstrafen; Ausschluss aus der 
Gilde wird nur einmal erwähnt, doch kommt auch eine Bier- 
strafe vor. 

Art. 17. „Die gekohren werden, der Compagnie ihr Bier zu 
kaufen, oder zu schencken, die sollen es thun ohne Widerrede 
bei 60 Schilling Strafe, wovon 30 dem Kurfürsten, 30 dem Rat 
und dem Gewerk zusammen zufallen.“ 

Mit dem Ausschluss aus der Gilde geht man sehr vor- 
sichtig um; bei Verbrechen oder „bösem Gerücht“ erfolgt er 
erst dann, wenn darüber ein Erkenntnis vorliegt „er oder sie 
soll des Werkes nicht eher müssig gehen, bis sie überwunden.“ 
Die Elterleute verwalten die gemeinschaftliche Kasse und legen 
den andern Werksleuten viermal im Jahr, alle Quartal, darüber 
Rechnung. Die Morgensprachen, in denen über Vergehen 
gegen die Ordnung zu Gericht gesessen wurde, fanden im Bei- 
sein des Vogts nur einmal im Jahr zu Fastnacht statt. Die 
Elterleute wurden vereidigt, „geschworne Elterleute“, 


c) Erlangen der Mitgliedschaft. 

Die Mitgliedschaft wird durch Aufnahme in die Mit- 
gliederversammiung erlangt. „Wer mit ihnen einstellen will, der 
soll Geburts- und Lehrbriefe, dass er von guten, frommen, ehr- 
liebenden Eltern entsprossen und sein Handwerk redlich gelernt, 
aufzulegen haben. Besteht er mit Briefen, so soll er das (Probe- 
oder Mut-) Jahr arbeiten, und wenn solches geschehen, soll er 

machen drei Stücke Werks vor eines Meisters Feuer oder in 


eines Meisters Werkstatt, wo ihm bequem ist. Das (Probe-) Werk 
sollen schätzen seine Werksgenossen in Gegenwärtigkeit der ge- 
schworenen Elterleute, ob er damit bestehen möchte. Darnach 
soll er gewinnen sein Bürgerrecht nach der Rathmannen Willen 
und soll Sr. churfürstl. Durchl. 10 Mark, Einem Ehrsamen Rath 
10 Mark und dem Gewerk 75 Mark (also zus. 95 Mark gleich 
380 Mark heutigen Geldes) erlegen, und nicht mehr, als Meister- 
kost. Es soll ihm aber nicht eher, als bis er das Bürgerrecht 
gewonnen, freistehen zu arbeiten oder Gesinde zu fordern, bei 
Straf 10 Mark.“ Eines Meisters Sohn oder wer eine Meisters 
Tochter oder Witwe ehelicht, ist von dem Probejahr befreit und 
nur zum Meisterstück verbunden, auch zahlt er nur die Hälfte 
des Aufnahmegeldes (5 Mark an den Kurfürsten und 37 Mark 
10 Gr. ans Gewerk). Eines Meisters Sohn, der eines Meisters 
Tochter oder Witwe ehelicht, ist von der Zahlung gänzlich be- 
HE freit. Die Witwe des Meisters behält die Mitgliedschaft, so lange 
i sie sich ehrlich erhält, dem Werke das ihrige giebt und sich 
nicht wieder verehelicht. Wer in der Stadt oder auf dem Lande 
geböhnhaset*) hat und das Werk fordert, soll, ehe er Meister 
"la werden kann, ein Strafgeld von 15 Mark erlegen, also zusammen 
110 Mark gleich 440 Mark heutigen Geldes zahlen. 
Niemand darf überdies Meister werden, der nicht zwei 
Jahre gewandert hat, es sei Fremder oder Einheimischer. 


d) Die Mitgliederversammlung. 

Die Mitgliederversammlung fand, wie gesagt, in der 
Behausung desjenigen Eltermannes statt, bei welchem sich die 
Lade und das Leichengerät während zweier Jahre gerade befand. 
Da hier ein Gemeindehof oder Garten nicht existierte und die 
Gebäude der Handwerker klein, einstöckig und niedrig waren, 
wie dieselben auf der Vorstadt und auf der Freiheit noch heute 
meist diese Gestalt haben, so darf man sich diese Versammlungen 
nicht glanzvoll vorstellen. In niedrigen engen Räumen sassen 


*) Diejenigen, welche das Handwerk zünftig erlernt, aber noch nicht 
allen Vorbedingungen entsprochen z. B, noch nicht das Eintrittsgeld bezahlt, 
die Meisterkost noch nicht gegeben hatten, hiessen Bönhasen. Pfuscher 
waren diejenigen Arbeiter, die zu keiner Zunft, Störer, diejenigen, welche 
zu einer andern Zunft gehörten. Kraus, Staatswirths. V, 8. 198 A. 


Männer und Frauen, gewerksweise in einzelnen Winkeln (denn ni 
es ist vom Zutrinken von einem Winkel zum andern im Art. 37 Ih 
und 16 vom Sitzen „nach der Ordnung“ die Rede) bei einander. | 
Die wichtigeren dieser Versammlungen, Kür, Rechnungslegung | 
im Quartal und die Strafsessionen fanden am frühen Morgen I 
(das Hofgericht tagte damals von 6 Uhr morgens ab, weshalb IN 
auch diese Versammlungen um diese Stunde begonnen haben i 
mögen) statt, wovon die letzteren Morgensprachen hiessen., ' | 
Dass die geselligen Zusammenkünfte dagegen abends stattfanden, IN | 


Be He | 


ergiebt sich aus folgender Bestimmung: 


(Art. 37.) Und wenn die Elterleute aufklopfen (d. h. Feier- 
abend gebieten) des Abends, so soll jedermann heimgehen bei | 
Gehorsam und des Morgens bei bestimmter Zeit wiederkommen, Ir 

Diese Sitzungen bildeten die Vorbereitung für die am fol- u | 
genden Morgen stattfindenden Hauptversammlungen, und mögen Ina 
darin vertrauliche Vorbesprechungen stattgefunden haben. In | 
diesen geselligen Abendzusammenkünften wurde dann das Bruder- 
bier getrunken, dessen massenhafter Konsum die Quelle viel- 
facher Reibungen und Unzuträglichkeiten wurde. Jede Meinungs- i | 
verschiedenheit konnte im Taumel des Rausches bei den rohen IN 
Sitten unserer damaligen Bevölkerung zu einem Konflikte führen, i) 
und dies wurde der Grund, weshalb das Fass nicht ohne Beisein i | 
einer obrigkeitlichen Aufsicht, des vom Rate deputierten Vogtes*), 
angesteckt werden durfte. 

„Das Werk soll das Bier nicht eher trinken, bis es 

‘ Einen Ehrbaren Rath darum begrüsset und Erlaubniss 

deshalb erlangt, bei Straf 3 Mark“ (wovon 11/s Mark N 

in die Kasse des Kurfürsten, 11/a Mark in die des Rats Bi 
und in die Lade fiel). 

Demnach war das Bier die Ursache der meisten Differenzen, und 
wir finden in unserer Rolle deshalb eine Menge präventiver Vor- 
schriften über das Verhalten beim Bruderbiertrinken, während 
wir fast keine über die wichtigeren Morgensprachen antreffen, 
Jene berühren nur die folgenden Punkte. 


*) In der Mark ist 1734 in den erneuerten Privilegien davon die Rode, Ii 
dass man diesen gebührend respektieren, aber die dabei bis dahin gebrauchten 
„läppischen Ceremonien und Complimenten“ weglassen soll. ; g 
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„Wenn die Brüder im Jahr (also einmal im Jahr) ihr 
Gildebier trinken, so sollen sie zusammenkommen, ehrbarlich, 


‘freundlich und züchtig sein in Worten und Werken und sitzen 


ein jeglicher nach seiner Ordnung (in der Mark nach dem Jahre 
seiner Meisterschaft) und alle, die einheimisch seien, die sollen 
ihr Gildebier gleich mit bezahlen, sie trinken oder nicht (16). 
Die gekohren werden, der Compagnie ihr Bier zu kaufen oder 
zu schenken, die sollen es thun ohne Widerrede (17). Wer den 
andern erzürnet mit Worten oder mit, Werken, oder zu Hader 
und „Stänkerei“ Ursach giebt, verbüsset solches mit zwei Gulden. 
Thut es aber ein Eltermann einem Bruder, der verbüsset solches 
doppelt, desgleichen ein Bruder dem Eltermann (18). Ob ein 
Mann oder eine Frau trinke, bis sie missbreche mit ihrem Leibe, 
oder verliesse, der oder die soll es büssen mit 30 Schilling (28). 
Niemand soll spielen oder wetten um Geld bei dem Bruderbier 
bei Straf 3 Mark (33). Auch soll keiner das Bruderbier tragen 
über den Rinnstein, es sei denn Herrn oder Herrngesinde bei 
dem höchsten Bruch (35). Auch soll keiner Messer tragen in 
unserer Compagnie, wenn wir Morgensprache halten zu Fastnacht 
oder sonsten zusammenkommen bei Straf 3 Mark (36). Auch 
soll niemand gegenüber oder im Winkel dem andern volle oder 
halbe zutrinken, bei Pön 1 Mark, sondern ordentlich mag einer 
dem andern zutrinken, soll aber niemand zum Trinken zwingen, 
bei Straf 3 Mark, beides in die Lade (38). Wer Gott lästert oder 
sonst flucht in unserm Gewerk, wenn wir Bruderbier trinken 
oder sonst im Werk zusammenkommen oder auch in andern ehr- 
lichen Zusammenkünften, der soll vermöge Landrecht gestraft 
werden und da solche Flüche und Gotteslästerung die Elterleute 
verschweigen, und E. E. Rath nicht angezeigt werden sollten, 
sollen sie Sr. churfürstl. Durchi, Strafe verfallen (43). Und wenn 
die Elterleute aufklopfen des Abends, so soll jedermann heim- 
gehen und des Morgens bei bestimmter Zeit wiederkommen (37). 


e) Strafen. 

In diesen wenigen Zügen drückt sich eine Neigung zum 
fröhlichen Kneipenleben in den geselligen Zusammenkünften aus. 
Die Strafbestimmungen sind höchst charakteristisch für die Sitten- 
geschichte jener Zeit und illustrieren. die damaligen Verhältnisse 
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vortrefflich. Sicherlich lieferten diese Zusammenkünfte der Com- 
pagnie das meiste Material der Bestrafungen für die Morgen- 
sprachen, und die darin verwirkten Strafgelder füllten die Kasse 
der Lade derart, dass ein regelmässiger Beitrag, wie in der 
Tuchmacherzunft zu Neidenburg 1612, nicht erforderlich war. 
(„Es sollen“ — heisst es dort — „die Meister des Werks alle 
Quartal eine Zusammenkunft halten, daselbst in der Morgen- 
sprache dieses Werks gewillkührte Artikull ablesen lassen. Nach 
Verlesung derselben soll jeder einen Groschen in die Lade, dem 
Werk zum besten ablegen.“ Gregorovius l. c., 8. 266.) 


f) Gäste. 
Gästen war der Zutritt nur gegen Bezahlung des soge- 
nannten Gastgeldes und bedingungsweise gestattet. 


(Art. 27.) Wird ein Gast eingeführt von einem Bruder, der soll 
den Eltermann darum besprechen und sein Gastgeld dafür geben. 
Der Gast soll ehrenwürdig sein. Breche aber ein Gast, so muss 
er zwar, was er verbrecht, auch selbst büssen, derjenige aber, 
der ihn eingeführt, für die Straf so lange haften, bis der Gast 
sie erleget, und soll die Straf sein 5 Mark in die Lade. 


Von Gesellenverbänden, Altgesellen oder Krankenkasse ist 
bei uns nicht die Rede, wohl aber von einer Art Witwen- 
versorgung. 


(Art. 14.) „Welcher Frau ihr Mann stirbt ihres Ge- 
werkes, der soll man ihre Wohnung lassen, so lange sie sich 
ehrlich verhält und dem Werk das ihrige giebt. Befreiet 
sie sich, so muss sich der junge Meister abfinden, wie 
oben Art. 9 erwähnet.“ 


Niemand soll dem 'Andern seinen Gesellen, deren jeder 
Meister 2 nebst 1 Jungen halten konnte, abspännen (19) oder 
des Werkes Heimlichkeiten melden, ausgenommen dem Rath 
(30). Auch soll keiner den andern anschreien auf der Gassen; 
will er einen ehren, so soll er zu ihm gehen und ihn ehrbarlich 
einführen (34). Niemand soll Kohlen vor der Stadt (44) oder 
Spannägel und anderes Eisen von unbekannten Leuten kaufen 
(45). Wer eine Frau aus anderem Ort heiratet, „soll ein Zeug- 


niss beibringen, dass sie ehrlicher Geburt ist.“ Wenn sich auch 
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zutrüge, dass eines Meisters Frau aus unserm Gewerk zu zeitig 
ins Kindbett :käme, soll der Ehemann dem Gewerk ein Fass 
Bier zu geben schuldig sein, die Frau aber soll so lange den 
Markt meiden und nicht ausstehen neben andern Meistern oder 
Meisterfrauen, bis die Strafe erlegt ist“ — eine sehr sinnreiche 
Erfindung, schnell zam Bier zu kommen (46). 

Kein Böhnhase soll sich unterstehen, im Jahrmarkt neben 
einem Meister Waaren feil zu halten, sondern soll an einen 
andern Ort gewiesen werden (50). Für und gegen die wandernden 
Gesellen war folgende Bestimmung getroffen: 

Wenn auch ein Meister einen Arbeitsgast hat und der- 
selbe von ihm abziehen und einen andern Meister suchen wollte, 
soll denselben Arbeitsgast keiner aufnehmen, es sei denn, dass 
er dem vorigen Meister das Loos richtig abgezahlet hätte — bei 
Straf 12 Mark, dagegen aber jeder Meister seinen Arbeitsgast 
mit der Arbeit nach höchster Möglichkeit fördern und nicht auf- 
halten soll (20). 

Die Königsbergschen Meister sollen nicht befugt sein, einen 
Meister dorten bei sich anzunehmen und zu Meistern zu 
machen, sondern wer hier wohnet, muss sich allhier in unserem 
Gewerk angeben und Meister werden. Über die Aufnahme der 
Lehrjungen fehlt es an ausdrücklichen Bestimmungen. Das 
Herkommen entschied darüber. Bei der Losprache der Lehr- 
jungen nach 3 Jahren pflegten Possen getrieben zu werden. 
Man bestellte ihnen Paten, taufte sie mit Spottnamen und hielt 
eine Predigt dabei, „die mit lauter Schandpossen und Narren- 
theidingungen angefüllt und schon 1674 in der Mark verboten 
wurde.“ (Mylius VII, S. 643.) 


g) Das Meisterstück. 

Bevor wir auf die Morgensprachen eingehen, noch ein Wort 
über das Meisterstück. 

Bekanntlich ist die geschlossene Zahl, die Vererbung des 
Rechts in gewissen Familien das Ideal der Zünfte gewesen, 
wie sie das Ziel der venetianischen Aristokratie und jeder 
Oligarchie ist. In Preussen haben die Zünfte dieses nicht er- 
reicht, aber sie haben sich diesen vermeintlichen Vorzug indirekt 
dadurch zu sichern gesucht, dass sie den Zutritt Fremder 
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erschwerten. Dahin zielt das hohe Eintrittsgeld, das Mut- oder 
Probejahr, die Dienstpflicht der vier Jüngsten als Boten, Träger 
und ähnliche Ämter,. welche nicht angenehm waren. Auch 
wurden zu diesem Zwecke vielfach, wenn auch nicht bei uns, 
die Wanderjahre verlängert. Am wirksamsten begegnete man 
neuen Bewerbern dadurch, dass man sie zwang, auf ein kost- 
spieliges Meisterstück und einen grossartigen, mit der Aufnahme 
verbundenen Schmaus ihre wenigen Ersparnisse zu verwenden. 
Ohne Mittel vermochte der junge, wenn auch noch so tüchtige 
Meister den älteren wirksame Konkurrenz nicht zu machen. 
Um dieses Erfolges ganz sicher zu sein, wurde das Meisterstück 
so unpraktisch und kostspielig bestimmt, dass es nicht verwertet 
werden konnte, In diese Kategorie ist es zu zählen, wenn in 
Insterburg die Glaser als Meisterstück verlangten „eine Lichterne 
eine Elle hoch und anderthalb Ellen breit“, also eine aus vielen 
kleinen, in Blei gefassten Rauten bestehende Laterne, die wegen 
ihrer Grösse kein Mensch brauchen konnte. 

Ebenso bestimmten die Tischler hier als Meisterstück 
einen Kasten mit einem ausgezogenen Ladegeschirr und 
einem aufgehobenen Fuss, der seine rechte Theilung 
habe und solchergestalt formirt sei und vor diesem ist 
gemacht warden, 
sowie einen Tisch mit zwei Blättern, die im Zusammen- 
legen gleich sollen übereintreffen, vorn mit zwei Blind- 


flügeln, welche inwendig müssen ganz sein, auch mit ` 


einem ausgezogenen Ladegeschirr. 

Diejenigen Tische aber, welche man damals allgemein 
brauchte und benutzte, waren gar nicht so kompliziert; die 
Taxen führen nur drei Arten auf, den schlechten Tisch, den 
Tisch mit einer Schaublade und geschweiften Füssen und den 
Richttisch (Küchenanrichtetisch). Ein Büchsenmacher soll machen 
„eine gebrochene Flinte mit sechs verborgenen Selbstgeschoss“. 

Im übrigen lässt sich gegen die damals bei uns vorge- 
schriebenen Meisterstücke nichts erinnern. Der Schmied soll 
drei Stücke machen, ein Zimmerbeil, eine Kerbaxt und ein Fuss- 
eisen. Ein Kleinschmied soll machen ein Kastenschloss, ein Paar 
Steigebügel und ein: Paar Sporen; beide letztere Stücke heute 
nicht mehr Arbeit des Schlossers, — denn das ist der Klein- 
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schmied, -— sondern besonderer Fabriken. Der Nagelschmied soll 
machen einen Rudelhaken, einen Feuerhaken und ein Zindern 
(vielleicht einen Stahl zum Anzünden). Ein Riemer soll machen 
ein Vorgebiege, ein Hinterzeug und ein. Hauptgestell, ein Sattler 
einen Reit- und einen Fuhrsattel, ein Kupferschmied ein gross 
Kosseroll von drei Stück (also Griff, Seitenstück und Boden je 
aus besonderem Stück), eine kleine Kosseroll mit einem Oes aus 
einem Stück und eine grosse Bratpfanne. Ein Messerschmied 
endlich ein Kredenzmesser und ein Weidemesser (Art. 7). Alles 
rein praktische Probstücke, welche erkennen lassen, dass die 
Entwicklung dieser Industrie auf niedriger Stufe stand. 

Hatte der Kandidat diese Prüfung bestanden, so musste er 
zunächst das Bürgerrecht erlangen. Denn das Handwerk basierte 
auf dem Bürgerrecht, und wer nicht Bürger war, durfte nicht 
Handwerk treiben. Der Gewerbebetrieb war ein Privilegium der 
Städte, wie das Marktrecht. Wer aber das Bürgerrecht bei uns 
erwerben wollte, musste 30 Jahre alt sein, wieder ein Einkaufs- 
geld geben und lutherischen Glaubens sein. Denn den Katho- 
liken und anfangs auch den Reformierten, oder gar Sektierern 
und Juden wurde bei uns im 17. Jahrhundert kein Bürgerrecht 
erteilt.. So musste die Zahl derer, welche allen solchen Vor- 
bedingungen entsprachen, immer eine geringe sein. Die mindeste 
Zahl derer, welche eine Zunft bilden konnten, war drei. Wie 
gross diejenige der Handwerker im 17. Jahrhundert in Insterburg 
war, ist nicht bekannt geworden. In der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts (Hauptamt, S. 114, Heft I der Zeitschr. d. Alt. v. Inst.), 
1753, fanden sich unter den 3474 Einwohnern der Stadt 
340 Handwerker, nämlich 11 Bader, 10 Bierbrauer, 9 Fleischer, 
8 Hutmacher, 18 Kaufleute, 16 Leinweber und Züchner, 11 Gerber, 
11 Höker, 43 Schuster, 27 Schneider, 17 Töpfer, 7 Maurer, 
2 Steinbrücker, 3 Glaser, 3 Buchbinder. Die Zunftbevölkerung 
betrug darnach etwa 10 pCt. der Stadtbevölkerung. 


h. Die Morgensprachen. 

Den Regulator des Zunftwesens bildete das den Zünften 
gegen ihre Mitglieder zustehende Strafrecht. Mittels Geld- oder 
Bierstrafen wurde die Ordnung aufrecht gehalten und zur 
Ausübung des Strafrechts wurden besondere Gerichtstage ge- 
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halten, die sogenannten Morgensprachen, die in Insterburg 
jährlich zu Fastnacht abgehalten sind. Der Deputierte des Magi- 
strats — Vogt — musste dabei zugegen sein und die diktierten 
Strafen wurden vom Stadtschreiber in besondere Register ein- 
getragen. Die älteren sind verloren, die Register aus dem 19. Jahr- 
hundert bei uns erhalten. Doch haben sich für unsere Nachbarstadt 
Königsberg die Protokollbücher darüber von 1440—1788 fast voll- 
ständig erhalten, aus welchen Frischbier (Altpr. Monatsschr., XVII, 
S. 74—128) darüber nachstehendes bekannt gemacht hat. 

In Königsberg bestand für die Kaufmann- und Mälzen- 
bräuerzinse das Kollegium der Morgensprachen 1549 aus zwölf 
Mitgliedern, später, 1593, aus 15 Personen, nämlich wegen des 
Rats 2, wegen des Gerichts 2, gewesene Elterman und Garten- 
leut 3, Bauleute 2, Kaufleute 2, Mälzenbräuer 4. Im Jahre 1653 
sind es nur 8 Mitglieder, 2 aus dem Rat, 2 aus den Gerichten, 
2 Kaufleute, 2 Mälzenbräuer, 2 Bauherren. 1778 sind es wieder 
12 Personen. Für kleinere Städte, wie Insterburg, welche kein 
eigenes Zunftgebäude besassen, fielen die Bauherren weg, und da 
bekannt ist, dass nicht zwei, sondern nur ein Ratsdeputierter zu- 
gegen gewesen ist, so wird man auch für die anderen Städte 
nur je ein Mitglied annehmen dürfen, so dass für jede Zunft ein 
Mitglied im Kollegium der Morgensprache sitzend angenommen 
werden kann. Die Zahl der zwölf Apostel scheint als Normale 
vorgeschwebt zu haben. 

Während in Königsberg bei der grösseren Zahl von Zunft- 
mitgliedern und den damit verbundenen häufigeren Straffällen 
jährlich zweimal Morgensprachen stattfanden, im Frühjahr und 
Herbst, geschah dies bei uns nur einmal im Jahr, zu Fastnacht. 
Für ausserordentliche Fälle diente entsprechend dem „gebotenen 
Ding“ das „Beiding“ (ausserordentliche Gerichtssitzung) oder „Bei- 
Morgensprachen“. In späterer Zeit werden diese Sitzungen nicht 
mehr regelmässig abgehalten, bis sie mit den Zünften selbst ver- 
schwinden. 

Soweit eine Ladung nötig erschien, wurde die „Ehrbare 
Morgensprache“ in Königsberg durch besondere Diener „bei Ge- 
horsam ihres Bürgerrechts“ angesagt; in Insterburg durch einen 
der vier jüngsten Meister. Die Verhandlung war eine nur münd- 
liche und summarische ohne alle Beistände, und das Urteil wurde 


ohne alle Förmlichkeiten gesprochen und demnächst vom Stadt- 
schreiber in die Register eingetragen. Geldstrafen liess man 
nötigenfalls durch den Stadtbüttel einziehen und führte die chur- 
fürstliche Hälfte derselben ins Amt ab. Neben diesen „Brüchen“, 
welche das überwiegende Material für die Sitzungen lieferten, 
kamen wohl auf die Tagesordnung der Morgensprachen die Ab- 
nahme der Jahresrechnung und die Rechnung über das Gerät 
oder die Krankenkasse. Aber auch politische Besprechungen 
über die Tagesfragen im Stadtregiment fanden in diesen Zunft- 
versammlungen statt. Vermutlich wird der Rat diese Thätigkeit 
der Ämter durch bestimmte Vorlagen angeregt haben. Aus den 
Landtagsverhandlungen 1661—63 ist bekannt, dass der Schöppen- 
meister der Stadt, also der Vorsitzende der Gerichtsschöffen, die 
Beschlüsse der Ämter einholte und dem Rat überbrachte. 


i. Erste Störungen der Zunftverfassung. 

Die Geschlossenheit der Zünfte erhielt einen argen Stoss, 
als mit den fremden Emigranten aus den Niederlanden und 
Frankreich eine Menge von der Regierung bevorzugter und mit 
besseren technischen Kenntnissen ausgerüsteter Gewerbetreibende 
herzogen. Diese fanden hier alle möglichen Schwierigkeiten in 
Ausübung ihrer Betriebe, doch genügte der Druck von oben, 
ihnen diese hier trotzdem zu sichern. Sie erhielten hier ohne 
weiteres Bürger- und Zunftrecht. (Verordn. vom 2./12. März 
1691. Mylius V, II, Abs. X, S. 647.) 

Eine zweite ärgere Bresche machten in die Geschlossenheit 
die invaliden Soldaten, denen die Regierung den freien Hand- 
werksbetrieb als eine Art Invalidenpension schon in den Werbe- 
zettel schrieb. Ein Reskript der preussischen Regierung vom 
20. Juli 1716, „dass die invaliden Soldaten ohne Meister- und 
Bürgergeld aufgenommen werden sollen“ (Grube CCP. II, 474), 
bestimmt: 

„So wollen und verordnen Wir hiemit nochmals 
allergnädigst, dass es nicht nur bei vorhin gedachter 
Werbeinstruktion sein Bewenden haben soll, sondern fügen 
auch noch dieses hinzu, dass denen abgedankten Sol- 
daten, welche mit tüchtigen Abschieden ihre treu ge- 
leisteten Dienste verificiren können, vergönnt sein soll, 
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ihr Brod auf zulässige Art durch ihre Handarbeit zu ` J 
erwerben, ohne dass ihnen von einem Gewerk dieser- pi 
halb eine Contravention gemacht werden dürfe. 

Wollten aber die Soldaten bei ihrem erlernten 
Handwerk auch Jungen lehren und Gesellen halten, so ji 
ist dabei auch allerdings billig, dass sie sich dieserhalb 
mit den Gewerken abfinden, und zwar nach denen bei 
den Gewerken regulirten und moderirten Sätzen. j 

Mit dieser Handwerksfreiheit des invaliden Soldaten wurde Li 
ein Privilegium gegründet, aus welchem sich nach und nach die 
allgemeine Gewerbefreiheit entwickeln sollte. Mit welchem Neide 
und welcher Missgunst die Gewerke auf die ihren Fesseln und 
Klauseln gänzlich entrückten invaliden Soldaten, die, ohne 
Bürgerrecht zu erwerben und ohne Meistergeld zu zahlen, ohne | 
Meisterstück anzufertigen, ohne Mut- und Wanderjahr in glück- 
licher Ruhe auf den Freiheiten lebten und Gewerk trieben, ist | 
bekannt. | 

Auch gab es „mithaltende Meister aus den Nebenstädten.“ 

Diejenigen Soldaten, welche jung angenommen später Hand- il 
werk treiben wollten, mussten schon bei ihrem Eintritt Geburts- I 
und Lehrbriefe lösen und wurden ihnen, wenn sie nach absol- | 
viertem Militärstande „als Bediente gingen“, zwei Dienstjahre 
für ein Wanderjahr gerechnet. 

Einen weiteren Schnitt ins Zunftwesen thaten die Küster 
und Schulmeister auf dem Lande, die nebenher ein Handwerk 
betrieben, als Schneider, Leinweber. Diese konnten sich ohne 
Meisterstück zu einer städtischen Zunft halten, zahlten einen 
Beitrag und durften Gesellen halten. In der Mark wird ihnen, | 
wenn sie Schmied sind, nur zwei Gesellen zu halten und nur 4 | 
für die Bauern zu arbeiten erlaubt. (Mylius V, U, X. 789.) 


9. Die Taxen. Xi 

„Monopole,“ sagt Mill (Grundsätze der pol. Ökonomie, über- 

setzt von Sontbeer, Bd. 3, 247), „sind das gewöhnliche Mittel, 
künstliche Verteuerungen hervorzurufen. Einer Anzahl von Pro- 
duzenten, die nicht zu zahlreich sind, damit sie sich verbinden 
können, ein Monopol erteilen, heisst ihnen die Macht geben, 
das Publikum nach Belieben so hoch zu besteuern, als irgend 
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möglich, ohne dasselbe zu veranlassen, auf den Gebrauch des 
Artikels überhaupt zu verzichten.“ 

Ob und wie weit die preussischen Handwerker in der Preis- 
steigerung ihrer Arbeit dieses Mass überschritten, entzieht sich 
beim Mangel näherer Nachrichten der Beurteilung. Wie sehr aber 
der dadurch auf das Land geübte Druck empfindlich gewesen 
ist, ergiebt der Umstand, dass man es zuweilen für angezeigt 
hielt, demselben ‘durch Taxen eine Grenze zu ziehen. Auf An- 
trag der preussischen Landstände, in denen der Landadel das 
Wort führte, wurden im Frühjahr 1633 zunächst für die Zünfte 
Königsbergs, demnächst auch für die übrigen Städte des Landes 
sehr specielle Taxordnungen durch besondere Kommissionen, 
in denen der Amtshauptmann mit mehreren vom: Adel sowie 
die Elterleute der Zünfte und der Rat der Stadt vertreten waren, 
ausgearbeitet „weil bei gegenwärtigem sehr billigen Bier, Brod 
und andern Victualien die Handwerker für einen ebenso hohen 
Preis (als in theuern Zeiten) ihre Waaren verkaufen, gleichwohl 
ein schlechtes Gewissen in Absetzung ihrer Waaren ist gespüret 
worden, unangesehen, dass sie dieselben meistens umb einen 
baren Pfennig verkaufen, Handwerker auch ihren regelmässigen 
Tagelohn baar bekommen.“ (Grube, Corp. Const. Prut. II, S. 86). 
Es lässt sich nicht verkennen, dass dieses System auf Begünstigung 
der Landwirtschaft und der Landbevölkerung, gegenüber den 
Städten, abzielte. Wie sehr auch diese zu ihrer Ernährung der 
Produkte der Landwirtschaft bedürftig sind, so ist doch umgekehrt 
ein Teil der Landbevölkerung gezwungen, sich Kleider und andere 
Leibesnotdurft aus den Städten zu holen. Da aber die Zahl der 
Landwirte eine grosse ist, gegenüber der Zahl der Städte, so 
können diese die Konkurrenz leichter ertragen. Die Städte haben 
schliesslich die Preissteigerung für die Produkte der Landwirte 
in der Hand, zumal in jenen Zeiten ohne Exporthandel und ohne 
Chausseen. 

Es lag nun aber bei jenen Taxordnungen die Gefahr nahe, 
dass die Städte den Spiess umkehrten, und je weniger sie für 
ihre Waren bezahlt erhielten, desto weniger den Landwirten 
für das Getreide bezahlten. Dadurch konnten die Taxen wett 
gemacht werden. 

Um dem vorzubeugen, verband sich der Landadel mit den 
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Hauptabnehmern seines Getreides, den Kaufleuten und schloss 
diese von der Taxordnung aus, wodurch das gute Einvernehmen 
zwischen Adel und Kaufmannschaft erhalten blieb. Dies ist der 
Sinn der Fortsetzung jener Klagen über das schlechte Gewissen 
der Handwerker, welche dahin lautete: „da hingegen viele Kauf- 
leute und Meltzenbräuer ihre Waaren öfters ausborgen müssen 
und auch zuweilen liederlich darumb gebracht und betrogen 
werden“ (das. 86) oder wenn (das. 87 zu 1) von Kaufleuten 
gesagt wird: „dass denen die Wahren taxirt werden, ist nicht 
allein unmöglich, sondern wäre auch den Einwohnern zum öfftern 
schädlich, weil vermöge den Taxen die Kaufleute allezeit mit 
Verdienst verkaufen würden, jetzt aber vielmahl solches mit 
Schaden geschiehet, welches dem Landmann zum Besten kommt. 
Dem Unterschleif aber und andern bösen Stücken, so in Handel 
und Wandel vorgehen, sind die Wettartikel verordnet.“ 

Der Kurfürst konfirmierte diese Taxen am 19. November 
1633 und drohte den Übertretern 10 Mk. Strafe nebst Entzie- 
hung des Handwerks, wenn auch nicht dauernd, so doch bis auf 
ein Quartal an, den aufsichtsführenden Personen aber, welche 
die Ordnung nicht ausführen würden, wurde eine Strafe von 
50 fl. ungarisch angedroht. 

Um die Taxen besser zu Verständnis zu bringen, müssen 
wir an dieser Stelle einen Exkurs über die damaligen Masse und 
das damalige Geld einflechten. 


a) Hohlmasse. 

Bei mehreren Gewerben, den Mälzenbräuern, Bäckern, Müllern 
u. a. waren Scheffel und Metzen als Hohlmasse im Gebrauch. 

Im Handelsgebiet der Hansa, in Lübeck, Rostock u. a. O. 
hatte man Normalscheffel aus Erz. In Rostock befand sich ein 
solcher im Kloster zum hl. Geist und die Eichung wurde dort 
durch den praebendarius (Praebener, Proevener, Wroeger, Waeger) 
gegen eine kleine Abgabe bewirkt. Doch hatte man für den 
Roggen einen andern Scheffel, als für den Hafer, oder den Hopfen, 
oder endlich für das Salz. Der eherne Roggeuscheffel hatte die 
Form eines etwas umgekehrten abgestumpften Kegels, der einen 
oberen Radius ron 26 cm, einen unteren Radius von 24 cm und eine 
Höhe von 18,5 cm hatte. (Hansische Gesch.-Blätter 1886, S. 79 ff.) 

35 
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In Preussen galt der kulmische Scheffel von 36 Stof als 
ursprüngliche Norm. (Weber, Preussen vor 500 Jahren, S. 149 ff, 
Erl. Pr. III. 424, Hanow, Pr. Samml. I. 468.) Der oder das Stof 
ist etwas grösser, als unser Liter und entspricht etwa dem früheren 
Quart (100 Quart = 114,5 Liter). Zwei zweidrittel Scheffel oder 
92 (bei Bier 96) Stof bildeten die Tonne. In der Herzogszeit 
war das Mass völlig verwahrlost und jedes Normalmass schien 
verloren gegangen zu sein oder unbeachtet zu bleiben. Jede Stadt, 
nicht bloss in Preussen, sondern auch in den Marken, bediente 
sich eines andern Scheffels, Potsdam eines andern als Rathenow, 
und Wusterhausen, Brandenburg, Prenzlau, Salzwedel oder Tanger- 
münde hatten je ein anderes Scheffelmass. (Mylius, ©. ©. March. 
VII. 539—542 ff.) 

In Preussen hatte bis 1714 der gewöhnliche Scheffel 36 Stof, 
die Last 60 Scheffel. (Grube, ©. C. P. III, 398.) Doch mass man 
auch offiziell den Hafer nach anderen Scheffeln, als den Roggen 
oder das Salz. 

Eine erhebliche Unregelmässigkeit schuf nun der Gebrauch, 
den Scheffel nicht gestrichen, sondern gehäuft zu messen. Dieses 
schaffte Friedrich I. 1693 ab und führte das Streichen ein. 

Während nun an allen Orten 1633 der Preis des Scheffels 
Roggen oder, was damals gleichwertig war, der Gerste auf 40 Gr. 
oder 2 Mark stand — Weizen wurde selten gebaut und kostete 
in Lötzen 80 Gr. oder 4 Mark — enthielt der Scheffel in Lötzen 
(Grube III, S. 168) 60 Stof, in Neidenburg 90 Stof oder beinahe 
3 Scheffel Königsbergsches Mass (das. S. 219), in Lyck gar 100 Stof- 
(Pr. Samml.I, 92 und Toeppen, Zinsverfassung, S. 5, Anm. 24.) 
Aus einer Angabe für Neidenburg ergiebt sich, dass der Königs- 
berger Scheffel die ursprünglichen 36 Stof fasste, während in 
Königsberg der Salzscheffel 84 Stof hielt. In Wahrheit kostete 
in Neidenburg dasselbe Mass, das man in Königsberg als Scheffel 
bezeichnete, nicht 40 Gr., sondern nur 131/3 Gr. Bei Vergleichung 
der Brot- und Mehlverhältnisse in den verschiedenen Städten 
muss man dies nicht ausser acht lassen. Dazu kommt noch, 
dass für fiskalische Lieferungen der Amtsschefiel = 1,375 kul- 
mische Scheffel in Anwendung gebracht wurde. (4 Schffl. Amts- 
mass — 5l/a Königsberger Mass.) 

Erst Friedrich Wilhelm I. führte durch Patent vom 30. Au- 
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gust 1714 den Berliner Scheffel und das Streichen mit dem 
Streicheisen im ganzen Lande ein (Grube II, 400) und stellte 
(Reglement vom 5. Mai 1722) die Fichung und das Normalmass 
auf dem Rathause wieder her. (Mylius a. a. O., S. 536.) Von 
dem 1714 verkleinerten Stof gingen 381/2 in den Normalscheffel 
und die Last wurde statt zu 60 jetzt zu 561/2 Scheffeln ge- 
rechnet. Der Haferscheffel hatte 421/2 Stof, die Last 50 Scheffel 
35 Stof. Der alte Scheffel hat 54,96 Liter, die Metze 3,4 Liter. 


b) Geld. 

Mehr Schwierigkeit, als die Feststellung der Masse, bietet 
das Stadium der Geldverhältnisse. Denn wohl niemand vermag 
eine Umrechnung des damaligen Geldes auf den heutigen Wert 
desselben mit Sicherheit zu geben. Wenn man erfährt, dass der 
Thaler damals 90 Gr., der Gulden 30 Gr., die Mark 20 Gr., der 
Groschen 3 Schilling (£) oder 2 Pölchen hielt, so vermag man 
damit eben nichts anzufangen und die Sicherheit, mit den Um- 
rechnungen selbst bei besseren Schriftstellern erfolgt sind, muss 
auffallen, da sie lediglich auf Vermutung beruhen und ausser 
Vossberg, der mit der Säkularisation abschliesst, noch niemand 
genaue Ermittelungen darüber angestellt hat. Verfasser hatin der 
Altp. Monatsschrift V, 8.48 ff. die ersten Versuche dazu gemacht, 
indem er die Durchschnitte der ermittelten Roggenpreise als 
Norm aufführte. Dasselbe Stück oder Gewicht Silber hatte damals 
die drei- bis vierfache Kaufkraft eines gleichen Stückes Silber 
von heute. 

Der Silbergehalt des pol. Guldens ä 30 Gr. verschlechterte 
sich in gleichem Schritte mit dem fallenden Rechnungswert der 
Mark und betrug 

1 pol. fl. 1 Groschen 1 Mark 
1528 4,92 Mk. 0,17 Mk. 3,29 Mk. heutiger Währung. 
1662,20 05 2; 


” ” » 


1592 3,68 » 0,12 ” 2,40 ” ” ” 
1619 2,42 „ 0,09 » 1,60 ” ” » 
1633 1,51 „ 0,06 „ WS » Pk] „ 
1676 1,44, 7 MOB SENT, » » 
1759 0,92 y 0,03 ”„ E- ” „ 


’ 
(Vergl. Hans Maerker, Gesch. des Schwezer Kreises in der 
3b* 
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Zeitsch. des Westpreuss. Gesch.-V., Heft 17, S. 30 und daselbst 
Heft 23, S. 139 die Ausführungen von Dr. Fr. Schultz.) 

Man kommt zu einem davon wenig abweichenden Resul- 
tate, wenn man die Preise der einfachsten, notwendigsten, rohen 
Lebensmittel, welche für die Menschen von damals und heute 
dieselbe Wichtigkeit haben müssen, gegenüber stellt, deren da- 
malige und heutige Preise für gleichwertig annimmt und daraus 
die Kaufkraft der damals üblichen Münze berechnet. Dies war 
der Groschen. Nach den Preisangaben in den zu besprechenden 
Taxordnungen habe ich in anliegender Tabelle für 22 preussische 
Städte umgerechnet, was man an Weissbrot, Schwarzbrot, Bier, 
Rind-, Schwein- und Kalbfleisch nach den dortigen Preisangaben 
für einen Groschen erhält. 


Das giebt folgendes Resultat: 


1633. 1889, 
1 Scheffel (Mittelgrösse 60 Stof oder | 1 Scheffel (60 Stof oder 66 Liter) 
Quart) Roggen = 2 Mk. Durchschnittspreis p.Schffl. 6 Mk., 
\ für 14/, Scheffel =7 Mk. 50 Pf. 
1 Kalbshinterviertel (14 Pfd.) 1 Mk. | 1 Kalbshinterviertel (14 Pfd. &40 Pf.) 
10 Gr. == 6 Mk. 40 Pf. 
1 Pfd. Schwarzbrot 1 £, i Pfd. Schwarzbrot = 62); Pf. 
3 Pfä. Schwarzbrot 1 Gr. 3 Pfd. i = 0 PE 
1 Handarbeitstag mit Essen 4 Gr. 1 Arbeitstag nach den Annahmen der 
1 E ohne Essen 6 Gr. Krankenkassen = 1 Mk. 75 Pf. 
ohne Essen. 
1 Pfd. Rindfleisch 2 Gr. 1 Pfd. Rindfleisch = 50 Pf. 
1 Pfd. Schweinefleisch 4 Gr. 1 Pfd. Schweinefleisch == 60 Pf, 
Bei Schwarzbrot ist 1Gr. von damals = 20 Pf. heute 
» Rindfleisch „1, „ PP ARES 
„» Schweinefleisch 1 „ ,, ah E EE 
„ Kalbfleisch ist 1 „ „ „ =15, „ (annähernd 1 Mk.=6Mk heute) 
„ Roggen ee et! Ar re z L eoh » 
„ Handarbeit „ 1 a ee T. Ta s 1,3, » 
Sa. 6Gr. = 135 Pf Sa. 12 Mk, 
oder 1 „ — Des Durchschnitt 4 Mk. 


Durchschnitt 1 Groschen = 22 Pfennig heute, 
Darnach berechnet sich die Kaufkraft des Geldes von 1633 für 
1 Mk. = 20 Gr. auf 4 Mk. 40 Pf. heutiges Geldes 
1 Fl. = 30 Gr. auf 6 Mk. 60 Pf. = e- 

Weil bei der grossen Qualitätsverschiedenheit der Vergleichs- 
objekte dergleichen Wertbestimmungen immer nur annähernd 
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wahr sein können, so dürfen wir rund den Groschen auf 20 Pf., 
die Mark auf 4 Mk., den Gulden auf 6 Mk. annehmen. 

Der polnische Gulden — nach welchem in Königsberg ge- 
handelt wurde — galt bei uns effektiv nur die Hälfte seines 
Nennwertes. (Schultze in der Zeitschr. des Westpreuss. Geschichts- 
vereins, Heft 23, S. 139 Anm.) 

Der Thaler, der übrigens nicht, wie Schultze daselbst S. 140 
mit der Angabe der Jahreszahl der Entdeckung der Silberminen 
Joachimthals anzudeuten scheint, erst seit 1587, sondern — nach 
Vossberg Gesch., S. 199, schon 1520 zu 32 Gr. — und schon 
in dem bei Hase (Herzog Albrecht und sein Hofprediger, Leipzig 
1879 ©. 207) mitgeteilten Schuldschein von 1551 vorkommt, 
hatte damals 33 Gr., 1633 bereits 90 Gr. Seine Relation zur 
Mark von 1551 ist 200 Thlr. = 330 Mk. oder 2:3,3. Nach dem 
am Schluss der Abhandlung über die Kastenherren mitgeteilten 
Schuldscheine von 1657 galt damals 1 Dukaten = 2 Thir, 
1-Thr 3%, "0. pol = 21,Mk, 1 De = der 
pol. = 91/2 Sgr.; in den oben (S. 415 ff.) mitgeteilten Schatull- 
rechnungen von 1663—68 wird 1 Thlr. = 4,50 Mk. gerechnet. 
Thalerwährung, die bereits in den Marken allgemein galt (die 
gleichzeitigen Taxen in Mylius V. sind darnach bestimmt), ver- 
suchte der Gr. Kurfürst auf der Münzkonferenz zu Warschau 
1650 (Lengnick Gesch. Pr. VII, 60) vergeblich einzuführen. 
Die Mark war- nur Rechnungsmünze, die einzig ausgeprägte 
Münze scheint der Groschen oder ein Vielfaches desselben ge- 
wesen zu sein, Es liegt uns ein 5 Groschenstück, eine flache, 
dünne Silbermünze, 2,85 Gramm schwer, von 25 mm Durch- 
messer vor von 1662, herrührend von Johann Casimir, wovon 
30 gr. nach den Landtagsakten 1663 (Nr. 136) nur 12 gr. im 
Lande gelten sollten. Lucanus (Preussen I, 646 ff.) teilt mit, 
dass man in der Herzogszeit zuerst 1624 unter Georg Wilhelm 
Schillinge im Lande zu sehen bekam. Verfasser besitzt einen 
preuss. Schilling von 1806, eine kleine Kupfermünze. Eine gleich 
grosse von Silber 1772 trägt den Revers „48 einen Thaler“. 


Wertvergleichung. 
Die Taxordnungen geben eine Zusammenstellung gleich- 
wertiger Artikel, deren Preise wir mit heutigen vergleichen 
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wollen. Man erhielt nämlich 1633 für 12 Mark oder 48 Mark 


heutigen Geldes 
1 Tonne Braunbier, deren Preis heute 13 Mk. beträgt. 


oder 1 Rind, dessen ,„ cm O r S N 
„ 3Schöpsen oder 3 Kälber, d. „ p Adam, jj 
» 6 Scheffel Roggen, deren ” ” 36 „ ” 


Vierfache, derjenige des Roggens von 48 Mk. auf 36 Mk. 11] 
gefallen, derjenige von Schöpsen und Kälbern fast identisch ge- fi 
blieben, dagegen hat sich der Rindviehpreis reell verdoppelt. 
Indem wir noch für die Preise, Werte und Münzen der Ordens- p | 
zeit auf Weber (Preussen vor 500 Jahren) Kapitel 5, S. 149 fi 
verweisen, wenden wir uns nach diesen Vorbereitungen zu den f 
einzelnen Zünften. | 


AN 
Darnach wäre der. Braunbierpreis gegen damals ums | 
| 
| 


10. Die Kaufmannschaft. f! 

Die Taxen, bei denen der Adel sich mit den Kaufleuten, Kan! 

d. h. den einzigen Kapitalisten jener Zeit gegen die Handwerker W 
verbunden hatte, ergeben für diese Zunft nichts Näheres. Da- [i 

gegen besitzen wir für Insterburg ein altes Statut, welches aus- i 

reichende Aufklärung bietet. Ein Blick auf die damaligen 1 

Handelsverhältnisse wird uns dazu vorbereiten.*) | | 


Der Handel. 

In der Ordenszeit bildete Preussen das passive Handels- 
gebiet der Hansa, welches diese, demnächst nach ihnen die i | 
Holländer, dann die Engländer ausbeuteten. Selbständige Han- A 
delsgeschäfte nach dem Auslande machten nur sehr wenige be- Mi 
güterte Häuser in Danzig, Braunsberg, Elbing, Thorn oder i 
Königsberg. Daneben trieb der Orden durch seine Schäffer ein ki 
so grosses Geschäft nach auswärts, dass kleinere Kaufleute da- l 
gegen nicht aufkommen konnten. Polnisches Holz und Getreide I 
kam einerseits die Weichsel, andererseits den Niemen, die Deime 


*) Die beste Kunde über die älteren Handels- und Verkehrsverhältnisse 
Preussens erhält man aus der sehr sorgfältigen Abhandlung von Fr. Schultz ii! 
„Die Stadt Kulm im Mittelalter“, Heft 23, 8. 141—164 der Zeitschr. d. West- 
preuss. Geschichtsv., welche uns zwar nicht als Quelle dienen konnte, aber 
unsere Ausführungen illustriert und damit im wesentlichen stimmt, 


und den Pregel herab, als Rückfracht dienten Stückgüter, welche 
die rührigen Geschäftshäuser in Kowno, Wilna oder Warschau 
hier einkauften. So lag das -Hauptgeschäft in den Stapelplätzen, 
welche die für den Bedarf des In- und des Auslandes erforder- 
lichen Gegenstände hier aufspeicherten. 


Stapelrecht. 

„Nur Städte, welche das Recht des Seehandels (jus emporii) 
haben, dürfen Seehandel treiben, andere nicht; z. B. Braunsberg 
hatte dieses Recht, Pillau nicht; ein Insterburger durfte nicht 
Güter durch Königsberg nach Pillau zum weitern Versande ins 
Ausland schicken. Königsberg hatte das Stapelrecht sowohl in 
Ansehung der Waren, als der Handelsstrassen. Das erstere 
z. B. insofern die polnischen Waren, die nach Tilsit kamen, von 
da nicht nach Memel, sondern nach Königsberg gehen mussten 
und zum Holländischen und Litauischen Baum herein keine 
Waren nach Königsberg kommen durften, die nicht an Königs- 
berger Kaufleute adressirt waren.“ (Kraus, Staatswirtschaft, 
herausgeg. von Hans von Auerswald 1811, Bd. 5, 250.) Solche 
Stapelrechte hatten Leipzig, Magdeburg, Mainz, Stettin und Frank- 
furt a. O. Die russische Leinsaat durfte der Märker oder 
Schlesier nicht direkt aus Riga holen, sondern musste sie aus 
Frankfurt a. O. kaufen. Zu diesen Beschränkungen des Ver- 
kehrs kamen zahlreiche Zollstätten, welche beim Eintritt in das 
Land und im Binnenlande beim Passieren der ermländischen 
oder westpreussischen Grenze eine Menge Abgaben forderten 
und Monopole, welche die Herzöge für den eigenen Handelsver- 
trieb ausnutzten. So wurden die zahlreichen Quanta Nutz-Flöss- 
holz, welche die Scharwerksbauern anzufahren hatten, bis 1771 
durch die oktroyierte Nutzholzhandelsgesellschaft, seitdem durch 
die Haupt-Nutzholz-Administration vertrieben, das Salz aber 
durch eine privilegierte Aktiengesellschaft, die 1772 errichtete 
Seesalz-Handelscompagnie, verführt. (Kraus, a.a. O. 249.) Gross- 
und Detailhandel waren scharf von einander geschieden und wer 
Tuchhandel trieb, durfte nicht mit Leinenwaren handeln, wer 
Seide verkaufte, nicht Garn feil halten oder Speicherhandel 
treiben, lauter Fesseln, denen der heutige Kaufmann enthoben ist, 
und welche eine eigentliche Spekulation nicht aufkommen liessen. 
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Die Tendenz aller Einschränkungen zielte darauf ab, dem orts- 
eingesessenen Kaufmann einen Vorzugspreis zu sichern, die freie 
Konkurrenz abzuwehren und den Preis des Angebots herabzu- 
drücken. 

Eine ähnliche Tendenz hatte es, dass in Königsberg allge- 
mein nach pol fl. gehandelt wurde. Dieser Gulden hatte nominell 
30 Gr., galt aber gesetzlich nur 12 Gr, Die Königsberger Kauf- 
leute schienen daher damit viel zu zahlen, gaben aber in der 
That wenig. 

Wie wenig Erfolg diese Mittel selbst in andauernden Frie- 
denszeiten, die wir von 1520 bis 1633 genossen hatten, zeigen 
die Taxordnungen. 


a. Der Kaufmann. 

Nach den Wettartikeln für Insterburg von 1640, erneuert 
1673, den 23. März (Abschrift aus dem Staatsarchiv Königsberg 
im sog. Weissen Buch des Magistratsarchivs fol. 180 ff. und 
daraus im Auszug in der Anlage am Schlusse) galt nur der- 
jenige für einen Kaufmann, welcher summenweise und mit den- 
jenigen Waren handelte, welche über Wage, Gewicht und Scheffel 
gehen. Nach der Wageordnung für Insterburg vom 26. April 
1712 (Weisses Buch Fol. 193, Anl. am Schlusse 207) geht über 
die Wage, was über einen Stein (40 Pfd. à 32 Loth) wog, nur 
für Butter betrug das Gewicht 48 Pfd. oder ein Achtel. Als 
Waren, die über die Wage gehen, werden darin besonders auf- 
geführt Talg, Leder, Wachs, Federn, Haare, Borsten, Pottasche, 
Flachs, Wolle, Hanf, Farbenkraut, Kupfer, Messing, Eisen, Blech, 
Zinn, Kraftmehl, Seife, Rolltabak und Anis, Über den 
Scheffel ging Getreide, als Roggen, Weizen, Gerste, Hafer und 
Leinsaat. Wer mit diesen Waren stein- oder scheffelweise zum 
Wiederverkauf handelte, galt als Kaufmann. 

Dergleichen Kaufleute gab es keineswegs in allen herzog- 
lichen Städten Preussens, sondern hauptsächlich nur in Königs- 
berg, Insterburg und Tilsit. Von Memel fehlen uns aus dem 
17. Jahrhundert Nachrichten darüber. In den Taxordnungen 
von Tapiau, Wehlau, Angerburg und Lötzen werden sie 
übergangen, als wenn sie nicht existierten. In Creuzburg, 
heisst es, werde schlechte Kaufmannschaft getrieben; man sei mit 
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den Königsbergern einig. In Insterburg und Goldap klagt 
man über merklich eingegangene und geringe Handlung. In 
Rastenburg und Schippenbeil (Grube II, 186) wiederholen 
sich diese Klagen. „Der Einkauf des Getreides sei gemeiniglich 
dem Königsbergschen gleich; erachten aber für nöthig, einen 
Unterschied zu machen, was wieder verführet und in jeder Stadt 
in Nahrung gebraucht und genutzt wird. Man solle den Ver- 
dienst der Krämer, Tuchhändler und Materialisten auf 10 Pf. 
fixiren, von jedem Gulden 3 Groschen, von 100 Gulden auf 10 
Gulden und damit bei den Königsbergern anfangen. 

In Saalfeld und Liebemühl (Fol. 196) wird direkt 
behauptet, es seien dort keine Kaufleute, man solle beim Verkauf 
des Hopfens auf eine Mark nicht mehr, als 4 Gr. Verdienst zu- 
lassen. 

„In den Aemtern Marien werder und Riesenburg“, heisst 
es Fol. 204, „werde mit keinen andern Waaren Handlung ge- 
pflogen, als welche aus den nächstliegenden Seestädten eingeführt 
werden; zur Taxirung derselben bestehe eine Marktkommission 
aus 4 Personen, welchen die Einkaufspreise hub confidentia bei 
Strafe offenbart werden müssen, worauf sie die Billigkeit im 
Verkaufen verfügen.“ 

Die Taxkommissionen in Barten und Drengfurt sind 
über die Königsberger Kaufleute etwas verschnupft. „Weiln 
die Königsberger,“ sagen sie, „keine Tax über ihre Waaren ihrem 
Vorgeben nach machen können, und gleichwohl alle Sachen nach 
ihrem Gefallen im geringsten Kauf einkaufen, hingegen, wenn 
der Landmann dergleichen Waaren, wie auch Salz, Hering, Eisen, 
Gewürz, Leder, Thran und dergl. benöthigt und von ihnen holen 
muss, alles duppelt, auch höher zahlen müssen, als bitten die 
Insassen vom Adel und Städte Ihre Kurf. Durch]. geruhe die 
Städte Königsberg dahin zu halten, dass sie gleichfalls alle halbe 
Jahr eine gewisse Taxe unter sich machen, wie die Waaren vom 
Landmann, hingegen der Landmann die Waaren von ihnen 
kaufen soll, sonsten kann diese Ordnung in den Hinterstädten 
nicht bestehen, weil sie alles wohlfeil (bezahlt erhalten), was sie 
nach Königsberg führen, hingegen daselbst alles theuer zahlen 
müssen.‘ 

Wennschon dieses Verlangen vollständig berechtigt war, 
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so griff doch auch ohne die nicht eintretende gesetzliche Abhilfe 
ein allgemeines wirtschaftliches Gesetz helfend ein und regulierte, 
so damals, wie heute, die Preise im grossen und ganzen, so dass 
der Landmann zu seinem Verdienst kam und der Engrossist 
nicht beliebige Preise fordern durfte: nämlich mit Angebot und 
Nachfrage regulierten sich im Welthandel die Engrospreise, 
welche Hanseaten, Niederländer und Engländer den hiesigen 
Kaufleuten abforderten, ebenso sicher, wie diejenigen Preise, 
welche sie ihren Abnehmern im Binnenlande abforderten und 
bezahlten; eine schlechte Ernte trieb die Getreidepreise ebenso 
sicher in die Höhe, wie eine gute Ernte sie herabdrückte. Ob 
im einzelnen Falle dieser oder jener mehr gewann oder verlor, 
das hatte für die Bevölkerung im ganzen nichts zu bedeuten; 
die Natur sorgt dafür, dass die Bäume nicht in den Himmel 
wachsen. 


b) Der Höker. 


Mehr wie heute, namentlich in den Hinterstädten, wo der 
Kaufmann als Hilfsgeschäft noch einen Materialladen zum Detail- 
handel führt, schieden sich im 17. Jahrhundert die Wege der 
Kaufleute und Krämer oder Höker. Nach der Hökerrolle von 
Insterburg vom 28. August 1634 (sogenanntes Weisses Buch des 
Magistratsarchivs, hier, Fol. 168—170) verkaufte der damals 
Höker genannte Detaillist nur gewisse Waren, nämlich Salz, 
Hering, Grütze, Käse, Butter, Schollen, Bergerfisch, Dorsch, 
Erbsen, Speck, Licht, Senf und Branntwein in der ihm vom 
Rate gegen einen Zins von 15 Gr. vierteljährlich eingeräumten 
Bude auf dem Markte. Er war aber bei Strafe verpflichtet, gewisse 
Quanta dieses sogenannten „Speisekaufs“ jederzeit darin vor- 
rätig zu balten. Nach der Taxe für Insterburg und Goldap 
(Grube II, 136) war sein Verdienst daran auf den 4. Pfennig 
oder 25 pCt. bestimmt; bei Salz sollte er in Insterburg einen 
fixen Aufschlag von 1 Mark, in Goldap von 2 Mark pro Tonne 
verdienen. Er wurde verpflichtet, den Einkaufspreis an Eides- 
statt anzugeben, und die Wettherren oder Taxatoren verzeichneten 
darnach den Verkaufspreis jeder Ware auf kleinen Täfelchen, 
die öffentlich in der Bude aushingen. Es war den Hökern 
strenge verpönt, in ganzen, halben oder viertel Scheffeln zu ver- 
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kaufen und Kaufmannschaft mit Mengen von mehr, als einem 
Viertel Scheffel zu treiben. Zwar wurde ihnen gestattet, zu 
ihrer Notdurft einzelne Tonnen Gut von Königsberg bringen zu 
lassen, aber nicht das Gut in solchen grösseren Quanten hier 
zu veräussern. (Art. 20 der hies. Wett-Ordn.) 


c) Krämer. 

Eine andere Sorte Einzelverkäufer waren die Krämer 
oder Schotten, welche Tücher und Knöpfe, Bänder, Schnur, 
Zwirn, Haken und Ösen verkauften. Diese durften bei Strafe 
keine Waren führen, die den Hökern oder den Kaufleuten vor- 
behalten waren. („Was über die Elle geht oder Dutzendweise 
verkauft wird.“) Der Art. 4 der Wettordnung Insterburgs bestimmt 
in dieser Beziehung: Die Schotten und Krämer, welche sich 
allhier gesetzt, sollen einzig und allein, soweit sie das Bürger- 
recht gewinnen, ihre Nahrung mit Verkaufung gewöhnlicher 
Kramwaaren suchen und nicht handeln mit Waaren, die in 
keinen Kram eigentlich gehören und insonderheit in Wage, 
Scheffel und Gewicht bestehen. Imgleichen Hökerei mit Salz, 
Hering und dergl. soll ihnen bei Verlust der Waare gänzlich 
verboten sein bei Strafe ete. Welcher Schott und Krämer vor 
diesem aber bei E. E. Rath zugleich auf das Brauwerk sein 
Bürgerrecht gewonnen, derselbe soll zu Fortsetzung solcher 
Haushaltung in der Stadt zu kaufen Macht haben, aber an 
Niemand weiter verkaufen dürfen, sondern an sich behalten und 
da er sie verkaufen wollte, an Niemand anders, als einen hiesigen 
Kaufmann verkaufen. Getreideverkauf auf dem Lande wird 
ihnen ganz besonders verboten. 

Das Verhältnis der einzelnen Kaufleute eines Ortes unter- 
einander wurde durch die sogenannten Wettartikel bestimmt, 
welche als die eigentliche Zunftordnung derselben zu betrachten 
sind. Sie wurden jährlich zweimal in der Eltermannsbehausung 
verlesen. (Art. 24.) 

In Insterburg bestand die Wettordnung vom 20. Mai 1672 
(unterzeichnet von Bürgermeister und Rat, bestätigt von der 
Regierung, v. Wallenrodt, v. Kalnein und v. Tettau, und vom 
Statthalter v. Croy) aus 31 Artikeln, welche im wesentlichen 
nachstehendes bestimmten. (Weisses Buch Fol. 180 ff., auch 
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abgedruckt bei Kossmann hist.-statist. Nachrichten über die Stadt 
Insterburg, LXII —LXXXI.) 

Wer in der Stadt Kaufmannschaft treiben wollte, musste 
zuerst das Bürgerrecht auf Kaufmannshantierung — „das grosse 
Bürgerrecht auf Scheffel und Wage“ — gewinnen, also 30 Jahre 
alt, ehelich geboren, lutherischen Glaubens, unbestraft, im Besitze 
eines Erbes in der alten Stadt sein und das übliche Einkaufs- 
geld von 10 fl. polnisch fürs Brauwerk gezahlt haben, das jeder, 
der Bürger werden wollte, zahlen musste. Probeweise durfte 
dann auch eines Kaufmanns Sohn ein Jahr lang die Kaufmann- 
schaft treiben; hat er sich innerhalb des Jahres aber nicht 
„beheirathet“, so muss er aufhören. (18.) Amts- und Schul- 
diener, an welche ein solches Erbe durch Erbfall gediehen, 
durften das Gewerbe weiter treiben. 


d) Diener. 
An Sonn- und Feiertagen darf niemand kaufschlagen. Die 
Commis — damals Kaufmanns diener (daher „Dienergasse“, wo 
diese wohnten) oder Kaufmannsknechte genannt, — dürfen bei 


arbiträrer Strafe des Rats nicht für eigene Rechnung handeln. 
(Artikel 2 und 3.) Schotten oder Kramer, sowie Handwerker, 
welche das Bürgerrecht „aufs Brauwerk“ gewonnen, dürfen zwar 
ihre Gerste scheffelweise in der Stadt einkaufen, was sie davon 
aber erübrigen, nur an hiesige Kaufleute wiederveräussern (4 u. 7). 
Aufkauf von Vieh ist, ausser zur Haushaltungsnotdurft, auf dem 
Lande nur den hiesigen Fleischern gemäss Abschied vom 
18. Januar 1640 gestattet; nur zu Gunsten der Königsberger 
Fleischer wird davon gemäss deren Specialprivilegien eine Aus- 
nahme gemacht (5). 


e) Einkauf. 

Der Einkauf darf nur persönlich, ausnahmsweise durch 
Commis bewirkt werden, nicht durch fremde Helfershelfer; nur 
den Rats- und Gerichtspersonen, Witwen und siechen, kranken 
Kaufleuten steht es frei, den Einkauf durch den Sohn oder 
Diener bewirken zu lassen (6). Den Bauern, welche den Zwangs- 
kurs Georgenburg, Pregelthor, Goldapper Strasse mit Getreide und 
Leinsaat hineinkamen, entgegenlaufen „indem ihrer Viele bis 
hinter Pangerwitzen Krug, auch ausser der Goldappschen Strasse 
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bis hinter die Scheunen, auch gar wohl bis ins Feld den Pauern 
entgegen zu gehen, ja zu reiten oder zu fahren sich unterstanden“, 
wird strenge verboten und scheint schon von alters her ver- 
boten gewesen zu sein. 


f) Markmale. 

Niemand sollte „die uralte gewöhnliche Markmale“, die 
wohl, bevor man Thore hatte, an deren späteren Stellen zu eben 
diesem Zwecke errichtet gewesen und wohl aus Pfählen oder 
Steinen bestanden haben, überschreiten; man muss alles, was zu 
Markte kommt, erst das Markmal überschreiten lassen, ehe der 
Handel beginnen darf. Diese Markmale standen 1. an der Tränke 
(bei Lollhöfel, jetzt Frisch), 2. an der kleinen Brücke am Mühlen- 
graben (vor der Gasanstalt, an der Freiheit), 3. am Stadtthor bei 
Tichlauer (Goldapper Strasse, bei Epha), 4. an der vorstädtischen 
langen Brücke (bei Holstein, jetzt Döhring), 5. am Obermühlthor 
(jetzt Szubath). Wie man dem hineinkommenden Landmann nicht 
entgegen gehen darf, so darf man ihn auch nicht, wenn er nur 
durchfahren wollte, hinter die Markmale verfolgen und festhalten, 
was früher geschehen sein mag (8 und 9). Die Bewohner der 
Vorstadt und der Freiheit, imgl. die Krüger und Köllmer auf 
dem Lande werden insbesondere als arge Vor- und Aufkäufer 
bezeichnet; es soll ihnen bei Strafe der Konfiskation des Ge- 
treides verpönt sein, solche Kaufmannschaft zu betreiben, den 
Freiheitlern insbesondere, „dass sie die Bauern von der geraden 
Handelsstrasse (recta von der Pangerwitz bis durch die Stadt, 
oder wie das Stadtprivileg von 1583 sagt die Strasse aus Littauen 
und von Georgenburg über die Angerap soll vom Pangerwitz 
herauf durch die Stadt gehen); aus der Stadt über den Teich 
neben der Ziegelscheune weg nach dem Hofe ablenken und 
über das kleine Brückchen (an der Gasanstalt) zu sich in die 
Freiheit hineinlocken (10—12).* 


g) Masse, Gewichte und Wage. 
Das Stadtprivilegium von 1583 bestimmt (Kossmann 8. 
XIV. Beil.) 
„Die Ellen und Stofe, deren sie sich nun hinfüro gebrauchen 
mögen, sollen köllmisch sein, Gewicht und Scheffel Tilsisch und 
was also von der Wage und zu Mass gefället, soll der Stadt 
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bleiben. Doch soll Bürgermeister und Rath alle Wege fleissige, 
gute Aufsicht und Ordnung machen, dass Scheffel und Mass 
nicht falsch sei.“ Durch die auf dem Rathause befindliche Wage 
und den Gebrauch der daselbst stehenden Normal-Messtonne, 
mit der die Messtonne, die jeder Kaufmann in seinem Hause 
zu halten pflegte, übereinstimmen sollte, erwuchs dem aerario 
publico eine Einnahme, das Wagegeld, welches bei jedem Ver- 
kauf bezahlt wurde. Doch scheinen die Kaufleute sich dem ent- 
zogen und die Bezahlung auf Mälzenbräuer und Handwerker be- 
schränkt zu haben. Das Wagegeld betrug bisher „von jedem 
Gebräu“ (30 Scheffel gleich 1/2 Last) 3 Groschen. Auf gemeinsamen 
Beschluss des Rats, Gerichts und der Gemeine wurde etwa 1640 
bestimmt, dass auch die Kaufleute das Wagegeld zu zahlen hätten 
und zwar von jeder Last mit Tonnen abgemessener Kaufmanns- 
ware (ausser Leinsaat, von welcher man von jedem Brande etwas 
Gewisses zahlte) drei Groschen zu entrichten hatten. Ebenso 
viel musste auch der fremde Kaufmann, den man nun auch 
schon zugelassen zu haben scheint, entrichten, derart, dass der 
Verkäufer diese Abgabe an die Kämmerei abzahlte (13). Das 
Einfallen in den Handel und das „unbillige Ueberbot“ sind ver- 
pönt. Getreidelager hier oder in der Pangerwitz zu halten, ist 
den Bauern nur in Notfällen, den Königsberger Kaufleuten nur 
zu Jahrmärkten gestattet, doch dürfen solche en gros und nur 
an hiesige Kaufleute veräussert und von hier aus nicht nach 
Königsberg verschifft werden (19 und 21). 


In der Wage fertigt der Braker und der Wäger die Erschie- 
nenen genau nach der Reihenfolge des Erscheines ab (22). Dort 
werden auch alle Scheffel und Gewichte und die Stöfe der Wein- 
Metschenker, Apotheker und Krämer geeicht, mit dem Stadt- 
zeichen gebrannt, auch zu gewissen Zeiten visitiert (22). 


h) Vorstand. 
Zwei Elterleute stehen der ganzen Kaufmannszunft vor. 
Sie verbotten dieselbe in nötigen und gewöhnlichen Kaufmanns- 
sachen jährlich zweimal durch den Wettknecht. Ein jeder Kauf- 
mann hat bei Strafe von 1—3 Mark auf Cognition E. Ehrb. Rats 
zu erscheinen. 
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i) Zusammenkünfte. 
Ausserordentliche Versammlungen von Wichtigkeit können 
nur mit Genehmigung des Rats auf Ansuchen der Elterleute 
unter Angabe des Zweckes abgehalten werden. 


Bei den Zusammenkünften der ganzen Kaufmannschaft — 
die damals noch nicht, wie heute, durch einen Ausschuss ver- 
treten wurde — sollen die Elterleute „einen jeden mit seinem 
voto mit guter Obacht hören, die vota und rationes fideliter 
collegieren, ex pondere rationum (und nach Majoritäten, woran die 
Abwesenden gebunden) einen einhelligen Schluss machen und 
denselben, wenn es Sachen sind, welche .die gemeine Stadt 
concerniren, E. Ehrbarn Rath, dem allein in causis publieis die 
Entscheidung zusteht, zur Genehmigung vorlegen“ (26 u. 31). 


k) Strafen. 


Auf jede Übertretung vorstehender Ordnung waren Geld- 
strafen gesetzt, 1—3 Mark. Die Hälfte davon fiel der Regierung 
zu und musste jährlich ins Amt gezahlt werden. Über jene hatten 
die Elterleute mit zwei Deputierten aus dem Rate, den soge- 
nannten Wettherren, vermutlich in den, hier nicht erwähnten 
Morgensprachen zweimal im Jahr zu entscheiden, dieselben 
demnächst fleissig zu Register zu bringen und durch den Wett- 
knecht, der davon den vierten Pfennig zog, beizutreiben. Jähr- 
lich vor der Wahl und Kür haben die Elterleute dem Rate 
hierüber die Rechnung, sowie die allgemeine Verwaltungsrechnung 
für ihre Amtszeit einzureichen (Art. 26—30). 

Getreideausfuhrverbote — wovon ein Beispiel im Weissen 
Buch, fol. 64—66 zu finden — ergingen in jenen Zeiten häufiger, 
als heute. Das Hauptgeschäft wurde mit Leinsaat gemacht, doch 
standen die Insterburger Kaufleute gerade dabei in schlechtem 
Rufe bei den Königsbergern. Die Folge davon ist das Ein- 
gehen dieses blühenden Geschäftszweiges gewesen. 


l. Wageordnung und Bürgerbest. 
Es hat sich (Weisses Buch fol. 193) eine Wageordnung 


erhalten, welche, nachdem sie Einem Ehrl. Rath (durch die Elter- 
leute) vorgetragen den 8. Juli 1712, wie der Notarius Inster- 
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burgensis juratus Daniel Friedrich Werner attestiert hat, consensu 
Einer löblichen Bürgerschaft approbiert ist. 

Es sollen nur Waren bis zum Gewichte von 1 Stein (40 Pfund à 
32 Lot, nur der Stein Butter hat 48 Pfund) im Hause des Bürgers 
gewogen werden, darüber hinaus muss alle Ware auf der städti- 
schen Wage gewogen, und das Wägegeld ä Stein vom hiesigen 
Bürger zwei Schilling, von Fremden mit vier Schilling durch 
den am Geschäft beteiligten hiesigen Bürger gezahlt werden. 

Wegen der Bürgerbesten oder „dass auf einige Waaren, 
weil sie eintrocknen, etwas Uebergewicht gegeben werde,“ ist folgen- 
der Unterschied zu machen; denn es kauft entweder 1. ein 
Bürger vom anderen, oder 2. ein Bürger vom Fremden, oder 
3. ein Fremder vom Bürger. 

Im Falle 1 — wenn der Bürger vom Bürger kauft — be- 
trägt das Bürgerbest bei Talg, Leder, Borsten, Pottasche auf den 
Stein 2 Pfund, bei Wachs 1 Pfund, bei Federn, Haaren, Wolle, 
Flachs und Hanf 5 Pfund, bei Hopfen und Färbekraut im Früh- 
jahr und Herbst 8 Pfund, im Winter und Sommer 5 Pfund. 

Verkauft der Bürger an einen Fremden, so beträgt das 
Bürgerbest nur durchschnittlich die Hälfte, kauft der Bürger aber 
vom Fremden, in der Regel das Doppelte und mehr (Hanf und 
Hopfen 20 Pfund), eine Ungleichheit, die nur auf fernere Be- 
günstigung der Bürger und eine neue Benachteiligung der 
Fremden hinausläuft. 


m. Ein- und Ausfuhr. 


Für das Jahr 1792 bis 1793 hat uns die Sorgfalt des Justiz- 
kommissars Pancritius eine amtliche Ein- und Ausfuhrtabelle 
nach den Accisesteuerregistern erhalten, welche bei Hennig (Be- 
schreibung der Stadt Insterburg, 1794, S. 75, Beilage ©) abge- 
druckt ist, als die älteste uns bekannte statistische Nachricht 
derart verbreitet zu werden verdient und des Zusammenhanges 
halber hier einen Platz finden möge. Es betrug die Haupt- 
einfuhr: 


1: Pabak (aus Kopo berE AA A S TeaTS 19813 Thlr. 
aus Magdeburg und Berlin ......esssssese. 29563 „, 
2. raffinierter Zucker(ausKönigsbergundMagdeburg) 14944 ,, 


3. eingesalzene Heringe, 19711/a Tonnen à 6 Thlr. 11829 „ 
36 


aie i es Ara ee a A 8928 Thlr. 
5. Wollenwaaren, Kalmuck, Etamin (Kurmark)... 8363 „ 


6. Halbwollene (Manchester, Zitz, Plüsch, Kurmark 
und»Königeberd) al zes era es 7185 
7. Roggen, 9277 Scheffel à 18 Gr., aus Polen.... 6952 „ 
8. Franzwein und Pontak, 4071/, Eimer à 10 Thlr. 4015 „ 
9. Kaffee, 150 Centner à Pfund 5 Gr........... 3142 „ 
10. Weizen, 2734 Scheffel à 22 Gr., aus Polen ... 2506 „ 


Alle übrigen Artikel der Einfahr haben geringere Werte. 
Die Ausfuhr stellt sich dagegen viel erheblicher dar: 
62336 Thlr. Leinen, Garn u. Zwirn .... via Bromberg-Breslau. 


40840 ,„  LeinsamenSchfil.ä1Thlr.8Gr. „ x Rs 
344167 3,5. Rogpanra 18 Grat an iE i a an 
18896, is Weizen a: 2270... 7 s A 
169927. nine Garsten an GT Sera z R 3 
0382 ra aaben ia 10, Greara e u v = „ » 
4124 ,„ Weissgerberwaren ......... A 5 » 
3400 ci MOBI oinas aee iee eek r 7 » 
1200 ,„ Wachs und Wachslichte.... y F » 


Die übrigen Gegenstände sind untergeordneter Art. 

Die Zunftverfassung hat freilich diese Resultate nicht allein, 
auch nicht hauptsächlich hervorgebracht. Bei der Einfuhr von 
Tabak, Zucker und Wollenwaren fallen ins Auge die Re- 
sultate der friedrizianischen Regieverfassung, die Ausfuhr ist das 
Ergebnis der Lokalverhältnisse. Damals gingen die Produkte 
Litauens aus Kowno und Willna noch nicht über Riga und Libau 
ins Ausland, sondern mussten über Preussen kommen und zuerst 
Insterburg anlaufen. 


12. Die Mälzenbräuer. 


Ursprünglich gab es eine Zunft der Mälzer und eine andere 
der Brauer. Schon im 14. Jahrhundert müssen diese beiden 
Zunfte in diejenige der Mälzenbräuer vereinigt sein; denn schon 
1419 tritt in Elbing „die geistliche Brüderschaft der Mälzenbräuer 
auf (Töppen, Antiquitäten S. 116). Sie hielt sich zur Parochial- 
kirche der Altstadt, stiftete darin ihre Altäre, zahlte dem Pfarrer 


für das Lesen der Seelenmessen eine kleine Jahresabgabe, ver- 
wendete die sehr üblichen Legate der Mitglieder zugleichem Zweck, 
kaufte Kelche und Paramente und liess sich 1424 ein vexillum 
und eine Panierfahne anfertigen. 

Bevor man hier den Kaffee oder den Thee kannte, bis in 
die Jugendzeit Friedrichs des Grossen hinein, gehörte das Bier 
zu den gewöhnlichsten Nahrungs- und Genussmitteln jedes Alters 
und Geschlechtes. Als Morgentrank, zum Frühstück, zu Mittag und 
zum Abendessen genoss jeder, der sich etwas besseres, als Mehl- 
suppe gönnen durfte, eine Biersuppe oder einen Krug Bier. Die- 
jenigen, welche dieses Getränk herstellten, fanden immer sicheren 
und guten Absatz. Es ging den Mälzenbräuern daher immer 
gut und ihre Einnahmen wurden nicht selten beneidet. Ihr 
Zunftleben trat nicht besonders hervor, sie liessen es sich darin 
wohlergehen und waren auf den Erwerb von Privilegien und Vor- 
rechten nicht besonders bedacht. 

Weil aber das Bier zu den gewöhnlichsten Lebensbedürf- 
nissen des 14. bis 18. Jahrhunderts gehörte, eignete es sich 
recht gut zum Steuerobjekt und wurde bald nach der Schlacht 
bei Tannenberg vom Orden dazu herangezogen. Die Ziese oder 
Bierziese ist die älteste Steuer in Preussen und diese Be- 
steuerung legte den Mälzenbräuern mancherlei hemmende Ver- 
pfliehtungen auf, weil sie nur auf den Städten ruhte. 

Die Steuer (der einfache Bierpfennig) betrug auf jeden 
Scheffel Gerste 3 Skott (Ständeakten V, 490). Wer brauen lassen 
wollte, zahlte die Steuer bei dem ,„Verordneten“ oder Amtmann 
und erhielt eine mit Namen und Wachspetschier versebene Quit- 
tung, welche er dem Brauer übergeben musste. „Der Bierbrauer 
(anscheinend ein städtischer Beamter) soll alle Zeichen die 
Woche über verwahren und sie Sonntags dem Verordneten (aus)- 
antworten.“ Diese Kontrolle traf damit auch das Geschäft der 
Mälzenbräuer. 

Es braute damals jeder reihum in den städtischen Brau- 
pfannen. Nur auf den Schlössern hatte der Orden von alter 
Zeit her zu seinem Bedarf mit eigenem Gerät gebraut. 

In der Herzogszeit wurde unsere Ostmark kultiviert 
und zugleich zur Besteuerung herangezogen. Ein grosser Teil der 
Einnahmen bestand in Getreide und wurde aus den Ämtern 
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in die herzoglichen Kornspeicher nach Königsberg gebracht, wo er 
eingesammelt wurde. In einer Zeit, wo jeder seinen Bedarf an 
Getreide selbst baute und ein Handel noch nicht, oder doch nur 
sehr beschränkt stattfand, wird die Verwertung dieser Getreide- 
einkünfte öfter Schwierigkeiten bereitet haben. Der natürliche 
Ausweg war die eigene Verarbeitung desselben auf den Schlössern. 
Dies führte zur Ausdehnung des Braugewerbes. 

Es lassen sich darin vier Perioden in der Stadt Insterburg 
erkennen. In der ersten (bis 1572) wird im Dorfe nur fremdes 
Tapiausches, Wehlausches, Königsberger oder Friedländer Bier 
ausgeschenkt und dem Herzog, in dessen Speicher dasselbe 
lagerte, Lagergeld bezahlt. In der zweiten von 1571-—1583 wird 
das Amtsbiermonopol eingeführt, in der dritten 1583—1628 den 
Bürgern das Brauen je einer Last Bier frei gelassen, in der 
letzten 1628—1728 hört das Monopol auf und das Lagergeld 
wird als feste Steuer forterhoben, bis die Brauerei und damit der 
Ertrag der Steuer fortfällt. Dies lässt sich im einzelnen verfolgen. 

Das bisherige Dorf Sparge wurde 1541 zum Flecken Inster 
erhoben und erhielt Marktrecht. Unter seinen Einwohnern, etwa 
100, deren Namen und Stand bekannt ist, findet sich kein 
Brauer.. Der Fleken hatte damals sicher keine Brauerei. Auch 
im Schloss wurde die Brauerei nur in kleinem Massstabe zum 
Hausbedarf, nicht zur Veräusserung betrieben. Es muss sich 
an dem zum Marktage bestimmten Mittwoch recht bald ein reger 
Verkehr entwickelt haben. Man holte aus den Nachbarstädten 
Bier, das der Herzog nun besteuerte, die Tonne Königsberger 
Bier mit 10 Gr., die Tonne Wehlauer oder Friedländer Bier mit 
12 Gr., das hiesige Bier mit 5 Gr. pro Tonne. Den Bürgern wurde 
eine Zeit lang die Benutzung des herzogl. Kellers gestattet, nach 
deren Ablauf sie diese Beträge als „Lagergeld“ zahlen mussten. 
Der Verkaufspreis wird auf acht Pfennige für das Stof bestimmt. 
Das Geschäft entwickelte sich flott. In der Amtsrechnung von 1556 
erscheint der Flecken mit vier Krügen und 19 kleinen Grund- 
besitzern, welche im Berichtsjahr Michael 1555/56 424 Mark 
Lagergeld für ca. 3685 Tonnenzahlen. Die Tonne zu 96 Stof à 8 Pf., 
repräsentiert dies einen Umsatz von ca. 3000 Mark. Dieser ist 
viel bedeutender, als derjenige der Schlossbrauerei, welche 
1553 für den Bedarf der Schlossbewohner 118 Tonnen und an 
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die Krüger im Amte, denen von vorne herein Bierzwang aufge- 
legt wurde, 265 Tonnen, zusammen 383 Tonnen verausgabt. Das il 
Schloss besitzt nach dem Inventar von 1556 nur eine Braupfanne H 
von 12 Tonnen und 12 Last Biertonnen. Im folgenden Jahre i 
verausgabt das Schloss bereits 703 Tonnen Bier, von denen 160 N 
im Haushalt verbraucht und 429 an die Krüger für à 2 Mark 
verkauft werden. Im Jahre 1558 wurden bereits 924 Tonnen | 
verausgabt. Im Abschied vom 25. Juli 1572 tritt neben dem 
bisherigen Lagergelde von 5 Gr. für die Tonne hiesiges Bier ein 
beschränkter Bierzwang auch für die Bewohner des Fleckens auf. 
Jedem Krüger wird vorweg eine Last zu brauen und auszu- 
schenken gestattet; also da bereits 12 Krüger vorhanden sind, 
12 Last oder 182 Tonnen; alles übrige Bier muss aus der Schloss- 
brauerei entnommen werden und erst, wenn hier keins mehr 
vorhanden ist, darf auswärtiges Bier eingeführt werden. Doch 
sollte der Stof fremden Bieres hier um 2 Pf. teurer verkauft 
werden, als in Wehlau. 

Das eigentliche Stadtprivileg von 1583 dehnt das Monopol 
weiter aus. Es gestattet jedem der 100 Bürger den Bier- und 
Branntweinschank, doch so, dass erst ein nach dem Umfange des 
Geschäfts zwischen jedem Bürger und dem Amtshauptmann zu 
vereinbarendes Quantum Amtsbier ausgeschenkt werden soll; 
ist dieses konsumiert, so darf jeder eigenes Gebräu ausschenken. 
Jeder Bürger durfte von seinem Erbe nur 1 Last à 16 Tonnen 
brauen, was 1600 Tonnen Bürgerbier giebt. Die Bürger brauten 
reihum auf zwei grossen, der Stadt gehörigen Braupfannen, die 
in der heissen Zeit vom 1. Juli bis 1. Oktober nicht benutzt 
wurden und in dieser Zeit zur Abwendung von Feuersgefahr, N 
mit Wasser gefüllt, auf dem Markte standen. 

Aus einem Brauprivileg von 1628 ergiebt sich, dass damals Anl) 
das Lagergeld mit 5 gr. von der Tonne von allem gekellerten OH 
Bier, sei es aus dem Schloss entnommen, selbst gebraut oder ENN 
von auswärts bezogen, bezahlt werden musste. Bürger, die mehr | 
als das ihnen erlaubte Bier verschenkten, zahlten von dem Über- 
schuss das doppelte Lagergeld. Später wurde den Bürgern die 
Brauerei unbeschränkt freigegeben, das Lagergeld aber durchweg l 
auf 10 gr. pro Tonne, pro Last auf 8 Mk. erhöht, daneben auch | 
wie bisher freies Brennholz zum Brauen aus den herzoglichen | 
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Forsten verabfolgt. Gleichzeitig hatte die Bierproduktion Inster- 
burgs die höchste Stufe erreicht. Die Schlossbrauerei ging ein. 
Was sie bisher eingebracht hatte, war nun durch das Lagergeld 
reichlich gedeckt. 

Während 1583 alle Bürger Mälzenbräuer waren und diese 
Zahl bis 1753 auf 100 unverändert blieb, gab es 1793 deren 
nur noch 44, 1844 deren 4, heute 5 (Kossmann Notizen, S. 45). 

Das Privileg von 1583 ergiebt, dass die Bürger der Stadt 
damals zwei Sorten Bier brauten, nämlich Weissbier und das 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wegen seiner Stärke berühmte 
Schwarzbier, von dem man sagte, es könne mit dem Fidibus 
angezündet werden. 

Die Brauerei ist fast das einzige Gewerbe, welches vom 
16. bis 18. Jahrhundert in unserm Orte, überhaupt in Litauen 
und Masuren blühte. 

Aus den auf Veranlassung der Stände 1633 in Preussen 
erlassenen Taxordnungen (Grube II, 86 ff.) ersehen wir, dass man 
in Königsberg damals ebenfalls zwei Sorten Bier braute, die 
sich indessen nur durch die Stärke unterschieden, nämlich bestes 
und Schänkbier, welch letzteres Hefe enthielt. Ein alter Brauch 
bestand dort darin, dass die Mälzenbräuer beim Bierverkauf 
Braten, Strietzel uud dergl. Leckerbissen verabfolgten. Sie be- 
freiten sich von dem lästigen Brauche dadurch, dass sie seit 1633 
auf die Tonne Bier eine Tonne Tafel- oder Spülbier zugaben, 

In Masuren, namentlich in Angerburg und Lötzen treffen 
wir wieder zwei Sorten Bier an, Weissbier oder Rosanke und 
Schwarzbier. 

Das Bier wurde in Königsberg, Wehlau, Insterburg und 
Tilsit ausschliesslich aus Gerste und Hopfen hergestellt, während 
man in Angerburg und Lötzen zu zwei Teilen Gerste einen Teil 
Hafer mischte. In Lötzen wurde aus 7 Scheffel Gerste, 3 Scheffel 
Hafer und einer Tonne Hopfen ein Gebräu von 41/2—5 Tonnen 
Bier gebraut, wofür das Zeisezeichen 3 Mk. kostete. Die Tonne 
fasste 92 Stof Bier und 4 Stof Hefen, zusammen 96 Stof; eine 
Last enthält 16 Tonnen; es gab Gebinde zu 2, 4 und 6 Tonnen. 

Nach dem Preise der Gerste variierte der Preis des Bieres 
und dieser wurde daher zweimal im Jahr festgesetzt. In Königs- 
berg nahm man 1633 auf eine Tonne Bier 3 Scheffel Gerste 
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à 2 Mk. Je weiter von Königsberg entfernt, desto mehr ver- 
änderte sich das Verhältnis, einmal weil der Scheffel grösser 
wurde und sodann, weil die Beschaffenheit schlechter wurde. 
Von Goldap insbesondere wird berichtet, dass dort das Mass grösser 
sei, als in Königsberg, aber das Bier geringer und billiger, als dort. 

In Tilsit kam die Tonne Bier, welche in Königsberg 
dem Händler 12 Mk. bar, aber 121/2 Mk. beim Verkauf auf Kredit 
oder „Borge“ kostete, trotz des grösseren Scheffelmasses und der 
schlechteren Qualität doch auf 10—12 Mk. zu stehen, angeblich 
weil dort die Accise höher war. 

In Lötzen rechnete man den Selbstkostenpreis des Ge- 
bräues von 5 Tonnen auf 24 Mk. 10 Gr., gewährte dem Mälzen- 
bräuer auf das Gebräu 4 Mk. 5 gr. (pro Mark 10 Schilling) 
Verdienst und stellte den Verkaufspreis auf 28 Mk. 11 gr. 
2 Schill. oder 5—6 Mk. pro Tonne fest, also halb so billig, als 
in Königsberg. 

Das Stof (= 1/2% Tonne oder etwa 1 Liter) Schwarzbier 
kostete in Lötzen 2 gr., das Stof Rosanke 3 Pölchen. Ebenso 
in Angerburg. In Königsberg kostete ein Stof 3gr. Die Tonne 
Tafelbier wurde dort auf 2 Mk. berechnet. 

Wenn Mass und Preis fixiert ist, so hat der Fabrikant ein 
Interesse daran, die Qualität zu verschlechtern. Andererseits ist 
das Publikum auf die Qualität sehr eifersüchtig. Darum waren 
die halbjährigen Bierproben für die Trinker von grossem Werte, 

Das übliche Gebräu, das auf einmal hergestellt wurde, 
betrug, auf die Tonne 3 Scheffel gerechnet, 10 Tonnen oder 
30—40 Scheffel Gerste, während es in Lötzen nur 41/a—5 Tonnen 
betrug. 

Auch bei diesem Industriezweige fällt der geringe Fort- 
schritt, den die Technik machte, auf, was auf den deprimie- 
renden Druck des Biermonopols zurückzuführen ist. Vergleichen 
wir damit die gewaltigen Fortschritte, welche die Bierbrauerei 
im 19. Jahrhundert durch den Aufschwung der Naturwissen- 
schaften, insbesondere der Chemie, gemacht hat, so wird das 
Facit unserer Untersuchung darin zu finden sein, dass wir heute 
ohne Frage ein besseres, billigeres, schmackhafteres und dauer- 
hafteres Bier haben, als unsere Vorfahren, die sich auf ihr „gut 
Löbenichtsches Bier“ doch so viel eingebildet haben! 


— 568 — 


13. Die Bäcker. 

Die Hausbäckerei, bei welcher jeder Haushalt sein täglich 
Brot selbst bereitet, ist die älteste Art der Bereitung desselben. 
Sie ist bei uns noch heute auf dem Lande, in Dörfern und 
aufGütern die übliche und hindert dort das Aufkommen gewerbs- 
mässiger Bäcker. In den Städten dagegen ist die Bäckerei eines 
der ältesten Gewerbe. Man kennt eine Rolle der Festbäcker in 
Elbing von 1421. Die Bäcker versammelten sich dort am St. 
Catharinenaltar im Kloster und erlangten 1499 dessen Mitbrüder- 
schaft. (Töppen, Elbinger Antiquitäten 177.) 

Über die Technik fehlt es an Nachrichten. Der rohe Back- 
ofen, wie er auf dem Lande üblich ist, ist wohl bis in unser 
Jahrhundert der allein übliche Backraum gewesen. Er besteht 
aus einem mit Backsteinen ausgefütterten Hohlraume, den man 
durch Feuer erhitzt, dann das Rauchloch schliesst, die ausge- 
brannte Asche entfernt und den mit Händen oder Füssen ge- 
kneteten Teig hineinschiebt. Dann schliesst man den Raum und 
backt das Brot. 

Es gab eine besondere Zunft der Festbäcker, eine andere 
der Losbäcker, ihr Fabrikat bestand aus Ösebrot oder Speise- 
brot, beides aus Roggenmiehl bereitet. Aus einem Scheffel Roggen 
wurden 75 Pfund Öse oder 126 Pfund Speisebrot gebacken. Letzteres 
war die gewöhnliche Nahrung unserer Vorfahren, welche aus einem 
runden oder breitgedrückten Gebäck wasserreichen Schwarzbrotes 
bestand, hergestellt aus geschrotetem Korn, zu welchem man 
zuweilen Erbsen-, Gersten- oder Hafermehl zugemengt hatte. Unser 
Landmann verwendet noch heute ein solches Gemengsel als Brot- 
getreide für seinen Hausbedarf. Weizen wurde bei uns sehr 
wenig, in Masuren fast gar nicht gebaut. Der Weizenpreis war 
daher im 17. und 18. Jahrhundert doppelt so hoch als der des 
Roggens, dessen konstanter Preis bei uns 2 Mark oder 40 Groschen 
war. Wenn Herzog Albrecht die Insterburg besuchte, buck man 
ihm „Weitzene Krengeln“, teils mit 4 Stof Butter, teils mit 
6 Stof Honig. Auch in den Städten war das Weizenbrot bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts selten und kam erst in Auf- 
nahme, als die Flüchtlinge aus Frankreich geschmackvollere 
Kormen des Weizenbrotes, die Franzbrötchen, zu uns brachten. 

Ein sehr altes Gesetz, die Landesordnung Siegfrieds von 
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Feuchtwangen 1309, führte die Warenzeichen ein, und von daher 
schreibt es sich, wenn noch heute die Bäcker ihr Brot mit ihrer 
Hausmarke bedrucken, mit Kreuzen, Strichen, Schlüsseln oder 
anderen Figuren. 

Wohl weil man schon früh in den kleinen halbdunkeln 
Räumen, welche die Verkäufer in ihren altväterischen Behausungen 
als Verkaufslokale benutzten, Missbräuche bemerkte, gebot die- 
selbe Landesordnung zu 9: (Schütz Chronikon S. 63.) 

Item dass alle Waare und Esselspeise in offenen 
Markt solle gebracht werden und alle Winkel- und Vor- 
käufe gänzlich verboten sein sollen. 

Daher schreibt es sich, dass auf allen Märkten preussischer 
Städte an gewissen Stellen, in der Regel in der Nähe des Rat- 
hauses, Brot-, Fleischbänke und Krambuden aufgestellt waren, 
in denen Brod, Fleisch und Hökerware (Speisekauf) öftentlich 
verkauft wurden. In Labiau hat sich eine solche Brot- und 
Fleischbank, in der in getrennten Räumen Brodfrauen und 
Fleischer noch heute ausstehen, erhalten. In Insterburg gab es 
westlich vom Rathause Fleisch- und Brotbänken und an der 
Ecke der Königsberger Strasse unfern davon die Krambuden. 
Für die Benutzung dieser hölzernen Buden zahlten die Inhaber 
einen Zins, der bei uns nach Inhalt des Stadtprivilegs von 1583 
(„Wollen Wir den Zins von den Brodbänken und Fleischbänken, 
auch der Badestuben, welche sie in der Zeit halten werden, der 
Stadt zum Besten ganz gegeben und zugeeignet haben) zu den 
Einkünften der Stadt gehörte, in Goldap zwischen der Stadt und 
der Herrschaft geteilt wurde. In Königsberg hatte man den 
Brotbänken, den Fleischbänken je besondere Strassen angewiesen 
und auch die Krämer hatten in der Nähe der Krämerbrücke ihre 
öffentliche Verkaufsstelle. 

Man ist frühe bei uns darauf bedacht gewesen, den Bäckern 
Taxen zu setzen. Doch das ist eine schwierige Kunst und wird 
vielleicht nie recht gelingen. Nach Massen die Brote zu be- 
stimmen, gab man von vorne herein auf und ordnete die Taxen 
nach dem Gewichte. Aber auch dieses ist sehr trügerisch. Man 
pflegt auf 100 Pfund Mehl 60 Pfund Wasser zu nehmen; der 
Teig backt dann um ein Drittel des Gewichts ein. Wird der 
Ofen etwas weniger angefeuert, so bleibt mehr Wasser im Teige 
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und das Brot wird schwerer. In dem heissen Süden der Römer 
pflegte man nach Plinius (Naturgeschichte 18, cap. 7) aus 2 Pfund 
Mehl 3 Pfund Brot zu backen. Bei uns kann man zufrieden 
sein, wenn man aus 5 Pfund Mehl 7 Pfund Brot erhält.*) 

Ein gewisser Sebaldus Möller, der schon vor 1633 gelebt 
hat und dessen Buch 1706 eine neue Auflage erlebte, hatte sich 
eingehend mit diesen Gewichtsbestimmungen beschäftigt und darin 
eine staatlich anerkannte Autorität gewonnen. In den Tax- 
ordnungen von 1633 bei Grube ©. ©. Prut beziehen sich der 
Gesetzgeber und die Zunftältesten auf ihn. Moeller zählt zum 
Preise des Roggens von 40 Gr. einen Verdienst von 26 Gr. und 
verlangt für diese 66 Gr. 75 Pfund Ösebrot oder 126 Pfund 
Speisebrot. Dieses wird aus dem Korbe in die Wagschale gezählt; 
stimmt das Gewicht, so entspricht das Brot der Taxe, ist es 
leichter, so verfällt der Bäcker in Strafe. 

Wenn auch der Preis des Roggens durch ganz Preussen 
derselbe war, so variierte doch das Scheffelmass. Dieses wuchs, 
je mehr der Ort sich von Königsberg entfernte. In Goldap war 
er doppelt so gross, als in Königsberg. Hier enthielt er 36 Stof, 
in Goldap oder Lötzen 60, in Rastenburg 72 Stof, in Neiden- 
burg 90, in Lyck 100 Stof. (Pr. Sammlung I, S. 92. Töppen, 
Zinsverfassung, 5. 5, Anm. 24.) Man vermochte daher in diesen 
Hinterstädten aus dem Scheffel mehr herauszubacken und der 
Preis eines Pfundes Brot musste sich entsprechend billiger 
stellen. 

Es bedurfte daher fast für jede Stadt einer besonderen 
Taxe, und so finden wir es auch in der Taxordnung von 1633. 
(Grube II, 88 £.) 

In Königsberg sollen 2 Pfund Ösebrot 5 Schilling, 2 Pfund 
Speisebrot aber einen Groschen kosten; in W ehlau soll die Taxe 


*) In der „Preussischen Sammlung“ Danzig 1747 I, S. 65—92, finden 
sich eingehende Nachrichten über verschiedene Probegebäcke, die man hier 
angestellt hat. In Fischhausen buck jemand aus 64 Pfund gesiebtes Mehl 
91 Pfund mittleres Ösebrot. Ein anderer, der das Absieben der Kleie unter- 
liess, buck aus 1 Scheffel Roggen 90 Pfund Brot, indessen so grobes, dass 
es niemand essen mochte. Ein dritter buck aus 1 Scheffel Roggen drei Sorten 
Brod, 66—75 Pfund. Man rechnete damals die Kosten für Lokal, Heizung 
und Arbeit auf 33 pCt. heraus. 


| 
N 
— 51 — | 


gewogen werden soll. || 
Für -die Insterburger Bäcker, deren es in der Regel 

12 mit 20 Gesellen und Lehrlingen gab, war Sebald Möllers 

Probe ebenfalls massgebend. Wie wenig diese Taxe dort fruchtete, N 

obwohl das Brot zweimal wöchentlich ausgewogen wurde, ersieht 

man aus der Bemerkung der Taxe, „sintemal berichtet worden, f 


| 
ebenso hoch sein; dort wird auch Weizenbrot erwähnt, welches | 
| 
| 


dass an keinem Orte, als eben allhier in Insterburg, das liebe Brod 
unfleissiger und unrichtiger gebacken werde.“ Es wird daher 
eine Strafe von 20 fl. poln. angedroht. 

Zu Goldap aber, „weiln daselbst der Scheffel noch so 
gross, als der Königsbergsche ist, das Getreidich auch allda 
meistens gehäuft eingekauft wird, sollen die Bäcker jedes Pfund 
um 1 Schilling backen.“ Öse- oder Feinbrot oder Weizenbrot 
scheint dort nicht üblich gewesen zu sein, weil nur eine Sorte 
erwähnt wird. Auf den Höfen der dortigen Bäcker blühte die 
Schweinezucht. Da dieselben des bessern Preises halber die 
Schweine gerne nach auswärts verkauften, so wurde dies bei 
20 fl. Strafe verboten, „so lange die Bürger ihre Nothdurft daran 
noch nicht befriedigt hatten.“ 

Tilsit (das. S. 146) hatte einfach die Königsberger Taxe 
angenommen. 

In Drengfurt (das. 8. 157) kostet das Pfund Ösebrot 
2 Schilling, Speisebrot 8 Schilling und wird wöchentlich zwei- 
mal durch drei Wettherren, aus Rat, Gericht und Gemeine, ji 
taxiert. | 

In Angerburg (das. S. 163) soll man für 1 Gr. an Öse- 
brot 11/s Pfund, an Speisebrot 2 Pfund erhalten. Dort taxieren Ni 
zwei Personen wöchentlich zweimal; was zu leicht befunden 
wird, verfällt dem Hospital und den Armen. 

In Lötzen (das. S. 169) soll man für 1 Groschen 2 Pfund | 
Ess- oder 3 Pfund grobes Brot oder ein Pfund Weizenbrot er- H 
halten. Die Bäcker dürfen dort nur Stücke zu 1 Schilling, ein I 
oder zwei Groschen backen. | 

In Marienwerder und Riesenburg (S. 204) soll ein | 
wohlausgebackenes „Essegroschenbrot“ 40 Lot, das grobe aber 
67 Lot wiegen. l 

In Neidenburg (das. 5.220) hält der Amtsscheffel 56 Stof; | 


2 Neidenburger = 3 Königsberger Scheffel. Der Scheffel Korn 
kostet nur 24 Gr. Für 1 Gr. erhält man dort 21/2 Pfund Esse- 
brot, für 1 Schilling 21/2 Pfund Speisebrot. Vom Amtsscheffel 
ist der gewöhnliche Verkaufsscheffel zu unterscheiden, der dort 
90 Stof hielt. 

Zur Vergleichung mit den Brodpreisen fügen wir die Königs- 
berger Fleischtaxe ein. Das Fleisch wurde dort 1633 von den 
Wettherren alle Sonnabend taxiert. Das Pfund Rindfleisch 
kostete je nach der Güte 7, 6 oder 5 Schilling, das Pfund Schweine- 
fleisch oder Speck 6 Gr. Füsse, Klauen, Rückstück oder Rip- 
sper 4 Gr., ein grosser fetter Schweinskopf 1 fl. Ein Kalbs- 
hinterviertel in der knappen Zeit von Bartholomäi bis Martin 
50 Gr., sonst 2 Mk., ein Vorderviertel 10 Gr., ein Schöpsen- 
hinterviertel von Weihnachten bis Johann 2 Mk., sonst 30 Pf. 
Ein Vorderviertel 10 Gr. Ein halbes Lämmchen von Weihnachten 
bis Laetare 59 Gr., sonst 30 Gr, 


14. Der Schuster. 

Treten wir — um an einem (fingierten) Beispiel die Sache 
zu verdeutlichen — bei Meister Caspar, dem Schuster in der Wasser- 
gasse, Ecke der Dienergasse, in das einstöckige Häuschen ein, 
das er von Vater und Grossvater, der schon 1555 darin wohnte, 
noch bevor „Inster der Flecken“ zur Stadt erhoben worden, 
fast unverändert geerbt hatte. Wenn auch aus Fachwerk, so war 
es doch mehr hölzern, als aus Lehm gebaut, jedes Fach war 
noch durch ein Balkenkreuz gefüllt; das Holz war damals 
billig. Das alte Strohdach des Hauses ragt über den Rinnstein 
und dämpft noch das wenige Licht, das durch die kleinen in Blei 
gefassten Fenster, zu jeder Seite der Thür eins, in die Stube 
dringt. Es hat geregnet und es wird uns nicht leicht, durch 
den Schmutz der ungepflasterten Strasse an dem grossen Dünger- 
haufen vor der Thür vorüber in die Thür zu treten, deren 
obere Hälfte offen steht, während die untere durch eine Holz- 
klinke geschlossen ist. Ein Holzschild darüber zeigt einen roh 
gemalten Stiefel oder einen Schuh. 

Schaufenster, einen Laden oder eine Vorratsstube hat 
Meister Caspar ebenso wenig, wie seine Zunftgenossen. Da 
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die Kunden zu ihm kommen mussten, weil niemand, als ein paar 
Zunftgenossen die Ware liefern dürfen, brauchte er sie durch 
solche Mittel nicht anzulocken, und da die Preise fest sind, ist 
auch die Qualität der Ware überall dieselbe; der Kunde weiss 
schon, was er für sein Geld erhält. Denjenigen Meister hätte 
die Zunft wie ein räudiges Schaf behandelt, der es gewagt hätte, 
für denselben Preis bessere Ware zu liefern, als alle anderen. 

Der Meister verfügt nur über zwei Zimmer, ein mässiges 
Vorderzimmer, in welchem er mit der Frau in dem grossen 
Himmelbettstell schläft, während für die Kinder Spannbetten 
aufgestellt werden, und in welchem aus gemeinschaftlicher Schüssel 
Punkt 11 Uhr zu Mittag gespeist wird. Das Zimmer ist so 
niedrig, dass auch ein nicht grosser Mann an die Balken der Stuben- 
decke stösst und sich bücken muss, durch die Zwischenthür in 
den noch kleineren Arbeitsraum zu gelangen, den der Meister 
nebst zwei Gesellen und einem Burschen benutzt, und wo munter 
gehämmert und geklopft wird. Einer der Gesellen fertigt ein 
Paar „lange. Reiterstiefel“, die er „mit rotem Leder füttert“. 
Diese wurden hier viel bestellt, weil sie nur 8 Mark kosteten, 
während man in Königsberg zwei Mark mehr bezahlen musste. 
Der andere Geselle ist mit einem Paar „Mannsschuhen von 10—12 
Stich“ beschäftigt, die 22—30 Groschen kosten, der Bursche ar- 
beitet ein Paar Bauernschuh für zwei Mark. Der Meister ist 
zugleich Gerber, nämlich Rotgerber, er gerbt Ochsen- und Kuh- 
häute für seinen Bedarf selbst, nicht zum Handel, der ihm ver- 
boten ist. Die Insterburger Schuster thaten das alle und wohnten 
daher gern in der Nähe der Angerapp oder des Mühlenteiches, 
wo sie die aus der Lohe gezogene Haut bequem schaben und 
spülen konnten. Auch Meister Caspar hat nur wenige Schritt 
über die Goldapper Strasse bis an den strauchbedeckten Abhang 
zur Angerapp zu gehen. 

In anderen Städten, Königsberg, Tilsit, Angerburg oder 
Lötzen war diese Verbindung mit der Gerberei nicht üblich. Die 
Insterburger Schuster blickten daher auf ihre Zunftgenossen in 
den kleineren Städten herab und stellten sich gern den Königs- 
bergern gleich, die mit ihnen vor den Wehlauern, Anger- 
burgern, Lötzenern und Tilsitern den Vorzug hatten, auch fremdes, 
aus dem Orient bezogenes Corduanleder in zwei Sorten, bei 
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welchem die Narbe erhalten geblieben ist, zu verarbeiten, nament- 
lich zu „saffianen Stiefeln“ und Schuhen für die besseren Stände. 
Derartige Frauenschuhe wurden „gelöscht oder gestopfelt“, mit 
Tripp, Gewand und Schnur besetzt. Man machte „absätzige und 
gute untergeschlagene Schuhe“, auch „saffiane Mannskorken“, 
Unser Meister verarbeitet auch geliefertes Material und verlangt 
dann drei Sohlen oder eine sogenannte Pfundsohle. 

In Angerburg unterschied man Schuhe und Stiefel zu 12, 
11 und 9 Stich. 

In Lötzen wird der Materialwert eines Rohleders inkl. 
Thran, Hanf, Pech und Arbeitslohn auf 9 Mark 2 8 3 Pf. be- 
rechnet, woraus der Schuster 9 Paar grosse Mannsschuhe, oder 
4 Paar Mannsschuhe, 4 Paar Frauenschuhe und 2 Paar Jungen- 
schuhe machen könne. 

Der Arbeitslohn war 1633 billig. Dass der Schuster, wie 
es mit den Schneidern üblich war, im Hause des Bestellers ar- 
beitete, scheint 1633 nicht üblich gewesen zu sein, wird auch 
nicht erwähnt. Der Meister vergab die Arbeit an den Gesellen 
bereits stückweise und zahlte für 1 Paar Schuh 1 Gr. Arbeits- 
lohn, während dieser für ein Paar grosse Mannschuhe von 
10—12 Stich 22—30 Gr., für ein Paar Weiberschuhe von 
8—-10 Stich 16—20 Gr., ein Paar Jungen- oder Mägdeschuhe 
von 7—8 Stich 14—16 Gr. erhielt. 

Der Meister in Königsberg liess sich vom Kunden für 
ein Paar rotgefütterte Reiterstiefel 10 Mark, in den kleineren 
Städten 8 Mark, für ein Paar Frauenstiefel in Königsberg 5 bis 
6 Mark, in Wehlau 6, in. Insterburg 3—4 Mark, für ein Paar 
Bauernschuhe 2 Mark zahlen. 

Die Uniformität, welche die Taxen herstellten, war, wie 
wir sehen, weder für alle Orte, noch für alle Arten der 
Arbeit zu erlangen, und diejenigen, welche für die besseren Stände 
arbeiteten, haben bessere Sorten geliefert und bessere Preise er- 
zielt. Nur die ordinäre Durchschnittsarbeit lässt sich unter feste 
Sätze bringen. 

Ein Preis von 2 Mark für ein Paar Bauernschuhe ist aber 
ein so hoher, dass diese Ware noch nicht allgemein gesucht sein 
kann. Zu Herzog Albrechts Zeiten ging noch das Landvolk auf 
„Paresken“, dem altpreussischen Geflecht aus Lindenbast, den die Be- 
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völkerung sich selbst von den damals zahlreichen Lindenbäumen 
schnitt und selbst herstellte, so dass Herzog Albrecht scherz- 
weise gesagt haben soll, er habe 15000 Schuster in seinem Amte 
Insterburg, nämlich ebenso viel Schuster als Bauern. Dieses 
billige, fast ohne Kosten herzustellende Schuhwerk muss noch | 
1633 bei dem Landvolk gebräuchlich gewesen sein, und wie l 
der Landmann, so trug es auch der Knecht, der Powirpe 
auf der Freiheit, in der Stadt der kleine Bürger. Der Lederschuh Ii 
dient dann nur für einen Köllmer, Freier oder zum Sonntags- | 
staat und bildet die Ausnahme. Später, als die französischen nl 
Flüchtlinge bei uns neue Mode einbürgerten und die Linden- I 
bäume ausstarben, trat der Gänserumpf an die Stelle der | 
Paresken, ein spitzer Schuh aus einem Stück weichen Holzes, | 
mit Stroh gefüttert, der jetzt auch schon verschwindet. | 

Der Schuster ist bei solcher Beschaffenheit ein Luxusar- | 
beiter. „Kaum kommt auf 1000 Mann ein Schuster, da nur 
wenige die Werke desselben brauchen.“ (Rogge, der Pr. Litauer 
I S. 13 nach Wagner). Er findet fast kein Absatzgebiet auf 
dem Lande und kann sich dort sehr schwer halten, er muss in 
die Stadt und dort in die Zunft. Aber auch hier ist die Zahl 
der Bewohner auf 2—3000 beschränkt und die Kundschaft klein, 
sie trägt nur wenige Meister, daher das Bestreben, ihre Zahl 
einzuschränken. Die Zahl fürs 17. Jahrhundert ist nicht be- 
kannt geworden. 1753 betrug sie 48, 1790 58, 1844 105 nebst 
140 Gesellen und Lehrlinge. Die Zahl steigt, je mehr das Tragen 
ledernen Schuhwerks allgemeines Bedürfnis jedermanns geworden | 
ist und aus dem Luxusartikel ein Gegenstand allgemeinen | 
Bedürfnisses geworden ist. | 

Ein Paar Bauerschuhe, das 1633 2 Mark (gleich 8 Mark | 
heutiges Geldes) kostete, ist heute für drei Mark sehr gut zu | 


haben. Nur die feinere Arbeit ist teuerer und das war, wie 
wir fanden, früher ganz genau ebenso. 


15. Der Schneider oder Schröter. | 


Die Arbeitsteilung dieses, wie der Schuster, fast nur für den | 
Mittelstand arbeitenden Handwerkers stand auf niedriger Stufe. | 
Daher war seine Technik mangelhaft. Die Schneider in Königs- | 

| 
| 
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berg, Insterburg und Tilsit (fol. 93) arbeiteten 1637 in der Regel im 
Hause des Arbeitgebers auf dessen Kost; dies war so sehr üb- 
lich, dass der Schneider, welcher sich dort zu arbeiten weigerte, 
bestraft wurde. Zwar verhütete der Arbeitsherr durch verschärfte 
Aufsicht den Unterschleif, doch verhinderte derselbe, weil er bei 
dieser Sachlage zugleich für den Geschmack bestimmend wurde, 
jede selbständige Entwickelung der Kunstfertigkeit. Dabei arbei- 
teten die Schneider für beiderlei Geschlecht und in sehr ver- 
schiedenartigen Stoffen, in Tuch, Wolle, Leinwand, Wand, Pelz, 
Leder, selbst Seide; sie fertigten Strümpfe in Leinen, Wand, auch 
Lederstrümpfe und Schurzfelle. 

Wie noch heute in den baltischen Provinzen Russlands 
war damals bei uns zwischen einer dje grosse Menge der Land- 
bewohner bildenden slavischen, litauischen oder polnischen zum 
Teil noch altpreussischen Bevölkerung eine dünne deutsche Be- 
völkerung verstreut, welche sich als Adel fühlte, jene beherrschte 
und zur Scharwerksarbeit trieb. Beide Teile stehen sich wie 
Extreme an verschiedenen Polen gegenüber. Sie berühren sich 
darin, dass jeder von beiden im Äussern erscheinen konnte, wie 
es ihm beliebte. Weder für den Adel, noch für den Bauern- 
stand gab es Kleiderordnungen; diese wurden nur für den 
städtischen Mittelstand aufgestellt. 

Der Adel ahmte die damals übliche höfische Tracht nach, 
durfte tragen, was ihm beliebte und erhielt auf gewisse Kleidungs- 
stücke ein Privileg. An den Höfen waren damals die aus Hol- 
land, den Niederlanden und aus Frankreich stammenden bau- 
schigen, buntfarbigen, an Ärmeln und Beinkleidern aufgeschlitzten 
Kleidungsstücke üblich, die Frauen trugen bunten Kopfputz, 
„Gekröse“ um den Hals und buntfarbige Seidenstoffe. Das Denk- 
mal Johann v. Kospoths im Königsberger Dom, auf welchem der 
Kanzler in voller Figur hingestreckt liegt, zeigt den Typus der 
damaligen Männertracht. Sammet und Seide, in welche der Adel 
sich hüllte, wurde hier nicht produciert, sondern durch den Handel 
aus Brabant oder Frankreich und England eingeführt, wo die 
Färberei schon im 16. Jahrhundert in voller Blüte stand. 

Als Johann Sigismund sich 1608 auf die Reise nach 
Preussen machte, liess er sich einen französischen Schneider 
Renne de Pinne aus Paris kommen und sich beim Perlen- 
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sticker Valentin Wolff in Neuruppin Rappiergehenk und Gürtel 
sticken. (Märkische Forschungen XIV, S. 353.) Man darf wohl 
annehmen, dass diejenigen, mit denen er hier verkehrte, Botho 
Albrecht von Eulenburg, der französische Gesandte Gf. v. Lynar, 
Caspar von Lossow, Balzer von Schlieben, mit denen er täglich 
tafelte und Karten spielte, ihr Äusseres entsprechend ausgestattet 
haben werden und dass deren Frauen und Töchter es an „Schauben, 
Kragen, Dilgen und Schmargen, mit Pelz verbrämten Mäntelchen, 
korduanischen Schuhen und Pantoffeln, Hüten mit Sammet und 
Seide verbrämt, seidenem Lind und Hutschnüren und an goldenem 
und silbernem Schmuck“ nicht fehlen liessen. Aber es ist kaum 
anzunehmen, dass der Adel zur Anfertigung solcher kostbaren 
Kleider die in der Regel wenig gewandten hiesigen Schneider be- 
nutzt hat, wenngleich es ab und zu vorgekommen sein mag. 

Ebenso wenig hat sich die Landbevölkerung in der Regel 
der zünftigen Schneider bedient. Die Litauerin webte den grauen 
Wand, in den sich die Bauern beiderlei Geschlechts hüllten, selbst, 
sie arbeitete mit den Töchtern zusammen auch den Rock daraus. 
Dass die männliche Bevölkerung, 15000 an der Zahl, lediglich 
den grauen Wandrock trug, bezeugt der Burggraf Rükerling bei 
Hennenberger (Landtafel S. 160 ff): „Also hat mein gnädiger 
Herr soviel Mannschaft darinnen, alle in eine Farbe und Kleid 
gekleidet, nämlich in einen schlechten grauen Rock, einer wie 
der andere.“ 

Wie die Abbildung bei Lepner „der preussische Litauer“ 
für das 17. Jahrhundert zeigt, reichte dieser Rock fast bis ans 
Knie, wurde in der Mitte durch. einen Gürtel, auf der Brust aber 
durch drei Paar Schnüre zusammengehalten. 

Einen ganz ähnlichen Oberrock trägt die daselbst abgebildete 
litauische Frau und der Knabe. Bei jener ist er statt des Gür- 
tels durch -die übergebundene Schürze geschlossen. Unter dem 
Wandrock trägt die Frau einen andern bis zur Erde reichenden 
Rock, der wie derjenige des abgebildeten Mädchens von anderm 
Stoffe zu sein scheint, „Die Weiber tragen bunte Röcke, die 
sie sich selbst weben, und die Schenkel und Schienbeine um- 
flechten sie mit Bändern meist von blauer Farbe,“ (Wegner, bei 
Rogge, „der preussische Litauer“ I, S. 13.) Die buntfarbige, 
litauische Nationaltracht, scheint sich damach erst im 18. Jahr- 
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hundert ausgebildet zu haben. Gewiss ist aber, dass von diesen 
Litauern der Schneider wenig zu verdienen bekam. 

Dagegen wurde dieser Handwerker von den Freien, Krü- 
gern, Müllern und von der ganzen städtischen Bevölkerung sehr 
stark beschäftigt und musste Kenntnisse besitzen, welche die heu- 
tigen Schneider entbehren. Denn die damaligen Kleiderordnun- 
gen schrieben genau vor, was jeder nach seinem Stande tragen 

. durfte und was er meiden musste, und diese sehr komplizierten 
Vorschriften, auf deren Befolgung bei Strafe strenge gehalten wurde, 
musste er genau kennen. 

Da waren zuerst die Freien und Schulzen, die Männer ge- 
kleidet in gut inländisches schwarzes oder federfarbenes Tuch, 
den Rock gebrämt mit kleinen Borten, oder in sämisch Leder- 
wams gekleidet; die Frauen und Töchter dieser und der Müller 
erscheinen in „Grobgrün“, „halb Zaichin“, in Kleidern aus gut 
Danziger Tuchen, einer „Mütze von Karteke und gemeinem Sammet“, 
„Scheide und Gürtel von Silber, doch unvergüldet, mit doppelten 
Mützen, gestrickten Strümpfen (im 17. Jahrhundert eine Neuig- 
keit) und Kurken“ (Pantoffeln). Die Elle Tuch ihrer Kleidung 
durfte den Preis von 50 Gr. nicht übersteigen. Dazu die üb- 
lichen „Gekröse“ um den Hals „an weissen Kragen von köstlicher 
Leinwand, sonderlich blaw gestärket.“ 

Der nächste Stand, „Bauern, Krüger, Biener* dürfen tragen 
gut Dauziger Tuch und sehmische Parchem, jedoch alles unver- 
brämt, ohne Stöpfarbeit auch „unzerstochen“ (nicht aufgeschlitzt), 
doppeltaftene Mützen und Atlaszöpfe (Schleifen) ins Haar ge- 
fiochten, an den Füssen tragen die Frauen wollene und imitiert 
sammtene Kurken. 

Wieder einfacher muss sich das Dienstpersonal kleiden; 
das weibliche in eine Schaube oder Jacke von grobgrün Tuch, 
unverbrämt, der Rock ist von Wand. Es darf „kein grosses ein- 
geflochtenes Haar“ bei Turmstrafe tragen. Einen Kragen ge- 
stattet man, nur nicht von Sammet oder Seide, „nur gemeiner 
Tripp, Hundskott und Grobgrün,“* aber unverbrämt. Man reisst 
es ihm ab, wenn es ein grosses Gekröse von köstlicher Lein- 
wand zu tragen wagt; nur ein schlecht Gekröse und umschla- 
gender Kragen, 10 gr. werth, ohne Neewerk oder Krönichen ist 
gestattet. 
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Dem männlichen Dienstpersonal ist verboten, das. zu tragen, | | 

was der Herrschaft zukommt, namentlich seidene Wämser, Hosen | 
mit Seidenzeug durchzogen, seidene Knöpfe, Röcke mit Seide ß | i 
oder Sammet gebrämt, gestrickte Strümpfe, seidene Hosenbänder, ; i 
Röcke mit Fuchs oder Wolff, silberne Hefte, gestärkte Koller. N 
Solche verbotene Kleidung wird dem Diener einfach konfisciert, | I 
1 

| 


Dagegen wird ihm ausdrücklich gestattet „ziemlich gutes Meissner | i$ 
oder Danziger Tuch, auch ein heimisch gemeines Tuch, mit einem - if 
|! 
j 


Quarder von demselben Tuche durchnäht, item Bomsine, Parchene, 
und sämisch ungebrämte Wämser.“ i| 
Alle diese Eigentümlichkeiten mussten dem Schneider stets I 
gegenwärtig sein. Ihm musste diese Kleiderordnung von 1647 
(fol. 114) am meisten bekannt sein, sonst hätte das Unglück 
eintreten können, dass ein Bauer für einen Freien, eine Krügers- 
tochter für eine Schulzentochter gehalten wurde! 
Schon 1555, als der Flecken Inster zum erstenmal in der 
Geldrechnung des Amtes auftaucht, erscheinen darin neben Kaspar N 
Schuster noch zwei Schneider. Die Zahl der Letzteren stieg mit | 


den Jahren und dem Wachsen der Bevölkerung 1753 auf 27, 1790 
auf 36, 1844 auf 44, welche je einen Gesellen und alle zusammen 
acht Burschen halten. 
‚Der Einfluss der Mode macht sich schon in jener Zeit be- 
merklich. Es kamen damals die langen Röcke „à la mode“ auf, | 


in welche der grosse Kurfürst seine Leibgarde unter de da Cave EN 
kleiden. liess. Die Schneider in Angerburg fertigten solche Röcke 
à la mode mit einer Schnur für 2 Mk. 10 gr. Dieselben besetzten 
auch Strümpfe, das Paar für 3 gr., erhielten für ein Paar Lein- -M 
wandstrümpfe zu besetzen 2 gr., ein Paar Lederstrümpfe 10 gr. N 
Ein „schlecht Kleid“ bestehend aus Hose und Wams ohne, ' i 
Schnur wurde in Angerburg für 2 Mk. gefertigt; die Weste ié 1 

scheint man noch nicht zu kennen. Ein gefütterter Mantel von 

gutem Tuch kostet an Arbeitslohn 3 Mk., ein Bauernrock mit 
Gewand gefüttert 1 Mk., „eine Frauenschmarge“ miteiner Schnur ` 
2 Mk. Ein Überzug über einen langen Mannspelz, eine Dilge 4 Mk. 

Das sind schon Stückarbeitslöhne, wie bei den Schustern u. a. 
In Insterburg und Goldap stehen die Arbeitslöhne der 
Schneider ziemlich auf derselben Höhe, wie in Angerburg; es 
kostet das Anfertigen eines Mantels mit Schnur 2 Mk., eines | 
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Ehrenmantels 3 Mk., eines Kleides mit einer Schnur 3 Mk. 10 gr., 
eines Rockes mit 2 Schnüren 4 Mk. 10 gr., der Besatz eines 
Paares Gewandstrümpfe 6 gr., eines schlechten Frauenrockes, 
ungebrämt 1 Mk. 10 gr., eines „adl.“ Frauenrockes 5 Mk. Der 
Rock à la mode kostet hier ungebrämt 2 Mk., .gebrämt 3 Mk. 
Arbeitslohn. „Da aber Jemand in beiden Städten und auf dem 
Lande einen Schneider in das Haus nehme und beköstige, erhält 
der Schneider durchweg nur die Hälfte obiger Sätze.“ 

Die Sortierung der Gesellschaftsklassen nach den Kleidungen 
endigte schon im 17. Jahrhundert. Die letzten Spuren hiervon 
fielen in die Zeit, in welcher der Gr. Kurfürst das stehende 
Heer schuf. Auch die Regimenter wurden schichtweise nach 
der Kleidung rangiert. Daraus haben sich die heutigen Uni- 
formen entwickelt und sind als die letzten Überbleibsel der Kleider- 
ordnungen zu betrachten. 

Wenn man gewöhnlich annimmt, dieselben seien zur Ab- 
wehr des übermässigen Kleiderluxus eingeführt, so spricht dagegen 
der Umstand, dass dieselben sich nicht auf den Adel erstreckten. 
Sie sind vielmehr auf das Bestreben der herrschenden Klasse zu- 
rückzuführen, selbst die kleinliche Eitelkeit des damaligen Bürger- 
tums als Mittel der Herrschaft zu benutzen. Aber diese Herr- 
schaft selbst wurde vom Gr. Kurfürsten und Friedrich Wilhelm I. ge- 


'brochen und dem Bürgertum seine Würde wiedergegeben. Damit 


fielen die Kleiderordnungen. 
16. Holzarbeiter. 

Die Tischler erhielten Holz und Kost und erhielten ausser- 
dem für die Arbeit Stücklohn. "Wählte man die Accordarbeit 
nicht, so zahlte man dem beim Arbeitsgeber auf dessen Kost 
und mit dessen Material arbeitenden Tischlergesellen wöchentlich 
1 Mk. 10 Gr., daneben dem Meister für dessen Handwerkzeug 
10 Gr. Diese Art der Arbeit erforderte eine besondere Garnitur 
Handwerkszeug für jeden Gesellen und ward dadurch kostspieliger, 
als die heutige Art, in der Werkstatt des Meisters zu arbeiten. 

Die gewöhnlichen Haushaltungsgegenstände, welche die 
Tischler des 17. Jahrhunderts fertigten, waren Kisten, Bettstellen, 
Tische, Bänke, Thüren, auch Särge. Stühle wurden nur in der Form 
von Lehnstühlen gearbeitet. . Deckelwölbung, Schnitzwerk und 
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geschweifte Füsse belebten die ebenen Flächen und scheinen 
die einzigen Verzierungen zu sein. Gewöhnliche Arbeit wurde aus 
Lindenholz gemacht und ist untergegangen, bessere Arbeit aus 
Eichenholz, wovon einzelne Schaustücke erhalten sind. 

Die Betten sind teils Himmelbettstellen mit Schnitzwerk 
(8 Mk. 10 Gr.) oder ohne solches (4 Mk... Das Schnitzwerk 
wurde noch einmal so hoch bezahlt, als die einfache Form; ein 
Reisebett kostet 1 Mk. 5 Gr., ein Spannbett für zwei Personen 2 Mk. 
Ärmere Eheleute scheinen darnach in Spannbetten geschlafen zu 
haben; doch galten diese als Luxus. Eine Schlafbank kostete halb 
so viel; sie wird die gewöhnliche Schlafstelle gewesen sein; eine 
schlechte Wiege (1 Mk.) kommt neben der „sauber gemachten“ (2Mk.) 
vor. Ein Hauptstück des Hausrats ist eine grosse Kiste mit Schnitz- . 
werk, die 10—12 Mk. kostet und vermutlich den Wäsche- und 
Kleidervorrat der Hausfrau aufnahm. Für ärmere Leute diente der 
gemeine Kasten (3 Mk.), für Landleute die Bauerlade (1 Mk.). 
Eine besondere Art Reisekasten war die Wagenlade mit rundem 
Deckel, 3 Schuh lang (1 Mk. 10). Als Sitze dienten die Lehn- 
bank, 3 Ellen lang (10 Gr.) und der Lehnstuhl (Grossvaterstuhl) 
(5 Gr.). Schränke kommen nur in der Form des „Speise- 
schaffes“ (4—5 Mk.) vor, Kleiderschränke sind unbekannt, auch 
Uhrschränke werden nicht erwähnt. Die Kleider hingen also an 
Nägeln frei an der Wand, die Uhr, wenn überhaupt vorhanden, 
hing ebenfalls frei. Tische kommen in drei Formen vor, ein 
Tisch, „so etwas schlecht“ (1 Mk. 10), ein Tisch mit einer Schaub- 
lade und geschweiften Füssen (3 Mk.), ein Richttisch (Küchen- 
tisch) 12 Gr. Von Thüren gab’s eine einfache Sorte, verleimte 
mit eingeschobenen Leisten (10 Gr.) und eingefasste Thüren mit 
1—2 Füllungen (1—11/2 Mk.). Ein mittelmässiger Sarg kostet 
25 Gr., ein besserer, 6 Schuh lang, mit rundem Deckel 3 Mk., 
ein Kindssarg 20—25 Gr. Ein Fensterkopf mit 1 Licht 10 Gr. 
In Tilsit und Angerburg wurden alle vorige Arbeit aus Linden- 
holz gefertigt, nur Tisch, Fenster und Thüren aus Eichenholz. 
Der gemeine Sarg wurde aus vier Brettern zusammengenagelt, 
„Eingelegte“ oder „nach Architektur gemachte“ Arbeit unterliegt 

dort der freien Vereinbarung. 

Es bedarf wohl nicht der Erwähnung, dass alle diese Möbel 
und Gerätschaften unpoliert und ohne Anstrich benutzt wurden, 
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wie wir im Schillerhause zu Weimar noch Schillers Klavier aus 
rohem Holze ohne Anstrich oder Politur finden. Das Polieren 
ist erst im 18. Jahrhundert in Frankreich erfunden.*) 

Die Dreher (heute Drechsler genannt) machten Spinn- 
räder einfacher Art (30— 35 Gr.) und solche mit dickem 
Bügel (2—21/2 Mk.), letztere scheinen für die Vorsteherin der 
Í Spinnstube gedient zu haben; ein Tonnenhahn kostet 1 G., 
| eine Kugel sammt Kegeln 10 Gr. Beide waren, wie die 
| Billigkeit zeigt, sehr gewöhnlich, doch scheint ein grösserer Vorrat 

von Kegelkugeln nicht üblich gewesen zu sein; man spielte 
N) immer mit derselben Kugel, bis sie unbrauchbar wurde. 
IM Die Schirrmacher (heute Stellmacher. genannt) machten 
I nur das Gestell von Wagen und Schlitten, während die Räder 
Hi: von den Rademachern, einer besonderen Zunft, die es sich nicht 
IN herausnehmen durfte, Gestelle zu machen, gefertigt wurden. Das 
i 
| 
| 
t 
| 


| | Holz lieferte in der Regel der Meister. Man kannte bei uns „in 
) | Riemen hängende Wagen“ und hatte andere Wagen, auf denen 
| der Kutscher auf ungefedertem Sitze sass, nämlich „hängende 
in Wagen hinten und vorn nebst einer Decke und allem Zubehör“ 
| fi (20—24 Mk.), halbhängende Wagen (12 Mk.), auch eine „polnische 
Kaless“ mit hölzernen Axen (10 Mk.) Sehr einfach muss die 
| „ltawsche Kaless“ gewesen sein, da sie nur 20—30 Gr. kostet. 
ii ! Ein nicht hängender (starker Arbeitswagen) kostet 8—12 Mk., 
pii, : ein Gassenwagen 2 Mk. Ein Jagdschlitten kostet 2 Mk., ein 
mM starker Holzschlitten 1 Mk. 10, ein geringer Schlitten 1 Mk. 5. 
|; Die noch zu Herzog Albrechts Zeit übliche Sänfte wird nicht 
\ W : erwähnt. Federwagen sind erst am Ende des 18. Jahrhunderts 
\ | in England erfunden. 

\ Der Radmacher fertigt Scheiben- (massive Voll-) Räder 


Rad 10—12 hat, wird besonders mit 2 Gr., jedes Felgenstück, 
deren das Rad 6 zu haben pflegte, mit 11/2 Gr. bezahlt. 


i. für die Kareth und beschlägt sie (7 Mk.), und für die „ungarische 

poi Kaless“ (5 Mk.) und Puffräder mit Felgen, Speichen und Nabe. 

| ii; Vier kleine Räder zum gemeinen litauischen Wagen 3Mk. Man 

i sieht daraus, dass letzterer sich dadurch auszeichnete, dass er 

ni | auf kleinen (Voll-)Rädern lief. Jede Speiche (Speke), deren das 
NIE 


*) Das Piano der Königin Louise im oberen Turmgemach des Königs- 
berger Schlosses ist bereits poliert. 
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Die Böttcher liefern 90 Stof haltige Biertonnen à 15 Gr., | 
wobei Holz und Kost 6 Gr., der Arbeitslohn 9 Gr, gerechnet I} 
. werden, die Halbtonne à 12 Gr., das Viertel à 9 Gr., das Achtel | I 
à 6 Gr. Eine Lasttonne zu Leinsaat („kostet in Insterburg“) 
4 Mk. 10, ein Kombstfass von 2 Tonnen: 1 Mk. 10 Gr., ein 
Zober und ein Brunneneimer: 18 Gr.; eine grosse (Bier- oder 
Wasser-) Kiefe in Insterburg: 12 Mk., in Goldap, wo sie kleiner 
sind: 6 Mk.; ein „Tafelbierkiefen“ von 15 Tonnen bei des Wirts H 
Holz und Kost in Insterburg: 6 Mk., in Goldap (wo sie kleiner): | 
i 

| 


1 Mk. 10. Eine grosse alte Kiefe umzusetzen kostet in Inster- 
burg 8 Mk., in Goldap: 3 Mk.; eine Kiefe auszuschilfen, in Inster- 
burg: 1 Mk., in Goldap: 10 Gr.; eine Beutentonne von 2 Tonnen (zu 
Honig): 1 Mk. 10; eine Theune (Waschgefäss) von 1 Tonne: 
15 Gr. Eine Badewanne von 4 Tonnen aus des Meisters Holz | 
in Insterburg: 4 Mk., in Goldap: 3 Mk. I 
Eine besondere Zunft bildeten die Bechler; sie erhielten WER 
für ein paar Achteleimer 8.Gr., ein paar 4bändige Eimer 6 Gr. H 
1 Fischeimer 5 Gr., 1 Milchstüppel, 1 Scheppe oder 1 Handfass N 
je 3 Gr.; ein Putterfass von 1/2 Tonne: 2 Mk., von 1/, Tonne: 1 Mk., dl 
ein klein Putterfass: 10 Gr., ein Lechel von 12 Stof: 8 Gr., eine 
hölzerne Stofkanne (das gewöhnliche Trinkgefäss in den Krügen): kl 
11/2 Gr., eine Kanne von 3—4 Stof: 4Gr. In Königsberg treten 
dazu die „Schiffter“, welche dieselbe Arbeit liefern, sie bilden dort | 
mit Böttchern und Bechlern zusammen eine Zunft, (Grube I, S.107.) | 
a e N 


Danzig und verglasten ausschliesslich mit Blei. Für ein Fenster 
mit einem Licht, d. h. einem Flügel, für dessen Holzarbeit inkl. | 
Fensterkopf der Tischler 10 Gr. forderte, erhielt der Glaser „von 
der Elle gemein Danziger Glas“ 1 Mk. 10 Gr. Eine Raute, | 
deren Material der Meister gab, kostete 1 Gr. Gab der Wirt 
Glas und Kost, so wird die Glaserarbeit ellenweise abge- 
nommen und kostet die Elle5 Gr. Sind die Fenster gleich hoch, 
haben gleiche Rautenzahl, so kann man sie nach der Elle messen. 


17. Die Glaser kauften das Glas nach der Elle aus i 


18. Die Töpfer fertigten weisse, schwarze oder grüne und N 
ungeglaste Kachelöfen (1474 in Elbing zuerst erwähnt, damals I 
schon gewöhnlich, Töppen Antiquitäten. S. 145, Anm. 1), Ofen- 
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kacheln, Töpfe, Dach- und Fusssteine. Schüsseln werden nicht 
erwähnt; man scheint das Essen in hölzernen Zobern, welche 
die Böttcher fertigten, aufgetragen zu haben. In Königsberg 
machen die Bechler nur Speisefässchen für 4 Personen für 6 Gr. 
Auch von Löffeln ist keine Rede, sie waren wohl aus Holz und 
ersetzten die noch ungebräuchlichen Gabeln, die auch nicht 
erwähnt werden. Das Schock ungeglaste Kacheln kostete in 
Insterburg 15 Gr. Für den Schenktisch wurde das Stof und der 
Halben für 2 und 1 £ gefertigt, die Kochtöpfe glasiert und un- 
glasiert von 1—8 Stof hergestellt. Milchtöpfe kaufte man schock- 
weise für 2—4 Mk. 100 Dachsteine kosten beim Töpfer 2 Mk., 
in der Ziegelscheune 1 Mk. 10, das hundert Fusssteine, einen 
Schuh breit, zum Auslegen des Hausilurs, für 1 Mk. 10, das 
1000 Mauersteine in der Ziegelscheune für 10 Mk. In Königs- 
berg sind die Fusssteine ebenso teuer und daselbst wurden zuerst 
glasierte und unglasierte Schüsseln für 2 und 1 Gr., sowie irdene 
Stürzen (Topfdeckel) für 18 gefertigt. 


19, Metallarbeiter. 


Die Grobschmiede hatten eine besondere Zunft, eine 
andere die Kleinschmiede, eine dritte die Nagelschmiede, eine 
vierte die Schwertfeger (die es in Insterburg nicht gab), eine 
fünfte die Kupferschmiede, die ihre Waren meist aus Königs- 
berg holten und zu dortigen Preisen hier verkauften. 

Die Grobschmiede erhielten für das Pfund Eisen, wozu 
sie die Kohlen gaben, in Königsberg 1!/2—2 Gr., in Wehlau 
2 Gr., in Insterburg 1 Gr. Dieselben machten grosse und kleine 
Hufeisen (4 und 5 Gr.), Häckselmesser (3 Mk. 10 Gr.), ein „an- 
gelafftes“ 50 Gr., grosse und kleine Holzäxte (1 Mk. 10 Gr. und 
1 Mk.), Norgeleisen (Paar 1 Mk.), Beile, Mistforken (20—25 Gr.), 
Schossforken, Spaten (1 Mk.) und schärften Egdzinken (1 Æ), 
vor allem aber lag ihnen das Beschlagen der Wagen und 
Räder ob. 

Vier Räder zu beschienen, zu beringen und auszubuchsen, 
kostet in Insterburg 30 Mk., oder wenn das Eisen dazu geliefert 
wird, 10 Mk., in Goldap 8 Mk., sodass das Risen dazu in Inster- 
burg etwa 20 Mk. kostet. Dies muss als ein Fortschritt unserer 


— 585 — 


Gegend aufgefasst werden; in Mecklenburg wurden die Räder, "il 
nach Steins Brief (S. 488) erst 1802 beschlagen. Die Puffräder 
scheinen nicht beschient zu werden, doch erhielten sie Ax- { 
ringe und Buchse; der Ring wird mit 4 Gr., der kleine Ring 
und die Buchse mit 11/2 Gr. bezahlt. Deichsel, Axe und Lang- 
wage kostet mit Eisen 7 Mk., ohne dasselbe 3 Mk., das Eisen- W 
material kostet also 4 Mk. In Goldap ist die Arbeit billiger, in i 
Wehlaa etwas teurer, in Tilsit gleich der Königsberger. Vom Be- IIE 
schlagen der Schlitten ist nicht die Rede, sodass diese vielleicht | 
unbeschlagen gebraucht wurden. i 
Die Kleinschmiede fertigen Schlüssel, Schlösser, Klinken, i 
Riegel, Drücker und beschlagen die Thüren. Die Schlösser waren ji l 
teuer; ein schlechtes Stubenschloss mit Bändern kostet in Inster- Nii 
burg 4 Mk. 10 Gr., ein Kammerschloss mit ein Paar Bändern und Hi 
Klinke in Königsberg 4 Mk. In Wehlau zahlt man für eine | 
schlechte Thür mit Schloss und Bändern schwarz zu beschlagen i 
6 Mk., „für eine Stubenthür mit aller Zubehör, stark verzinnt, f 
gelötetem Eingericht, Schloss und Schlüssel“ 12 Mk. Darnach N 
war die gemeine Arbeit dieser Leute in Schwarzeisen, die 1 
bessere in verzinntem Eisen ausgeführt. (Grube II, 129 und 104.) en 
Ein Kammerschloss mit ein Paar schlechten Bändern oder 
Bockshörnern und Klinken kostet in Wehlau 4 Mk., in Barten N 
und Drengfurt 3 Mk., in Insterburg 2 Mk. N I 
Ein starker Schlüssel mit 6—12 Reifen kostet in Inster- | 
burg 12—18 Gr. Ein gut vorhengend Schloss mit einer Kette I 
30—40 Gr. In Königsberg sind die Schüssel verzinnt. 1 
Für die Nagelschmiede war in der Provinz die Königs- i 
berger Taxe massgebend, wonach bezahlt wurde für das Schock | 
Schlossnägel 6 Gr., Halbschlossnägel 4 Gr., Schuhnägel 4 Gr. | 
(es war also Sitte, dass die Schuhe mit eisernen Speilen genagelt | 
wurden). Das Schock Lattennägel wird mit 1 Mk., Zaunnägel il) 
mit 15 Gr. bezahlt. | 
Schwertfeger gab es hauptsächlich in Königsberg; die ‚ 
wenigen in der Provinz richteten sich im Preise nach diesen. ii 
Sie fertigten Kommisdegen (6 Mk.), gute Hirschfänger (12 Mk.) In 
Scheiden zum Degen samt Ortband (18 Gr.), gefüttert (1 Mk. 10), ni 
putzten und polierten auch die Degen. In Tilsit, Insterburg und 
Goldap gab es keine Schwertfeger. 
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Die Kupferschmiede erhielten von der Arbeit für’s Pfund 
5 Gr. und das Kupfer zum Einkaufspreise bezahlt. Die Insterburger 
Taxe erwähnt auch Klempner (die es in Tilsit nicht gab), giebt 
aber an, dass diese ihre Notdurft aus Königsberg bezögen. 

Endlich seien erwähnt die Kannengiesser. Sie verar- 
beiteten1 Pfund Zinn — 161/2 Gr. (à Centner 70 fl.), mit 1 Pfund 
Blei gemischt und erhielten pro Pfund dieses Gemisches für die 
Arbeit 14 Gr., für das Pfund „Lauter Zinn“ 1 Mk. In Insterburg 
erhielt er für das Pfund altes Zinn zu verarbeiten 3 Gr. Zinnlöffel 
werden nicht erwähnt und waren hier ebenso wenig gebräuchlich, 
wie Zinnteller. In Königsberg fertigen sie „Blätterwerk“, als an 
Flaschen, Leuchter etc. (Pfund 23 Gr.). „Salzzierchen“ werden 
dutzendweis, „Salzfässigen“ stückweis verkauft. 

In Königsberg, Tilsit und Insterburg wohnten Gold- 
schmiede, für welche die Königsberger Taxe massgebend war. 
Dieselben sollten 13lötige Arbeit anfertigen bei Verlust ihres 
redlichen Namens. Das Schotgewicht alt Silber soll zu 24 Gr. 
und die Arbeit von jedem Schotgewicht 6 Gr. gerechnet werden. 
Wird kein alt Silber geliefert, so sollen sie für einen Reichsthaler 
3 Schotgewicht liefern. Bei Goldarbeit sollen sie 10 ps des 
Goldwerts als Arbeitslohn fordern dürfen. 

20. Lederarbeiter. 

Ausser den Schustern, deren wir bereits gedacht, und die 
zugleich Lohgerber waren, finden wir in Insterburg Weissgerber, 
Sattler und Riemer. 

Die Weissgerber gerbten grosse Elendshäute (das Elen 
scheint damals hier noch häufig gewesen zu sein), für 10—12 Mk., 
eine gute Hirschhaut (6—7 Mk.), eine Bockshaut (1 Mk. 10 Gr.), 
ein Kalbs-, Ziegen- oder Schaf-Fell (15 Gr.) und verkauften die 
Leder zu diesen Preisen. 

In Wehlau kommen dieselben Gegenstände und Preise vor, da- 
neben Rehfelle für 20 Gr.bis 1 Mk. 10% Gerberlohn. In Tilsit werden 
Weissgerber nicht erwähnt. Ebensowenig in Angerburg oder Lötzen. 

In Insterburg machten und verkauften die Riemer ein 
Paar Wagensielen mit allem Zubehör, als Zaum, Halfter, Jage- 
lein, Lauflein, Halssielen und Gurt für 20 Mk., ein Paar gemeine 
Sielen mit Strangscheiden für 3 Mk.; für bessere Kunden machte 
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man ein Paar gute Zäume (3 Mk.), für den Bauersmann einen 
Bauerzaum mit schlechtem Gebiss (1 Mk.), Bauersielen (20 bis 
30 Gr.) und einfache Halfter mit Zügeln, während bessere Kun- 
den doppelte Halfter mit 2 Zügeln kauften (12 Gr.). Den Kreuz- 
gurt versah man mit 2, 4 oder 5 Ringen, der schlechte Gurt 
für den Bauer erhielt keinen Ring. Es war üblich, dass die 
Riemer im Hause des Kunden arbeiteten, ja selbst dessen Leder 
gerbten, eine grosse Haut für 2 Mk., eine kleinere für 1 Mk. 
10 Gr. Dort zerschnitt der Riemer demnächst auch die grosse 
Haut zu allerlei Sachen, Wagensielen, Zäumen und verarbeitete 
dieselbe dazu für 2 Mk., eine schlechtere Kuhhaut für 1 Mk. 
10 Gr. Da die Bürger sich die Felle in eigene Lohe legten, so 
ist anzunehmen, dass sie die betreffenden Tiere auch auf ihren 
Gehöften geschlachtet haben und dass die Hausschlächterei üblich 
gewesen ist, 

Von den Riemern verschieden waren die Sattler, welche 
nur Sättel, Halfter und Felleisen machten, Koffer oder Hut- 
schachteln kannte man noch nicht. Man führte drei Sorten Sättel, 
der beste ist der Reitsattel (6 Mk.), er war nur für Männer be- 
stimmt, doch wird manche Frau ihn ebenfalls benutzt haben, 
Kutschsättel (3 Mk.) und einfache Bauersättel (30—40 Gr.). Die 
grosse Billigkeit der letztern lässt auf ihre Einfachheit schliessen, 
die Kutschsättel — in Königsberg deutsche Kutschsättel genannt 
— sind für das Sattelpferd beim Fahren mit der Kutsche be- 
stimmt. Es war darnach üblich, dass man bei Fahrten mit der 
Kutsche vier Pferde vorspannte und der Kutscher das linke 
Hinterpferd, das noch heute Sattelpferd heisst, bestieg. Pistolen- 
und Büchsenhalfter waren teurer, als die besten Sättel (6 und 
9 Mk.). Zum Verpacken der Reiseeffekten gebrauchte man das 
lederne Felleisen oder den Wadsack (4—5 Mk.). In Königsberg 
fertigt der Sattler noch „ein gut Comholz für 6 Mk. (ein Kummet- 
geschirr-Holz vor die Brust des Pferdes), sonst auch Kommetholz 
genannt, ebenso teuer, als dort ein Felleisen bezahlt wurde. 

In Tilsit wurde der „deutsche Kutschsattel“ mit Beintaschen 
versehen (6 Mk.), In Drengfurt und Barten findet man neben 
dem — dort auch schon teuern — gemeinen Bauersattel (4 Mk.) 
den ungarischen Sattel (6 Mk.) und als bestes Stück den „ge- 
meinen deutschen Sattel“ (12 Mk.). 
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In Angerburg gab’s keine Sattler, den Riemern war die 
Arbeit derselben aber trotzdem nicht gestattet, weshalb man die 
Sättel dorthin von auswärts einführte. Die Riemerarbeit war in- 
dessen u. a. auch auf Peitschen und dergleichen ausgedehnt. 
Man erhielt dort bei den Riemern ein polnisches Zäumchen 
(16 Gr.), eine Kutschenpeitsche (18 Gr.), eine kleine Hauspeitsche 
(4 Gr.), eine gute Karrbatsche (1 Mk.), eine Kämmer- oder Hof- 
mannspeitsche (7 Gr.); ferner Flegelkappen (4 Gr.), ein Paar grosse 
Wackriemen (4 Gr.), ein Paar Riemen zur Reifschlägerarbeit (8 Gr.) 
(Treibriemen), „ein Halsband einem Wagenhund mit allem Zu- 
behör‘ (10 Gr.) — der Hund zog damals auch schon seinen kleinen 
Wagen —; ein Halsband für einen Wind- oder Jagdhund 8 Gr.; 
ein Kommholz zu benähen mit allem Zubehör (4 M.). 

In der Bude der Kürschner zu Angerburg hielt man’ feil 
eine Mütze von schwarzem Lammfell (1 M. 10 Gr.), einen guten 
Zimpelpelz (4 M. 10 Gr. in Königsberg Zipfelpelz genannt und 
für denselben Preis feil), einen Schurzpeiz (3 M. 10 Gr.), einen 
„der was geringer“ (3 M. 10 Pf.) Neben Schaffellen kommen 
nur Marder- und Fuchspelze vor. Das Staatsstück ist ein 
„Schurtzpelz von Schöpsen oder Schaaffell mit drei Strich öhrig“ 
(12 M.), ein geringer Pelz kostet nur 9—10 Mark. 

An anderer Stelle sehen wir einen stattlichen „Schurtzpelz* 
von Lammfell (15 M.), wohl für eine Frau bestimmt, was wir 
heute Gehpelz nennen. Der Kürschner gerbt auch Schöpsentelle 
(6 Gr.) und es scheint, als wenn jeder Zunftgenosse, was er für 
sein Handwerk braucht, auch selbst gerbt, der Schuster das Rot- 
leder, der Kürschner die Lammfelle. (à 5 Gr.) 

Statt. der heutigen Katzen-, Maulwurfs- oder Iltisfelle, finden 
wir Fuchsfell (à 5 Gr.), womit man ein „Rökischen“ oder eine Mütze 
fütterte (10—15 Gr.), auch Marderfell wurde viel gefragt (à 2 Gr.) 
Obige Bemerkung über die Gerberei bestätigt die Taxe von Dreng- 
furt und Barten (fol. 161); daselbst gerbt der Kürschner nicht 
bloss Schöpsenfell, sondern auch Fuchs und Marder. Daselbst 
finden wir noch manche Luxusgegenstände in diesen Artikeln: 
eine Mannsmütze von gemeinem preussischen Tuch (à Elle 50 Gr.) 
mit fränkischem Fuchs besetzt (3 M. 10 Gr.), eine solche mit 
irländischem Fuchs und Dusianlaken, eine von schottischem, 
Schweizer oder preussischem Fuchs (5 M.), eine solche von schwe- 
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dischem Fuchs. Ein besser Situirter kauft eine Mardermütze 
von gutem Tuch (5—8 M.), ein Bauer eine Mütze von schwarzem 
Lammfell. (1 M. 5 Gr.) Ein Schmasskenpelz kostet 9 M. 10 Gr. 
Arbeitslohn, unter eine Dilge unterzuschlagen 2 M. In Oreuzburg 
wurden auch Wolfsbalge gegerbt. 

Die Tilsiter Kürschner holen ihre Felle von Danzig und 
Königsberg; einen Kürschnerladen besassen sie in Tilsit nicht. 

In Insterburg wurden neben allen vorgedachten Mützen 
noch Ottermützen (1 M.) getragen, so dass es 1634 hier viele 
Ottern gegeben haben muss. Ebenso kommen Bärenfelle vor, 
eine Bärenhaut zu gerben kostet 4 M. Südlich von der Stadt 
haben wir eine Gegend am Stadtwalde, der noch heute der 
Bärenwinkel genannt wird. Dass 1634 noch recht häufig bei 
uns Bären erlegt wurden, ist daher ausser Frage. Es gab in 
Preussen noch viel später Bären. Im Jahre 1723 richteten zwei 
Bären im Amte Brandenburg in der Rindviehherde erheblichen 
Schaden an, ebenso im Dorfe Fuchsberg, wo sie zwei Besatz- 
ochsen eines Scharwerksbauern erschlugen. Im November des 
gedachten Jahres berichtet die Königsberger Kammer, dass im 
Amte Tilsit ein Bär vier Ochsen und zwei Kühe „erschlagen habe“ 
und der Landschöppe Laudien meldet aus Coadjuten, dass der Bär 
am 21. Oktober 1723 unter des Scharwerksbauern Ensies Vieh 
am hellen Tage, als dessen Hirtenweib im Walde gehütet, grim- 
migerweise gekommen und vier Ochsen totgeschlagen habe. 
(Stadelmann, Friedr. Wilh. I., Leipz. 1878, S. 172.) Dass die 
Weissgerber Elen- und Hirschhäute damals vielfach bei uns 
gerbten, ist schon bemerkt. Wir haben also den ganzen Tier- 
besatz von 1634 kennen gelernt: Elen, Hirsch, Bär, Otter, 
Fuchs, Marder neben vielen zahmen Tieren. Der Auerochs fehlt 
um diese Zeit schon bei uns, während er nach der Hennenberg- 
schen Karte noch 1576 in unserer Nachbarschaft, im Kreise Labiau 
am Mauerfluss gehaust hat. 

Welche Bewandtnis es mit den Schmaakschen Pelzen und 
Fellen hat, die 8—9 M., das Fell 3 Gr. kosten, vermag ich nicht 
aufzuklären. Vielleicht sind damit holländische Pelze gemeint, 
die mit der Schmaak, einem holländischen Lastschiff, hergebracht 
worden; dagegen spricht aber die Billigkeit des Gerberlohns 
(3 Gr.) und der Umstand, dass sie hier gegerbt wurden. 
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21. Die Färber. 


Die Färberei stand auf niedriger Stufe. Es wohnten 
Schwarzfärber in Barten und Drengturt (fol. 152). Dieser färbte 
„ein Stock Leinewand schwarz und „gemang“ (2 £), mit Wöllen 
eingeschlagen den Stock (1 Gr.)“, ein Tuch zu färben (1 M. 5 Gr.) 
schöne Wolle wurde „Gallas‘“ gefärbt, eine Elle federfarben 
Tuch kostet 22 Gr., eine Elle Gallas 25 Gr. 

In Insterburg. und Tilsit werden Färber nicht erwähnt, 
ebensowenig in Wehlau und Königsberg. 

In der Kleiderordnung für Pr. Eylau von 1637 (115) wird 
„Grobgrün“ zu Schauben und Kragen und grosse Gekröse zu Kragen 
von köstlicher Leinewand „sonderlich blau gestärket“ angeführt. 

Man begreift nicht, wie sich‘ bei dieser Kindheit der Fär- 
berei eine litauische Notionaltracht hat entwickeln können. Diese 
hat für die Männer auch bis zum 18. Jahrhundert nicht be- 
standen. Dass Mädchen und Frauen bunte Röcke, Hemden mit 
bunten Pässen und Strümpfe mit bunten Bändern beflochten ge- 
tragen haben, ist freilich nach den Abbildungen bei Prätorius und 
Lepner nicht zu bezweifeln. 


22. Wollarbeiter. 


Die Tuchmacher, welche in Königsberg und anderwärts 
zugleich Tuchhändler waren, produzierten nur preussisches Fabri- 
kat. Ungefärbtes Tuch von preussischer Wolle wurde das Stück 
(früher Laken) zu 26 M. die Elle zu 18 Gr. verkauft, so dass 
das Stück 28—29 Ellen enthielt. Nach Weber sollte es 30 Ellen 
enthalten und zwei Ellen breit sein, nach Sattler*) gar-42 Ellen 
haben. 

Von feinerer Wolle wurde ein dreischeftiges oder ein vier- 
scheftiges Tuch (die Elle zu 1 Mk. 15 Gr.) gearbeitet und 
„federfarbig‘“ gefärbt, vielleicht grünschwarz oder blauschwarz, - 
wie eine Hahnfeder. i 

In Insterburg scheint die Herstellung von’ Tuch sehr 
primitiv zu sein. Es ist üblich, dass jeder Hauswirt die Wolle 
seines Schlachtviehs sammelt und durch den Tuchmacher verar- 


*) Handelsrechnungen d. deutschen Ordens. Einl. XLV. 
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beiten liess. Dabei hatte sich ein fester Brauch herausgebildet, 
den die Taxe zum Gesetz erhob. Vom Stein Wolle werden 
5 Pfd. zum Abgang gerechnet, aus den übrigen 35 Pfd. (der 
Königsberger Stein hat 40, der Danziger 34 Pfd.) sollen 27 Ellen 
nebst Einscherung geliefert und dafür je nach der Güte 6 bis 
71/2 M. Arbeitslohn bezahlt werden. 


Kauft man das Tuch fertig, so richtet sich der Preis nach 
dem Wollpreise. Kostet der Stein Wolle 20 M. (was damals 
der Fall gewesen sein muss, da man schwerlich ein nicht zu- 
treffendes Beispiel angeführt haben wird), so kostet die Elle 
Tuch 20 Gr. 


In Tilsit gab es keine Tuchmacher, ebensowenig Hut- 
macher „weilen die Wolle nicht so gut ist“, sondern es werden 
nur für die Bauern grobe Tuche gemacht. 


In Creuzburg kostet die Elle ungefärbtes Tuch, wenn man 
den Stein Wolle zu 15—16 M. kauft, 18 Gr., Federtuch die Elle 
26—28 Gr.; man bemerkt dabei „Boyen wird hier nicht gemacht“, 
eine Sorte, die weder in Königsberg, noch in Insterburg er- 
wähnt wird. 

In Angerburg kostet der Stein Wolle 20 M., die Elle 20 Gr.; 
aus einem Stein können 11/2 Stück Gewand gemacht werden, . 
In Lötzen giebt es keine Tuchmacher. 


In Sehesten wird das Stück zu 30 Ellen gerechnet und 
kostet die Elle 15 Gr., schwarzgefärbt 16 Gr., federfarben Tuch 
von schöner Wolle 27 Gr. Gallasfarben Tuch von guter schöner 


Wolle 27 Gr., ein Stück schlecht Schwarzfarben Tuch 21 fl., die |, 


- Elle 21 Gr. 


Nur in Marienwerder finde ich-Futter Boy zu 9—10 Gr. 
die Elle. 

Was nun die Hüte betrifft, so haben wir uns dieselben 
nach den in der Kirche Insterburg erhaltenen Bildern aus jener 
Zeit als niedrig und breitkrämpig zu denken, Von schlechter Wolle 
` kostet er 18 Gr., von besserer Wolle 1 M, 10 Gr. Ein braunes 
Kinderhütchen (30 Gr.) kommt neben dem „Kolpak“ (8—10 Gr.) 
vor. Es war dies eine Büschelmütze Auch war es üblich, den 
“alten Hut umformen und reinigen zu lassen, ehe man ihn weg- 


warf. In Königsberg gabs drei Sorten Hüte, nämlich von bester 
Wolle (2 M.), von mittelmässiger Wolle (1 M.) und von schlechter 
Wolle (1 M.). Welche Bewandtnis es mit der Position hat „vor 
einen Filz unter die Mütze“ (6 Gr.), unter eine Schmarge (30 Gr. 
bis 2 M.), vermögen wir nicht zu erklären. 

Am nächsten verwandt mit den Wollarbeitern sind die 


Hanfarbeiter. 

Die Reifschläger Königsbergs, welche dort in den Reif- 
schlägerbahnen arbeiteten, lieferten ein Paar lange Sielstränge 
(10 Gr.), oder ein Paar kürzere (8 Gr.), das Klafter Zaumstück zu 
2 A, Stücke von 30 Klaftern (à 1 M.), endlich Hanfsielen (8 Gr.). 
Bindfaden, Gurten oder Schiffsseile werden nicht erwähnt. In 
Insterburg fehlt diese Zunft. In Tilsit giebt man zu, dass dort 
Schiffsarbeit nicht gemacht werde, sonst erhalten die R. vom 
Stein Hanf 20—25 Gr., für feinere Arbeit 40—45 Gr. Auch 
kam es vor, dass man den Reifschläger im Privathause beim Ar- 
beitgeber arbeiten liess; dann erhielt er neben Kost und Trank 
vom Stein Hanf 15—20 Gr. In Angerburg scheint die Jagd 
dieses Handwerk zu fördern; man arbeitet dort von gutem Hanf 
gezwirnte Jagleinen (à Klafter 3 £), ungezwirnte (2 £), Gurt- 
arbeit (à Klafter 31/2 Gr.) Von den Geynen, corda oder Peet- 
haken, die Honigbeute zu besteigen, ist nicht die Rede. — In 
Insterburg und Schippenbeil findet sich über Bortenwerker und 
Knopfmacher die Notiz, dass sie fehlen, dass Krämer und Schotten 
diese Ware führen, aber „Seiden als Seiden und Filasell als 
Filasell“ verkaufen. (fol. 186). 


23. Leinweber. 


In Königsberg fertigten diese „Flächsengarn“ 6/4 breit, 
(die Doppelelle 8 Gr.),.„mittelmässig Flächsengarn“ (6 Gr.), „gerandt 
Flächsengarn“ 5/4 breit (4 Gr.), Kleinhedengarn, Grobhedengarn 
1 Elle breit (1 Gr.) und Sackleinwand-Drilliche 5/4 breit von 
der Elle 1!/ Gr. Ebenso hielt man es in Insterburg, Tilsit 
und Creuzburg. In Angerburg ist die Arbeit, weil die Lein- 
weber dort Hauszins, Essen und Trinken und andere Sachen 
billiger haben, von der Elle 1 £ billiger. In Marienwerder und 
Mohrungen kommen als ihre Arbeit Tisch- und Handtücher „von 


gedreylichter Arbeit“ vor, die ohne Taxe nach Breite und Muster 
bezahlt wurden. Grob hedenes Garn wurde 5/4 bis zwei Ellen 
breit (à Elle 48) zu Säcken verarbeitet. (Grube II, 211 u. 218.) 

Im Amt Neidenburg richtete man sich ebenfalls nach Kö- 
nigsberg. „Doch steht auch jedem frei mit dem Leinweber 
nach holländischer Manier auf das Gewicht zu handeln.“ Das 
Garn wird zugewogen und nach dem Gewicht muss die Lein- 
wand abgeliefert werden. (Grube, das. 224.) 


24. Bauhandwerker. 

Zimmerleute und Maurer arbeiteten in Insterburg nur auf 
Kost des Bauherrn, sowohl Meister als Gesellen, und nur auf 
Taglohn, Man rechnete nach langen und kurzen Tagen in der 
Bauzeit, welche von Ostern bis Michael lief. (Meister 15 resp. 
10 Gr., Geselle 10 resp. 7 Gr. Arbeitslohn). In Wehlau arbei- 
teten sie auch auf eigene Kost und erhielten dann als Meister 
25 Gr., als Geselle 15 Gr., während sie bei Kost des Bauherrn 
15 resp. 8 Gr. erhielten. Die Kost hatte dort daher für den Meister 
10 Gr., für den Gesellen 7 Gr. pro Tag Wert. Der Unterschied 
zwischen langen und kurzen Tagen war in Wehlau auch üblich, 
und hier wurden als kurze die Tage von Michael bis Ostern 
gerechnet (uff des Wirths Kost 12 resp. 6 Gr., sonst 20 resp. 
12 Gr.) Auf Tagelohn wurden jedoch Hauptgebäude nicht ge- 
arbeitet. Dabei fand ein Accordsatz statt. Die LO von 1633 (das. 
S. 105) bestimmt, dass die Gesellen im Sommer von 4 Uhr morgens 
bis 6 Uhr abends arbeiten und zum Frühstück 1/4 Stunde 
rasten. Zwei Missbräuche werden verboten, das Fordern von 
Biergeld und die Aneignung von Holzabfällen „bei Verlust der 
Ehren und ernster Strafe“. In Königsberg war die Rastzeit länger, 
7—8 Uhr zum Frühstück, 11 —12 Uhr zum Mittagessen, 3 bis 
1/4 zur Vesper. Der Geselle erhielt dort auch mehr, den 
langen Tag 20 Gr., den kurzen 16 Gr., der Meister nur 4 Gr. 
Als Hilfspersonal wird dort hervorgehoben ein Junge, „der fast 
ausgelernt hat“ (18 Gr.), ein Handlanger, „welchen der Meister 
bei der Arbeit zu schaffen 'schuldig“ (12 Gr.), ein Kalkschläger 
(15 Gr.). Jedem Bauherrn stand es frei, die Arbeit zu ver- 


dingen. 
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In Tilsit hielt man sich an die Königsberger Ordnung, nur 
ermässigte man die Rastzeit und die Preise. Jene betrug zum 
Frühstück 1/2 Stunde, Mittag 1 Stunde, Vesper „wird aus der 
Hand gegessen.“ Der Geselle erhält in langen Tagen 16 Gr., der 
Meister, welcher den Verdingzettel führt, erhält nichts, nur wenn 
er als Geselle mitarbeitet 20 Gr. Es ist üblich, dass die Ge- 
sellen sich selbst beköstigen. 

In Creuzburg kommen Bauhandwerker nicht vor, eben- 
sowenig in Barten, Drengfurt und Angerburg. In Lötzen 
(fol. 174) baut der Zimmermann Schoppen und Scheune 32 Schuh 
oder 4 „Schranken“ à 8° lang und erhält für den Schrank 3 fl. 
bei seiner Kost und „aus Rahnenholz“, d. h. wenn er mit seinen 
Gesellen das Holz selbst aushaut, „ohne Giebel mit Keylengen 
oder Kreppelen. Die Höhe war 10—12 Schuh. Daneben erhielt er 
an Naturalien auf 4 Schränke 2 Scheffel Korn, 1/2 Scheffel Erbsen, 
5 Stof Salz, 6 Stof Grütze, 1/2 Seite Speck, 1/2 Schmer, 4 Quartier 
Butter, 2 Schock „Gnapkese“, 11/2 Tonnen Tafelbier und 1/2 Tonne 
Bier „zur Ausspeisung“. Der Giebel gilt für einen Schrank. 

Wohngebäude wurden in Lötzen 32 Schuh lang, 32 Schuh 
breit auf 2 Geschoss „mit Semsen“ zierlich ausgebaut und Kammer 
und Stuben unterschieden. Bei solchen Gebäuden wird der 
Schrank nur zu 4 Schuh gerechnet, „sonsten hat .das Gebäude 
keinen Bestand“, à Schrank 4 fl. und die Ausspeisung. Zum 
Aushauen von Balken, Riegel und Sparren werden Scharwerker 
zugezogen. Beim Söllerstreichen werden ua gespunte 
Dielen“ verwendet. (Grube S. 175.) 

Für Maurer wird der Schrank oder das Fachwerk 6 Schuh 
breit, 10 Schuh hoch, dem Meister und Gesellen auf‘ ihre Kost 
mit 25 Gr. bezahlt, wobei jedem Maurer ein Handlanger zu stellen 
ist (15 Gr.), der „Kalck und Leim schlegt“. Beim Ziehen einer 
Mauer wird die Elle lang, hoch und dick mit 3 Gr. gerechnet, 
auf des Gesellen Kost, ohne die Handlanger. Ein Fachwerk- 
giebel wird für 2 Schranken gerechnet. Besonders bezahlt wird 
das Gewölbeschliessen (20 Schuh lang 10 Schuh breit auf eigene 
Kost 20 Mk. und Handlanger) „Holländischer Stein zu Latten 
und zu Decken 4 M. Jedem Handwerker fürs Tragen von 1000 
Dachsteinen 15 Pf., Biberschwänze oder Mönche und Nonnen (die 
um diese Zeit also noch üblich waren) doppelt soviel. (das. S. 175), 
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Die Maurer verrichteten auch das Steinbrücken (pro Ruthe 
15 Gr. bei eigener Kost) und das Auslegen der Gemächer mit 
Fusssteinen (von 100 8 Gr. bei eigener Kost), nebst 1 Hand- 
langer (15 Gr.). 

Mehr als drei Hauptbauten soll der Meister nicht über- 
nehmen. In Pr. Eylau war das Tagelohn der Bauhandwerker . 
gar nicht üblich (fol. 198). Für Marienwerder und Riesenburg 
galt die Königsberger Taxe. 


25. Brettschneider 

wohnten nur in Letzen (fol. 171) und in ehesten (ol 181); 
sie schnitten in Sehesten fichtene Bretter, von vollkommener 
Rahne à 30 Werkschuh lang und die „Dicke“ haltend, (p. Schock 
10—12 Mk. nebst Ausspeisung von 2 Scheffel Korn, 11/2 Scheffel 
Gerst, 1/2 Scheffel Erbsen oder Grütze, 1/2 Seite Speck, 1/2 Schmer, 
2 Tonnen Tafelbier, 1 Schock Gnappkäse, 3 Stof Salz). In Lötzen 
schnitten sie Fichten, Tannen und Lindenholz oder Eichen, teils 
auf eigene Kost, teils auf des Arbeitgebers Kost und erhielten 
auf eigene Kost für die Quadratelle („die vierkantichte Elle“) weiches 
Holz 1 Gr., Eichenholz 4 ß, auf des Herrn Kost weich 1 Pölchen, 
hart 2 £ (die Kost wird 2 8 gerechnet”). 

Dachdecker in Sehesten (fol. 182), decken einen Baum von 
12 Ellen, „lattenweis vom rauhen Dach ohne Schindel 1 £, mit 
Schindeln 2 8 oder vom Baum 5 gute Klafter lang 15 Gr. nebst 
Ausspeisung.“ 


26. Der Müller. 

Wie der Hafen sich zur Erhebung eines Eingangszolles 
wegen seiner Lage eignet, so eigneten sich in früheren Zeiten 
die Mühlen sebr gut zur Kontrolle der indirekten Steuer, der 
Ziese oder Bierziese, welche der Orden periodisch erhob, um des- 
wegen, weil sie fiskalisches Eigentum und diejenigen Stellen waren, 
welche bei der Fabrikation nicht umgangen werden konnten und 
den BERN Verbrauch trafen. Wer sein Malz schroten oder 


*) “ Die Qadima wurde nur berechnet, nicht hergestellt, „wäs nicht 
ellenbreit, wird in. der Länge zugegeben, was breiter als eine Elle, wird an 
der Elle in die. Länge gekürzt.“ 

38* 


— 596 — 


sein Brotgetreide vermahlen wollte, musste — da die Hand- 


. mühlen oder Quirlen verboten wurden — dies in den Mühlen 


des Ordens oder der Herzöge thun. Der Müller aber durfte nur 
dasjenige Malz oder Getreide vermahlen, dessen Anmeldung zur 


. Versteuerung ihm durch Vorzeigung des Steuerzettels nachgewiesen 


war; der ihm in die Mühle gesetzte Kornschreiber -kontrollierte 
und notierte die Vermahlung, darnach wurde die Steuer entrichtet. 
Wenn auch nicht Steuerhebestelle, so war doch die Mühle eine 
sehr geeignete Steuerkontrollstelle; kein Krug Bier wurde ge- 
trunken, kein Stück Brot gegessen, das nicht diese Kontrolle 
passiert hatte. Dieselbe würde indessen vereitelt sein, wenn jeder 
in einer beliebigen Mühle vermahlen lassen durfte. Deshalb 
wurde ein Zwang und Bann auf das Publikum gelegt und jeder 
einer besonderen Mühle zugewiesen, die er nicht umgehen durfte. 
Dies konnte um so leichter dem Publikum auferlegt werden, weil 
das Mühlengewerbe von der Ordenszeit her bei uns Regal war. 
Man benutzte damals bei uns in der Regel nur Wassermühlen. 
Zwar soll man die Windmühlen in Deutschland bereits am Ende 
des 11. Jahrhunderts gekannt und solche auch hier in den Nie- 
derungen bestanden ‘haben, doch sind Nachrichten darüber bei 
uns nur.vereinzelt in den Ordenszinsregistern erhalten (Weber, 
S. 223) und man begegnet darin fast nur Wassermühlen. Jeder 
Gang hatte sein besonderes Wassertriebrad; das Wasserbett war 
mit Schindeln ausgelegt. (Weber, S. 228.) Die ältesten davon 
sind die Schlossmühlen; zu jeder Burg gehörte, wie ein notwen- 
diges Inventarienstück, eine Wassermühle in der Nähe derselben, 
die für den Bedarf der Burgbewohner bestimmt war und anfangs aus- 
schliesslich für dieselbe arbeitete. Bald zeigte sich eine Art Arbeits- 
teilung, indem gewisse Mühlen nur Malz für die Brauerei schro- 
teten — die Malzmühlen —, andere nur Tuch und Zeug walkten 


- — die Walkmühlen —, noch andere, und das war die Mehrzahl, 


nur Brotmehl schroteten. Die bekanntesten Mühlen waren die 
Schlossmühle, die Malzmühle, später die Obermühle zu Königs- 
berg, ferner die Mühlen zu Lauth, Fischhausen, Thierenberg, 
Labiau, Tapiau, Insterburg und Angerburg. 

Im Jahre 1465 wurde bei uns eine Steuer aufgelegt, von 
jedem Scheffel Getreide 4 Pf. (Töppen, Ständeakten V, 162), 
„vom ganzen Malz in der Mühle 16 geringe Skott und soll ein 
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Schreiber in der Mühle sitzen und all die Malze beschreiben 
„und aus den molen zu Fischhausen, Tirenberg, Labiau und aus 
den, die umb Tapiau liegen, von den fitzen Schoken (Schaks- 
vitte), Russiten sal die Zeise vollkömmlich gleich andern Mühlen 
gegeben werden.“ Von jedem verkauften Scheffel Getreide zahlt 
der Käufer die Zeise mit 4 Pf., von jeder Tonne Bier der Käufer 
ebensoviel, sowohl auf dem Lande, als in den Städten „und jener, 
der die Zeichen ausgiebt von dem Biere, soll den anzeichnen 
mit dem namen, der das Bier verkauft“, Soweit die Urkunde 
Ludwigs von Erlichhausen. 

Die Steuer selbst nahm der Zeiseherr auf dem Rathause ein. 

Eine Urkunde von 1516 (das. S. 588) erläutert das Ver- 
fahren. „Item wer brauen will, soll ehe er anfängt, zu demjenigen, 
der dazu verordnet wird, kommen und daselbst ein Zeichen 
nehmen und so bald das gelt, so viel als hiernach angezeiget, 
geben und wenn dasselbe geschehen, so soll der verordnete sein 
petschir mit aynem wachs auff ain Papier drucken und den Tag 
und auch den Namen, der es nimmt, darauf schreiben.“ Dieses 
Papier, mit dessen Angabe die Notiz des Kornschreibers in der 
Mühle übereinstimmen muss, wird dann dem Brauer vorgezeigt, 
welcher dann erst anfeuert. 

Es beruhte auf altem Brauche, dass der Müller, ausser wenn 
er für die Herrschaft arbeitete, vom Scheffel die Metze, also 1/16 
des Mahlgutes als Entschädigung erhielt. Periodisch wurde das 
dadurch gewonnene und in einem der Herrschaft gehörigen ver- 
schlossenen Kasten geworfene Mehl „ausgemetzt“. In der Regel 
bekam der Müller die dritte Metze. (Weber, S. 224.) Daneben 
fiel die Kleie ab und auch hierüber findet man in den Bäcker- 
taxen ein festes Herkommen. Vom gemeinen Bürgerbrot sollte 
die Metze 51/2 Pfd., die Kleie 101/2 Pfd., zusammen 16 Pfd. 
wiegen. Wurde das Mehl besser gemahlen, so wog die Kleie 
bis 5 Pfd. mehr. Ausserdem waren die Mahlgäste zu Repara- 
turen und Bauten bei der Mühle verpflichtet und mussten das 
dazu erforderliche Bauholz, welches die Müller bis 1808 aus den 
fiskalischen Forsten frei erhielten, anfahren. 

Die Landesordnung von 1633 (Grubs, Corp. const. P. II, 113) 
erwähnt und verbietet das „Malzkannenbier“, das der Müller 
und das „Abschawgeld“, ein Margeritsch, den der Mahlgast gab 
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und machte den ersten Versuch, die Naturalmetze in Geld um- 
zuwandeln. Für das Mahlen eines Scheffels Korn sollten 3 Pöl- 
chen, für das Beuteln eines Scheffels Weizen 1 Gr. und für das 
Mahlen eines Scheffels Malz 3 Pf. bezahlt werden. Doch hat sich 
die Metze bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten, weil 
sie für beide Teile bequemer ist. 

Die Amtsartikel von 1642 (Grube 1l. c. II, 244 Art. 48 ff) 
behandeln den Müller als einen Beamten und bestimmen, dass 
derselbe nur mit Vorwissen der Oberräte angestellt, und auf 
die Mahl- und Sebald Möllers Bak-Ordnung vereidigt werden 
soll. In den Mühlen sollen nur kupferne Metzen benutzt werden, 
deren 16 auf einen Scheffel gehen. Die Metze wurde in einen 
grossen verschlossenen Kasten geworfen und demnächst nach ge- 
wissen Verhältnissen zwischen der Herrschaft und dem Müller 
geteilt. Je nach der Bestallung und der Mahlordnung erhielt 
der Müller die 3., 4. oder 5. Metze, musste aber dafür auch der 
Herrschaft eine entsprechende Anzahl Schweine frei mästen. Sitzt 
der Müller auf der 4. Metze, so hat er vier Schweine zu mästen, 
er erhält das vierte, die andern drei nimmt die Herrschaft, sitzt 
er auf der 5. Metze, so erhält er das fünfte Schwein, die Herr- 
schaft vier nach ihrer Wahl. Am schlechtesten scheinen die 
Walkmühlen sich rentiert zu haben; die Beamten werden ange- 
wiesen, bei denselben „es“ (die Steuer) auf die Tücher zu 
schlagen. Zum Einschmieren des Werks erhielt der Müller von 
der Herrschaft für jeden Gang jährlich 25 Pfund Talg geliefert. 

Aus dem Edikt vom 29. März 1809 betreffend die Auf- 
lösung des Zunftverbandes der Müller in Ostpreussen, Litauen, 
Ermland und Marienwerder (Mylius, Edikt-Sammlung, letzter 
(26) Bd. Sp. 813 ff.) ergiebt sich für Zunftverhältnisse im 17. und 
18. Jahrhundert folgendes. 

Das Gewerbe war noch Regal, es herrschte Mahlzwang und die 
Müller eines gewissen, nicht auf eine Stadt beschränkten Bezirkes 
bildeten eine Zunft. Nur die darin aufgenommenen Müller 
durften bis 1809 Mühlen pachten, besitzen und durch zünftige 
Arbeiter betreiben. Das Erlernen des Gewerbes war an die üb- 
lichen Zunftvorschriften gebunden, eine gesetzliche Lehrzeit, das 
Ein- und Auschreiben der Lehrlinge nach Ablauf derselben und 
die Wanderpflicht war, wie bei allen andern Zünften, geordnet. 
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Über den Lohn, die Beköstigung der Gesellen, die Behandlung, 
Dienstzeit derselben, die Kündigung ihrer Dienste, die Gewährung 
von Herberge, Kost und Geschenk an wandernde Gesellen be- 
standen feste Gebräuche. Dem abziehenden Gesellen. gaben 
Meister und Obermeister eine „Kundschaft“, an deren Stelle 1809 
` ein Attest der Polizeibehörde trat. Dieselbe durfte verweigert 
werden, wenn der Geselle nicht allen Bedingungen des zünft- 
lerischen Herkommens entsprochen hatte. Sie diente wandernden 
Gesellen zur Legitimation und durfte nicht älter sein, als drei 
Monate. Ein Lehrling, der während der Lehrzeit seine Stelle 
verliess, wurde von keinem Meister dieses oder eines andern 
Gewerkes weiter aufgenommen. Neben den Gesellen wurden 
auch Lohnmüller angenommen, welche eine gewisse Dienstzeit 
auszuhalten verpflichtet waren, wogegen sie aber auch auf ange- 
messene Behandlung ein Recht hatten. Der Meister durfte sie 
nur in herkömmlicher Art und Zeit entlassen. Es bestand 
eine Müllergewerkskasse beim Obermeister und Morgensprachen 
versammelten die Genossen. ImJahre 1809 wurden jene Kassen, über 
welche bis dahin nur in beschränkter Art disponiert werden 
durfte, freies Eigentum der bisherigen Zunftgenossen und unter 
diese gleichmässig verteilt. Ebenso bestanden Gewerksladen beim 
Obermeister, welche über das Personal, die Privilegien und Brief- 
schaften der Zunft Auskunft gaben. Diese mussten 1809 an die 
Magistrate abgeliefert werden. 

Ein Ausschuss, bestehend aus Ratsmännern, Älterleuten und 
Beisitzern bildete den „Gewerkspatron“, welcher für die Aufbe- 
wahrung und Erhaltung des gemeinsamen Gewersksvermögens, 
der Gewerkslade, und der „beim Gewerk deponirten Effekten“ 
verantwortlich war. 

Der Umstand, dass die Mühlen und deren Personal in 
kleinen Bezirken nicht die zum Zunftleben erforderliche Kraft 
erlangen konnten, führte dahin, die einzelnen Müllergewerke auf 
grössere Kreise auszudehnen. 

Ein Jahr, bevor diese Gewerke der Auflösung verfielen, 
wurde Mühlenzwang und Mühlenregal aufgehoben. Dies geschah 
durch Edikt vom 29. März 1808 (Mylius, das. S. 319 ff.), aus dessen 
Bestimmungen wir die nachfolgenden Einzelheiten hervorheben. 

Das Mühlenregal war während des ganzen 13. bis 18. Jahr- 
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hundert bei uns in Geltung. Eine ungezählte hohe Zahl von 
Mühlen, welche die Landesherrschaft in Ausübung desselben er- 
baut hatte, repräsentierte neben den Domänen ein bedeutendes 
Vermögensobjekt und warf besonders in der Herzogszeit eine 
ununterbrochen entfallende, erhebliche Rente ab. Unter Friedrich I. 
verfiel v. Luben auf den unglücklichen Gedanken, die Domänen 
und auch die Mühlen zu vererbpachten, welches rücksichtlich der 
Domänen zum Glück bald aufgegeben, -bei den Mühlen aber bei- 
behalten wurde. Als in unserem Jahrhundert die Erbpacht in Eigen- 
tum verwandelt wurde und die Erbpächter freie Eigentümer der 
Mühlen wurden, ging dem Staate dieses grosse Vermögensobjekt 
mit einem Schlage verloren. 

Bei Erlass des Edikts vom 29. März 1808 fand man, dass 
das Mühlenregal „der Finanzverwaltung keinen erheblichen Nutzen 
gewähre, das Zwangsrecht den Einwohnern, hauptsächlich der 
untern Volksklasse zum Druck gereiche und die heilsame Ver- 
mehrung der Mühlen hindere.“ „Das Monopol der Mehlfabri- 
kation,“ heisst es dort, „wäre gemeinschädlich, und dürfe, während 
es in einem Theil der Provinz (West-Süd und Neuostpreussen) 
aufgehoben wurde, in den andern nicht beibehalten werden.“ 

Damit fielen die hemmenden Schranken, welche zuletzt das 
Mühlenreglement für Ostpreussen vom 5. Oktober 1786, für 
Litauen dasjenige vom 14. Dezember 1785 sowie des Allg. Land- 
rechts 123 § 25—29, II 5, $ 8 236—242 und Zusatz 230 des 
Östpreuss. Provinzialrechts gezogen hatten. 

Der Staat gab nicht nur sein Obereigentum auf, sondern 
gewährte auch Entschädigung für die Aufgabe. Derselbe erliess 
den bisherigen Mühlenzins und bei Erbpachten den Canon. 

Die bisherigen Mahlpflichtigen erhielten die Berechtigung, 
in jeder beliebigen Mühle mahlen zu lassen. Der Ausfall, den 
die Staatskasse dadurch erlitt, wurde durch eine Abgabe der 
Mahlgäste gedeckt. Dieselbe wurde nach dem bisherigen Ertrage 
jeder königlichen Mühle unabänderlich fixiert und auf dem Lande 
der Grundsteuer, in den Städten der Mahlaccise zugeschlagen. 

Die Quirlen oder Handmühlen, das älteste schon in den ältesten 
Zeiten unserer Geschichte erwähnte Mittel der Kornzerkleine- 
rung, mit denen die Regierung bis dahin stets auf Kriegsfuss 
gestanden hatte, wurden nun auf dem Lande, nicht aber in den 
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Städten freigegebén, letzteres wohl, um die Kontrolle bei der 
Accise nicht zu erschweren. Damit fielen auch andere Ver- 
pflichtungen. Man hob die Pflicht auf die Metze zu geben und 
bestimmte, dass mangels eines Übereinkommens für das Beuteln 
eines Scheffels Weizen 10 Gr., Roggen 6 Gr., für das Mahlen 
eines Scheffels Brotgetreide 5 Gr., für den Scheffel Branntwein-, 
Futter- oder Malzschroten 3 Gr. gezahlt werden sollten. 

Um das Publikum gegen Benachteiligungen zu schützen, 
hatte man den Mühlen vereidigte Wäger vorgesetzt und das Mahl- 
resultat dahin fixiert, dass von einem Scheffel Weizen à 83 Pfund 
geliefert werden mussten 

12 Metz oder 47 Pfund fein Mehl, 
e EE E SEE r= 
4 y p EO aea Kele, 

Sa. 1 Scheffel 7 Metz oder 80 Pfund. 

Von einem Scheffel Roggen ä 80 Pfund mussten geliefert 
werden 


» 


91/2 Metz = 32 Pfund fein Mehl, ) zus. 1 Scheffel 
10 r Soe mtel s 61/2 Metz 
3 ek re I oder 76 Pfund. 

Ein Scheffel Roggen geschrotet und ungebeutelt gab 1 Scheffel 
6 Metz oder 78 Pfund Brotmehl, gestrichen Mass, geeichten 
Scheffels. 

Fine löbliche, jetzt auch meist geschwundene Einrichtung 
der Vorzeit bildeten die Rangtafeln, die in den Mühlen aus- 
hingen und die Reihenfolge des Abmahlens regelten. Darauf 
wurden in fortlaufender Nummerfolge die Namen und die Reihe 
der Mahlgäste verzeichnet, jedem Gaste eine entsprechende Blech- 
marke mit Nummer übergeben und sein Vormann angezeigt. 
Diese Reihe durfte nur unterbrochen werden zu Gunsten der öffent- 
lichen Magazine, der Armen, durch Metz- und Brotschroten und 
in den Städten durch Bäckergut bis zu 30 Scheffeln. Müller, 
welche die Taxe überschritten (A. L.-R. II 23, § 42—46), wurden 
wegen Betruges bestraft. Wenn der Müller aber dreimal bestraft 
war, musste er die Mühle verkaufen oder, falls er nur Pächter 
war, der Pacht entsagen. 

Neben dem Mühlenregal bestand noch ein besonderes Mühl- 
steinregal, welches die Bereitung und den Handel mit Mühl- 
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steinen dem Staate vorbehielt. Dieses wurde zuerst und zwar 
durch Patent vom 23. Januar 1808 aufgehoben und gegen die 
im Tarif vom 22, Mai 1806 festgesetzten Accisegefälle ganz frei- 
gegeben. (Mylius a. a. O., S. 279.) 

Das Mühlenregal ist der Ausbildung der Technik entschieden 
nachteilig gewesen. Diese blieb immer auf demselben Stand- 
punkte, die Räder liefen immer vertikal und klapperten tüchtig. 
Niemand unserer Vorfahren konnte sich eine Mühle ohne dieses 
idyllische Klappern denken. Eines der letzten Werke aus der 
Herzogszeit fand man in der Obermühle bei Insterburg, welches 
in den 80ger Jahren entfernt und durch ein neues ersetzt wurde. 
Das Holzwerk war vorzüglich. 

Eine sehr bedeutsame, aber keineswegs vereinzelte Er- 
scheinung, wie ein Aufschwung eine ganze Suite anderer Ver- 
besserungen nach sich zieht, bietet die Müllerei des 19. Jahr- 
hunderts in Amerika, England und auch schon in Deutschland. 
Seitdem man die Dampfkraft in der Müllerei anwendet, hat sich 
die Technik so vervollkommnet, dass man darüber sein Erstaunen 
nicht verhehlen kann. Vertikales und horizontales Räderwerk, 
Turbinen und Porzellanwalzen, die das Kaisermehl liefern, treiben 
fast unhörbar das Werk, dessen Leistungsfähigkeit alles Frühere 
in tiefen Schatten. stellt. Ölmühlen, Schneidemühlen, Gipsmühlen, 
Pulvermühlen, Farbholzmühlen, Papier-, Band-, Spinn- und Poch- 
mühlen u. s. w. u.s. w. sind in den Dienst des Müllers getreten, 
Windmühlen erstehen fast überall: Erwerb, Gewerbe und Technik 
unserer Tage steht turmhoch über dem Mühlenregal, dem 
Mühlenzwang und der fiskalischen Müllerei. Was der Staat in 
seinen Mühlen durch die Erbverpachtung verloren hat, das hat 
das Publikum tausendfältig wiedergewonnen. 


27. Statistik der Insterburger Zünfte. 


Kossmann (Hist. Notizen der Stadt I, S. 43) giebt an, dass 
in der Stadt Insterburg 1583 nur eine Zunft, die der Lohn- 
brauer und Lohnmälzer, bestanden habe, alle übrigen Gewerke 
aber erst später privilegiert seien, u. z. 

dio Hokota rer 28. August 1634 
Kaufleute inae A 3 22. März 1673 


” 
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die Zimmerleute........... 1. Dezember 1737 
„ Rotgerber und Schneider 4. September 1738 
vlsiacher Rus 23 Bad. 1. Dezember 1739 
zuBägker ana... 2. Dezember 1739 
„ Hutmacher und Töpfer.. 15. September 1744 
REDE ER 13. Oktober 1744 
„ Stell- und Rademacher... 22. September 1744 

Bötlcher., äh, sn 16. Dezember 1744 


Seiler, Schmiede, Maurer, Weissgerber, Beutler, Handschuh- 
macher, Riemer, Huf- und Waffenschmiede, Tischler, Schwarz- und 
Schönfärber, Glaser, Holz- und Knochenarbeiter 25. Juli 1752. 


INSDIOL A E a 8. Februar 1755 
SOLAR. 2a: N 3. Juli 1755 
Es gab in Insterburg 
1753 1790 184 Ge 
Büecker 2.2. re 11 12 14 20 
Mälzenbräuer ohne eigenen Betrieb 10 8 -— = 
Bieschor ee ORRE S 9 9 14 12 
ARVES ker E a Eno a die il 6 15 — 
O re E Na Sees -— — 39 — 
MAtEtIalisten.. ets ee al 5 15 — 
ORDE en NEE í 6 44 — 
Leinweber und Züchner.......... 16 21 10 — 
EEN a1 oT EAE AE E E a AEAT SA 16 27 15 -== 
Mälzenbräuer mit eigenem Betrieb 100 44 4 — 
MAOT ER a a A T o ae 7 2 3 78 
Rta LinS rhn Tea paei Ara ane Ne En cha TOR I 27 36 44. 52 
Schuhmacher. men ma e are en 48 58 105 140 
OOL E key ee eltern AAS 7 9 14 42 
INES ER EEE 27 20 16 30 
RUE ee 11 10 35 — 
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28. Schlussbemerkungen über das Taxwesen. 

Die Taxen, aus welchen wir vorstehende Daten entnommen 
und mit denen wir uns bisher eingehend beschäftigt haben, 
stellen die wichtigste Regierungsthätigkeit des 17. und 18. Jahr- 
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hunderts auf dem Gebiete der Gewerbepolitik dar. Die Beamten 
waren mit dem Aufstellen, Ergänzen und Erneuern der Taxen 
und mit der Warenkontrolle bei der Ausführung stark beschäf- 
tigt und mögen sich daher in den Glauben eingewiegt haben, 
damit etwas Erhebliches für die Gewerbe und den Staat zu 
leisten. 

In Wahrheit ist diese Leistung für beide Teile wenig hoch 
anzuschlagen. Dem Gewerbe nützte diese beständige Beunruhi- 
gung nichts. Weder höhere Preise, noch besseres Material, oder 
würdigere Ware, noch vermehrte Kundschaft wurde dadurch her- 
beigeführt. Lediglich das Herabgehen unter mittlere Qualität 
und das Fordern erhöhter Preise für diese Durchschnittsleistungen 
wurde verhüte. Die Bäcker lassen sich trotz aller Kon- 
trolle überhaupt nicht bewegen, besseres oder grösseres Brot zu 
liefern. Die feineren Arbeiten der Schneider, Schuster, der 
Holz- oder Lederarbeiter entzogen sich ebenso den Taxen, wie die 
Goldschmiedearbeiten. Die reichsten und wichtigsten Oberstände 
der Kaufleute und Mälzenbräuer standen ohnedies ausserhalb 
der Taxordnungen. Künstler gab es damals überhaupt wenig 
und wenn es solche gegeben hätte, würden sie sich nicht haben 
taxieren lassen. Bessere Maler, wie Zeigermann, der im 17. Jahr- 
hundert Decke und Wände der Insterburger Kirche ausmalte, 
liessen sich recht anständige Preise zahlen. 

Das Publikum andererseits hat durch die Taxen weder 
bessere, noch billigere Waren erlangt, und das Kunsthandwerk 
ist durch dieselben weder angeregt, noch befördert worden. In 
Wahrheit sind durch die Taxen Handwerker und Publikum 
ohne erfindlichen Nutzen so belästigt worden, dass alle Welt 
froh aufatmete, als die Taxen mit den Zünften zusammen 1810 
wegfielen. 

Die Besserung kam ganz allmählich durch Verbreitung des- 
jenigen gewerblichen Umschwunges, den die Aufnahme besse- 
rer Handwerker in der Mark und in Preussen hervorbrachte, 
also wieder, wie schon oft, durch eine Übertragung derjenigen 
Fortschritte, die im Westen Europas gemacht waren, auf unseren 
Osten, 

Infolge des Potsdamer Edikts vom 29. Oktober 1685 sind 
in den Jahren 1697—1703 nach Königsberg und Preussen etwa 


— 605 — 


1156 französiche Familien gekommen, darunter 2 Buchhändler, 
2 Bäcker, 2 Medici, 1 Friseur, 2 Hutmacher, 34 Kaufleute, 
1 Sprachlehrer, 1 Nähterin aus Marseille, 11 Perückenmacher, 
2 Posamentierer, 3 Schneider, 3 Seidenarbeiter, 1 Tischler, 
2 Tabakspflanzer, 2 Uhrmacher, 1 Handschuhmacher. (Beheim- 
Schwarzbach, Hohenzoll. Kolonisation 1874, S. 65, Tabelle I, S. 
494 u. Tab. IL) 


Hatten die vorher durch den Gr. Kurfürsten herbeigerufe- 
nen Holländer der Landwirtschaft Nutzen gebracht, weil diese 
Leute Kühe und Wiesen pachteten uud in den von ihnen ange- 
legten Holländereien die erste Anleitung zur rationellen Milch- 
wirtschaft lieferten, so haben die Zuzüge der Franzosen direkt 
und fast ausschliesslich dem Handwerk und dem Kunstgewerbe 
Preussens Vorteile gebracht und die schablonenartige, rohe, ge- 
schmacklose und wenig anlockende Arbeit desselben dadurch ge- 
hoben, dass sie neue Arten und Arbeitsteilungen, bessere Fort- 
schritte mitbrachten, vor allem aber die äusseren Formen der 
Arbeit geschmackvoller und anlockender machten. 


Durch die Franzosen lernten unsere Handwerker das Färben 
und Bedrucken der Leinwand. Jene errichteten hier die ersten 
Ölmühlen und lehrten aus Lein und Rübsen Öl pressen. 
Sie lehrten uns zuerst gegossene Lichte machen und verbannten 
den Kienspan und die Tbranlampe. Französische Hutmacher 
brachten neue Arten und Formen der Hüte, Lohgerber und Saf- 
fianfabrikanten richteten ihre Werkstätten hier ein und trennten 
die in Verfall geratende Gerberei vom Schustergewerbe ab. Das 
Berg- und Hüttenwesen, das jene ebenfalls verbesserten, konnte 
freilich hier nicht angewendet werden, da hier kein Bergbau 
möglich schien. 

Die bis dahin ganz unentwickelte Uhrmacherkunst wurde 
neu belebt. Sie hatte es überhaupt noch nicht zu einer Zunft 
gebracht und noch niemand trug eine Taschenuhr; man war 
froh, wenn man es zu einem Hut gebracht hatte; der „Hutt“ 
war der Stolz des Gesindes. Die Kirchenuhren stellte und repa- 
rierte der — Schmied. Schwertfeger, Büchsenmacher und Giesser 
begannen ebenso das Kunstgewerbe, wie Emailleure. 


Französische Schneider brachten die neuen Moden hierher; 
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Schneiderinnen entzogen den hiesigen Schneidern die Frauenarbeit 
und teilten die Arbeit. 

Bis ins 18. Jahrhundert hatte man bei uns nur Strümpfe 
aus Leinwand, Wand oder Leder gekannt, die genäht und ge- 
stöpft wurden. Wie mögen sich die Frauen gefreut haben, als 
man gewebte Strümpfe hier fertigte, die freilich sehr teuer waren; 
der Kurfürst zahlte für das erste Paar gewebter Strümpfe .100 
Thaler. Um diese Annehmlichkeit billiger zu erwerben, lernten 
die Männer und Frauen die Kunst des Strumpfstrickens, die im 
Westen auch bereits bekannt war; William Rider in England, 
1564, war der erste Strumpfstricker. 

Die Bäcker wurden genötigt, ihren Brötchen in den „Franz- 
brödchen“, bessere, von Frankreich erlernte Formen zu geben. 
Zwar kannte man in Westpreussen die aus Schlesien gebrachten 
platten handgrossen Fladen, die noch heute dort als „Schlesier“ 
verkauft werden. Doch konnten diese nicht gegen die neuen 
Formen des Weissbrotes aufkommen. 

Das Publikum fand an diesen Veränderungen grosses Wohl- 
gefallen, der Geschmack desselben fing an sich zu entwickeln, 
und Künstler sowie Handwerker mussten, ob sie wollten oder 
nicht, der neuen Geschmacksrichtung folgen. 

Ob unsere Handwerker sich noch so sperrten, die neuen. 
Eindringlinge anfeindeten, ihnen das Bürgerrecht und den Ein- 
tritt in die Zünfte versagten, es half ihnen alles nichts. Mit 
dem Bekanntwerden der Neuerungen war das Schicksal der alten 
Zünfte besiegelt, und ihre Aufhebung nur noch eine Frage der 
Zeit geworden. 


29. Modifikation und Auflösung der Zünfte. 


Wenn man den Zunftgenossen mit dem Landmann des 
17. Jahrhunderts bei uns vergleicht, so ist beiden gemeinsam die 
feste Gebundenheit an den Ort. Das Handwerk war ein Vorzug 
der Stadt, die Gebundenheit des Leibeigenen an die Scholle des 
Herrn war das Privilegium einer Aristokratie, die alleiniger Eigen- 
tümerin des Landes war, dieses nur unter sich veräussern durfte 
und ohne die Arbeit von Sklaven die Bewirtschaftung ihrer Län- 
dereien nicht zu leisten vermochte. Die Folge dieser Gebunden- 
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heit des Handwerkers und des Bauern war, dass sich das natür- 
liche Verhältnis von Land und Stadt nicht verschieben konnte 
und die Städte sich nicht, wie in unsern Tagen bei der Frei- 
zügigkeit über alles Mass vergrössern und der Landwirtschaft die 
nötigen Arbeitskräfte entziehen konnten, letzteres für ein Land, 
das wie Altpreussen auf Landwirtschaft basiert ist, ohne Frage 
ein Nachteil. 

Sowohl der Handwerker, als der Bauer war mit seiner Lage 
zufrieden. Beide waren zu simpel und zu sehr an den blinden 
Gehorsam, den hier einst die Ordensregel forderte, und der sich 
als ein Ideal jener Zeit aus dem Rittertum ins Bürgertum und 
in das Landleben übertragen hatte, gewöhnt, zu wenig aufblickend, 
um Unzufriedenheit mit ihrem Lose zu empfinden, oder gar zù 
äussern. Über Gesellenverbände mit schwarzen Tafeln, auf denen 
sie gewisse Meister ächteten, Arbeitseinstellungen veranlassten 
und andern Unfug trieben, ist hier von Unzufriedenheit der Hand- 
werker oder Bauern ebensowenig bekannt, wie nach dem Jahre 
1525 etwas von Bauernunruhen zu hören ist. Nicht durch eigenen 
Trieb oder eigene Kraft wurde beider Lage verbessert, sondern 
durch Einwirkung von aussen. Betrachtet man die Beschränkt- 
heit des Ländlebens der Bauern jener Zeit, so wird man sich 
über deren Stumpfsinn nicht wundern. Das tägliche Scharwerk 
und die Gebundenheit an die schwerste Arbeit erdrückte jede 
geistige Kraft. Solchen Leuten gegenüber mussten sich die Hand- 
werker glücklich fühlen, weil Fleiss und gute Führung auch dem 
Ärmsten von ihnen zur Selbständigkeit und zu kleinem Vermögen 
verhalfen. Hatte der Lehrjunge die drei Jahre der Lehrzeit 
hinter sich, so zog er als Wanderbursche zwei bis drei Jahre 
in die weite Welt, lernte dort vieles Neue kennen, kam zurück, 
wurde in der Heimat, vielleicht auch in der Fremde Meister und 
nahm dann an allen wirtschaftlichen, politischen und socialen 
Vorteilen des Zunftwesens teil. Seine Arbeit musste ihm, wenn 
sie nach dem schwerlich allzustrengen Gutachten seiner älteren 
Genossen den üblichen Anforderungen entsprach, taxmässig be- 
zahlt werden, an Kundschaft konnte es ihm -bei der geringen 
Zahl seiner Mitmeister und dem ziemlich gleich bleibenden Bedarf 
an notwendigen Produkten in Stadt und Land niemals fehlen, und 
die Ehrgeizigen unter ihnen fanden als Elterleute, wohl auch als 
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Schöffen und Ratsleute in amtlicher Thätigkeit Befriedigung. Es 
ist sehr begreiflich, dass sich die Zunftgenossen dabei glücklich 
und zufrieden fühlen konnten und die Beibehaltung ihrer Lage 
erstrebten. 

Anders freilich bildeten sich die Bedürfnisse der Gesamt- 
bevölkerung, der Kundschaft, heraus. Bei fixierten Preisen werden 
nur Arbeiten mittelmässiger Beschaffenheit geliefert; wenn es sich 
nicht bezahlt macht, und der entsprechend bessere Lohn fehlt, 
wird der Arbeiter sich nicht bemühen, Besseres zu leisten, als 
andere. Wo kein Streben nach Höherem vorhanden ist, sinkt 
aber auch die Mittelmässigkeit bald unter ihr Niveau herab. 
Feste Preise ersticken jede Spekulation. Hohe Preise zwingen 
zur Einschränkung des Bedarfs. Nur bei billigen Preisen, wie 
sie die freie Konkurrenz mit sich bringt, und bei guten Waren, 
welche ebenfalls deren Folge sind, kann sich die Kundschaft gut 
stehen; das Interesse derselben läuft überall der zunftmässigen 
Stagnation entgegen. 

Daher hatten diejenigen, welche das öffentliche Interesse ver- 
traten, die Pflicht und den Beruf der zunftmässigen Versumpfung 
entgegenzuarbeiten und in dieser Weise fasste der Gr. Kurfürst 
und seine erleuchteten Ratgeber — darunter besonders Ilgen — 
ihre staatliche Aufgabe frühzeitig richtig auf. Das Wandern der 
Gesellen hatte dem Zunftwesen im ganzen Deutschen Reich, auf 
welches sich die Wandernden beschränkten, einen internationalen 
Charakter gegeben und ein einseitiges Vorgehen eines Reichsteiles, 
etwa mit Aufhebung oder Beschränkung der Zünfte, würde das 
Zunftwesen in diesem Teile vernichtet und die Zunftgenossen ge- 
nötigt haben, ins Reich zu gehen. Da nicht genügende Hand- 
werker zurückblieben und neue Organe nicht vorbanden waren, 
dem Bedürfnis der Kundschaft zu entsprechen, so würde diese 
durch einseitiges Einschreiten der Regierung lediglich in die 
grösste Not versetzt worden sein. Es musste daher jede Regie- 
rung, welche freisinnigere Tendenzen verfolgte, bemüht sein, ihren 
. Bemühungen im ganzen Reich Geltung zu verschaffen und sich 
deshalb an die Reichsorgane wenden, welchen die Gesetzgebung 
über alle Teile des Reiches zustand, das war der deutsche 
Reichstag. 

Im Jahre 1669 — also 16 Jahre vor der Aufhebung des 
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Ediktes von Nantes — und wiederholt 1671 beantragte Kurfürst 
Friedrich Wilhelm durch seinen Vertreter im Fürstenrate beim 
Reichstage zu Regensburg die Aufhebung der Zünfte. (Moritz 
Meyer, Geschichte der Preuss. Handwerkerpolitik, Minden 1884, 
Bd. I, S. 79 ff.) Österreich und sein Anhang, damals überall 
Gegner Preussens und Wächter und Förderer alter verrotteter 
Zustände, widersprach einem solchen scharfen Schnitte in die 
durch Jahrhunderte geheiligten Zustände, wenngleich vielfache 
Gesellenunruhen auch ihm eine Besserung wünschenswert er- 
scheinen liessen. Aber selbst ein Vermittelungsvorschlag Bran- 
denburgs 
„wenn man die Zünfte nicht abschaffen wolle, solle man 
der Obrigkeit jedes Orts Macht geben, denjenigen, den 
sie als Bürger aufgenommen, zugleich zu vergönnen, ihr 
Handwerk zu treiben, indem sie ihnen Zettel an die 
Zunftmeister mit dem Befehle geben, sie als Meister zu 
agnosciren, passiren und das Handwerk treiben zu lassen“ 
(Meyer, S. 80), 
den die weltlichen Fürsten unterstützten, fand den Wider- 
spruch der geistlichen Fürsten, die beschlossen „maneat usus et 
tollatur absusus“, man solle angeblich nicht das Kind mit dem 
Bade ausschütten. Aber der von der Notwendigkeit seines Vor- 
gehens zu fest überzeugte Brandenburger liess sich nicht irren, 
und rückte nun mit neuen, specialisierten Vorschlägen vor, 
welche die Grundlage einer Neuordnung bilden, die zwar nicht 
sofort eintrat, aber doch nach etwa 50 Jahren von seinem ebenso 
erleuchteten Enkel aufgenommen und ernst durchgeführt die 
grosse Reform enthielt, die dieser 1733 in den preussischen 
Staaten durchsetzte. 

Diese Vorschläge des Gr. Kurfürsten gipfelten darin, 
die Stände den Zünften entgegenzustellen, die Jurisdiktion der 
Zünfte zu beschränken, die ständige Gegenwart eines Magistrats- 
deputierten bei den Morgensprachen zu verlangen, eine rationelle 
Regelung des Meisterstückes zu fordern, welches nicht mehr eine 
unbrauchbare Farce, sondern eine verkäufliche Arbeit sein solle, 
die Aufnahmegebühr herabzusetzen und den Gesellen die Erlangung 
des Meisterrechts zu erleichtern. 

Ein Reichsgutachten vom 3. März 1672, das später im 
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wesentlichen in das wichtige Reichsgutachten vom 6. August 1731 
aufgenommen ist und als pragmatische Sanktion (in der Konstitution 
vom 6. August 1732) in alle Provinzen des damaligen „römischen“ 
Reiches eingeführt wurde, fasste alle diese Vorschläge zusammen, 
fand damals ebensowenig die Zustimmung des Kaisers, wie die 
früheren Vorschläge Brandenburgs. 

Dies hinderte den Gr. Kurfürsten nicht, „aus landes- 
väterlicher Vorsorge zur Beförderung des allgemeinen Besten“ 
in der Kurmark jedermann, Einheimischen sowohl, als Fremden, 
die Bebauung wüster Stellen in Städten und Flecken zu ge- 
statten, dabei den Magistraten das Einfordern des Bürgergeldes 
für die neuen Anbauer zu verbieten und betreffs des Zunft- 
wesens folgendes anzuordnen: 

„Nicht minder sollen sie auch in die Zünfte, Gilden 
und Gewerke ohne Entrichtung einiger Unpflicht auf- 
und angenommen werden und haben sie deswegen nicht 
das Geringste zu entrichten oder zu prästiren, ohne 
allein, dass sie, wenn es Handwerksleute sind, ihren 
Lehrbrief produciren sollen.“ 

(Patent vom 4. Oktober 1669 in Mylius ©. ©. M. V. 1.8. 
370—72.) Diese durch die Leiden des dreissigjährigen Krieges 
bedingte Massregel erregte bei den Vorstehern der Kirchen, 
Schulen und sonstigen piis corporibus, welchen die wüsten Stellen 
für Darlehne hafteten, grosses Missfallen. Der Kurfürst kehrte 
sich wenig daran und wiederholte in der Deklaration vom 
16. Februar 1670 (das. S. 372) auch rücksichtlich der Zünfte 
seine Auffassung. „Was Ihre churfürstl. Durchl. in deren Edikt 
wegen Produzirung des blossen Lehrbriefes geordnet, dabei lassen 
Sie es nochmals allerdings bleiben, und wollen nicht, dass die 
Neuankommenden mit Anschaffung ihrer Geburtsbriefe oder Ver- 
fertigung kostbarer Meisterstücke beschweret oder abgeschrecket 
werden, zumal vor einem jeden die Präsumtion, dass er aus 
ehelichem Bette gezeuget, und man auch ohne Verfertigung eines . 
Meisterstückes wohl wissen kann, was ein dergleichen Hand- 
werksmann gelernet, und wie er seiner Arbeit bestehe.“ Derartige 
gegen den Zunftzwang gerichtete Tendenzen erregten natürlich 
bei den Zünften Unzufriedenheiten, welche sich in vielfachen Pro- 
zessen Luft machten. 
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Das Reglement für das Kommissariat im Königreich Preussen 
vom 6. Mai 1716 suchte denselben zu steuern, indem es die 
Aufsicht über die Zünfte der Regierung und dem Kommissariat 
überträgt. (Grube C. ©. Pr. II 408 ad VIL) „Und da ver- 
schiedentlich angemerkt worden,“ heisst es dort, „dass öfter zwischen 
den Handwerkern in Städten über ihre Privilegien und Innungs- 
rollen langwierige und geldfressende Prozesse zum Nachtheil der 
bürgerlichen Nahrung und S. M. davon dependirendem Accise- 
interesse geführt werden, als ist dero allergn. Willensmeinung, 
dass gleichwie die Revision sothaner Innungsrollen der Regierung 
zustehet, — — — also hat auch die Regierung über die denen 
Innungen und Gewerken ertheilten Privilegia und Rollen mit 
allem Nachdruck zu halten, und dawider keine Contravention zu 
gestatten. Wenn aber über denenselben ein Streit entstehen sollte, 
welcher einer rechtlichen Cognition bedürfe, so soll derselbe bei 
dem ordentlichen Richter in Behör gezogen und ohne alle Weit- 
läufigkeit entschieden, auch von denen ertheilenden Be- 
scheiden keine Appellation oder anderes Remedium angenommen 
werden. Wie denn auch, wenn dergleichen Gewerksprozesse bei 
denen Magistraten vorkommen, selbige zwar die Parthen, falls sie 
nicht in Güte auseinandergesetzt werden können, mit ihrer Not- 
durft ad protocollum hören, darüber aber keine Sentenz abfassen, 
sondern das Protokoll mit ihrem Gutachten in die Regierung 
schicken sollen, damit selbige, wenn sie des Commissariats pflicht- 
mässige Meinung darüber vernommen, davon ebenmässig zur 
finalen Decision berichten möge.“ 

Durch die ursprünglich nur für die Kurmark Brandenburg 
ergangenen sog. Principia regulativa ordnete der König am 
4. Juni 1718 das Verhältnis der Landhandwerker. Nach einem 
Landtagsrezess von 1653 waren dort auf dem Lande allein 
Schneider, Schmiede und Leinweber geduldet; es hatten sich 
Zimmerleute und Rademacher dazu gefunden. Die Verordnung 
vom 4. Juni 1718 genehmigte dies, verbot aber besonders den 
Bäckern, Fleischern, Tuch- und Zeugmachern, Tischlern, Schustern 
und Stellmachern den Aufenthalt auf dem Lande. Für die fünf 
auf dem Lande geduldeten Handwerke wurde eine geschlossene 
Zahl festgesetzt. Wenn einer abging, besetzte die Regierung 
seine Stelle gegen eine gewisse Abgabe (Handwerkssteuer). Die- 
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selben wurden als Mitmeister den Zünften der nächsten Stadt 
zugeschrieben, durften aber Gesellen und Jungen nicht halten. 
Auch die Küster und Schulmeister durften nur eins dieser er- 
laubten fünf Landhandwerke treiben. (Mylius VII Cap. X, S. 670.) 
Doch ist diese Anordnung nicht dahin zu verstehen, dass die 
andern Handwerker auf dem Lande schlechterdings verboten 
waren. Man musste nur eine Konzession erkaufen und sich mit 
dem Staate dieserhalb abfinden. Denn die ganze Anordnung ist 
steuerrechtlichen Ursprungs und zum Zweck der Steuerkontrolle 
ergangen. (Schmoller, Das brandenb.-preuss. Innungswesen in den 
Forsch. der Br. Pr. Gesch. I, 107 und 108.) 

Am 24. April 1724 hob König Friedrich Wilhelm die ge- 
schlossene Zahl der Schusterbänke in den Städten auf {Meier 
IL, S. 80), und nachdem der Reichsschluss von 1731 und das 
Reichspatent von 1732 betreffs der Abschaffung der Handwerks- 
missbräuche ergangen war, entwickelte der König eine Energie, 
wie sie gerade diesem Herrscher in allem, was er vornahm, 
eigen war. Wir finden im fünften Bande von Mylius’ Anhang 
auf 618 Foliospalten eine Kollektion von 61 Handwerksprivilegien, 
welche der König vom 14. April 1734 bis zum 28. März 1736 
für alle möglichen Gewerke seiner sämmtlichen Lande erlassen hat. 
Sämtlich nach einem ausführlichen Schema gearbeitet, stellen diese 
ein grosses Reformwerk dar, welches den Vorläufer zur Gewerbe- 
freiheit bildet und den grössten Teil der Schranken hinwegräumte, 
hinter welche sich die Zünfte verschanzt hatten. Auch der 
äusseren Bezeichnung nach tritt damit die „Innung“ an ihre 
Stelle, eine Benennung, die sich zwar schon ab und zu früher 
zeigt, aber diesen neueren Bildungen eigentümlich ist, wenngleich 
dieselben auch nock fernerhin Gewerke oder Ämter genannt 
werden. 

An Stelle der Aufnahme durch das Gewerk trat eine Mel- 
dung beim Magistratsdeputierten; die Geburtsbriefe sind nicht 
ferner erforderlich, ebensowenig die Erlangung des Bürgerrechts, 
das Mutjahr, die Privilegia der Meistersöhne und Meistertöchter 
und das Einkaufsgeld fällt fort. Zur Innung werden auch 
Meister auf dem Lande zugelassen, die vom Meisterstück, dem 
Wandern entbunden sind, und nur jährlich einmal in der Ge- 
nossenschaftsversammlung sich einzufinden verpflichtet sind. Neben 
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den Sterbekassen werden Krankenkassen für verarmte Meister 
und Gesellen eingerichtet, an deren Verwaltung auch die Alt- 
gesellen teilnehmen. Dem wandernden Gesellen, der ein Zeugnis 
oder eine „Kundschaft“ seines Wohlverhaltens und der bisherigen 
Arbeit vorlegen kann, wird der bestimmte Satz von 4 Gr. aus 
der Meisterlade bezahlt; wer keine Kundschaft besitzt, abgewiesen. 
Die Lehrjahre werden auf drei beschränkt und für eine ange- 
messene Ausbildung der Lehrjungen gesorgt; sie werden bei der 
Freisprechung vom Magistratsdeputierten im Lesen, Schreiben, 
Rechnen geprüft und müssen im Katechismus bewandert sein. 
Fehlt es ihnen an dieser Schulbildung, so ist der Meister ver- 
pflichtet, sie in die Schule zu schicken. Die Gesellen, welche 
den Meister wechseln oder weiter wandern wollen, sind zur 
Kündigung mit l4tägiger Frist verbunden. 

Hand in Hand mit diesen Neuerungen ging eine sociale 
Reform. Die Frauen, welche bis dahin in den Versammlungen 
der Zünfte sich beteiligten, verschwinden aus den Zusammen- 
künften der Innungen, wie sie aus dem Leichengefolge weg- 
bleiben und statt des geselligen Charakters nimmt die Innung 
einen geschäftlichen Charakter an. Dem entspricht das Verbot 
des Biertrinkens in den Mitgliederversammlungen. Die dadurch 
erzielte Nüchternheit entzieht den Morgensprachen den wesent- 
lichen Stoff ihrer Strafgerichtsbarkeit. 

Die alten Zunftprivilegien wurden aufgehoben und niemand, 
insbesondere kein Advokat, durfte sich bei 10 Thlr. fiskalischer 
Strafe auf dieselben weiter berufen. 

Um diesen Bestimmungen auch auswärts Anerkennung zu 
verschaffen, schickte der König seine Etatsräte v. Borke, v. Pode- 
wils und Thulemeier nach Petersburg und Dresden und war 
darauf bedacht, ihnen in Livland, sowie in den Städten Danzig, 
Thorn und Elbing Anerkennung und Nachachtung zu verschaffen. 

Für das Königreich Preussen, welches damals nicht zum 
Deutschen Reiche gehörte, in welchem daher das Reichspatent von 
1732 keine Geltung hatte, erliess der König eine entsprechende 
Handwerkerordnung vom 10. Juni 1733 (Meier, a. a. O. II, S. 
329—354 zum erstenmal abgedruckt), welche die Wanderjahre 
auf zwei beschränkte, jede Beschränkung der Zahl im Halten 
von Gesellen oder Stühlen aufhob, die Morgensprache nur ein- 
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mal im Halbjahr gestattete, alle Kollationen oder Festessen bei 
der Aufnahme von Gesellen oder Meistern untersagte, und das 
Meistergeld erheblich herabsetzte; dasselbe sollte in Königsberg 
19 Thlr., in Tilsit, Memel und andern Mittelstädten 8 Thlr., 
in kleinen Städten 6 Thlr. betragen; ein Meisterssohn oder wer 
eine Meisterstochter heiratet oder ein abgedankter Soldat, der 
acht Jahre treu gedient hat, zahlte die Hälfte. Die Form der Ge- 
sellenbriefe gestaltete die Handwerkerordnung dahin: „Wir ge- 
schworene Aeltermann des Handwerks der N.-Innung der Stadt N. 
bescheinigen hiermit, dass gegenwärtiger Geselle Namens N, von 
N. gebürtig . . Jahre alt und von Statur — auch Haaren — ist 
bei uns allhier — Jahr — Wochen in Arbeit gestanden und 
sich solche Zeit über treu, fleissig, stille, friedsam und ehrlich, 
wie es einen jeglichen Handwerks Purschen gebührt, verhalten 
hat, welches wir attestiren und deshalb unsere sämmtliche Mit- 
meister diesen Gesellen nach Handwerksgebrauch überall zu 
fördern geziemend ersuchen wollen. N.“ — Zweie Ältermänner 
und der Meister, bei welchem der Geselle gearbeitet hatte, unter- 
zeichneten diese Kundschaft, mit der der Geselle getrost im 
ganzen Reiche wandern durfte. 

Der Ratgeber des Königs bei allen diesen Schritten war 
der Verfasser der Principia regulativa von 1723, der Kammer- 
direktor Hille in Küstrin, der Lehrmeister Friedrich des Grossen. 
(Schmoller, das brandenburgisch-preussische Innungswesen von 
1640—1806 in den Forschungen der brandenb.-preuss. Geschichte 
Ba. 1, S. 337.) Entsprechend den märkischen Änderungen der 
Zunftverfassung fand unter Friedrich dem Grossen eine Re- 
vision der ostpreussischen Zunftrollen 1751—1765 statt; 60 der 
Handwerksordnung vom 10. Juni 1733 angepasste Innungs- 
statuten für Ostpreussen enthält Nov. Corp. Const. Prut. I, Sp. 
1159 ff., welche, wie die märkischen, nach der Schablone gear- 
beitet sind. Eine westpreussische Handwerksordnung erschien 
am 24. Januar 1774, ist aber nach Schmoller (das. S. 339) ledig- 
lich eine Kopie der ostpreussischen. 

In diesem Zustande blieb die Verfassung der Innungen 
bis zum Schlusse des 18. Jahrhunderts. Das preussische Land- 
recht von 1794 enthält Teil IT, Titel 8, $§ 179—400 im wesent- 
lichen Grundsätze, welche das staatliche Aufsichtsrecht noch ver- 
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schärfen und den Staat zum Direktor der Zunft machen. Es er- 
teilt den Zünften Korporationsrecht, und führte, wie für die 
Stadtgemeinden, über sie eine so ausgedehnte Aufsicht, dass sie 
dabei alle Selbständigkeit verloren und zu Grunde gehen mussten. 
Nicht die freigewählten Ältesten, sondern der ihnen vom Ma- 
gistrat vorgesetzte Beisitzer leitet die Versammlungsbeschlüsse und 
führt sie aus; ihm allein ist das Gewerkssiegel anvertraut ($ 196). 
Die Innungen durften nicht Taxen aufstellen, wohl aber der 
Staat. Das Strafrecht gegen ihre Mitglieder durfte nur in der Art 
und dem Masse ausgeübt werden, wie es der Staat gestattete ($ 204), 
wodurch es erklärlich wird, dass die Morgensprachen nun auf- 
hörten. Neue Zunftartikel zu erlassen, stand nur dem Landes- 
herrn zu, welcher damit die Fortbildung des Zunftwesens in die 
Hand nahm ($209). Die Verwaltung des Zunftvermögens blieb 
bei den Ältesten, welche auch für Bevormundung und Erziehung 
unmündiger Kinder verstorbener Zunftgenossen zu sorgen hatten. 
Die Aufhebung der Zünfte kam bei der Beratung dieses Gesetz- 
buches zwar zur Sprache, drang aber nicht durch. 


30. Die Schrötter-Steinsche Reform. 

Erst die Schrötter-Steinsche Gesetzgebung entschloss sich zu 
diesem anscheinend extremen und doch so natürlichen Schritt. 

Man nimmt gewöhnlich an, dass dieser Gedanke von v. Stein 
und v. Schön, den Vätern der preussischen Reformgesetzgebung, 
nach der Schlacht bei Jena am 14. Oktober 1806 herrühre. Wenn 
auch angeregt durch die damaligen Ideen der Franzosen und 
der Adam Smithschen Schule, so hat derselbe doch schon vorher 
hier in Ostpreussen seinen sehr bestimmten Ausdruck gefunden. 

Kants Freund und Tischgenosse, der Nationalökonom 
Christian Jakob Kraus, geboren 1753 zu Osterode Ostpr., war seit 
1781 an der Universität zu Königsberg Lehrer der praktischen 
Philosophie und Kameralwissenschaften. Zu seinen begeisterten 
Zuhörern und Schülern gehörte der Staatsminister, Freiherr von 
Schrötter, Chef des preuss. Finanzdepartements, der Kanzler von 
Schrötter, Theodor v. Schön, Hans v. Auerswald, ostpreussischer 
Kammerpräsident und viele andere derjenigen Männer, weiche 
im Februar 1813 auf dem Königsberger Landtage erschienen.*) 


*) Vergl. S. 128—130. 
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In seiner, nach dessen Tode von Hans v. Auerswald 1811 her- 
ausgegebenen Staatswirtschaft, besonders im 5. Teile S. 193 ff., 
findet sich bereits der grösste Teil derjenigen Gedanken, welche die 
Gesetzgebung von 1806—10 zuerst für Ostpreussen, später für die 
ganze Monarchie zur Geltung brachte, systematisch vorgetragen. 

Bereits länger als ein Jahr vor der Katastrophe von Jena 
hatte der Staatsminister v. Schrötter hier an die Zünfte die Axt gelegt. 

Es bestand in Königsberg eine sogenannte Bordingsreeder- 
zunft, eine Genossenschaft von Schiffern, welche die zur See 
nach Pillau einkommenden Waren und das von dort ausgehende 
Getreide nach und von Königsberg auf Lichterfahrzeugen zu 
spedieren nach einem Privileg von 1649 ausschliesslich be- 
rechtigt war, weil die geringe Tiefe des Haffes und des 
Pregels den Seeschiffen die Fahrt nach Königsberg nicht ge- 
stattete. Der Staat hatte seinen Vorteil davon, das Magazinge- 
treide für die billige Fracht von 1 Thlr. pro Last mit zu spedieren 
und der Kammer- und Admiralitätsdirektor hatte diese Spedition 
zu überwachen. Auf Veranlassung v. Schrötters beantragte die 
ostpreussische Kammer zu Königsberg am 24. Mai 1805 die 
Aufhebung dieser Zunft und der König genehmigte dieses durch 
die an v. Schrötter gerichtete Ordre aus Bayreuth 13. Juni 1805 
und erklärte das Lichterfahrwesen für ein freies Gewerbe. (Kraus, 
V. S. 400—403.) 

Das Generaldirektorium, dessen Mitglieder v. Schrötter und 
v. Stein damals waren, ging demnächst einen Schritt weiter und 
veranlasste durch Ordre vom 26. Dezember 1805 die Aufhebung 
sämtlicher Landbinnenzölle, welche beim Durchzug der Waren 
aus einer Provinz in die andere von Alters her bezahlt werden 
mussten und befreite dadurch den Transit- und Speditionsverkehr 
im Binnenlande von einer recht drückenden Last (Kraus V, 
S. 404—413), was auch den Gewerben beim Bezug von Roh- 
produkten zu gute kommen musste. 

Im Frühjahr 1806, also ebenfalls noch vor der Schlacht bei 
Jena, ging man den Zünften dann energischer zu Leibe und 
fand, „dass der zünftige Betrieb statt förderlich zu sein, dem 
Gewerbe offenbar nachteilig sei, keiner ferneren Aufrechterhaltung 
bedürfe und die allmälige Aufhebung der Zünfte nunmehr ein- 
treten könne.“ Die Verordnung vom 4. Mai 1806, gezeichnet 
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v. Schrötter und v. Stein (Nov. Corp. Const. Prus. Bd. 12, 1822 
Sp. 127—128) brachte diese veränderten Grundsätze zum Aus- 
druck und gab den Betrieb der Leinen- und Baumwollenweberei 
in Ost-, West- und Neuostpreussen damit frei. Vom Tage der 
Publikation dieser Verordnung an hörten bei uns die Garnzüchner- 
Leinweberzünfte, -Gilden und Innungen, sowie die Baumwollen- 
webereizünfte gänzlich auf und es stand jedem Bewohner der 
Städte und des platten Landes frei, zu weben, so viel er wollte, 
und die Waren „überalhin zu verhandeln“. Nur wurde derjenige, 
welcher diese Arbeiten mit fremden Leuten betrieb, einer gewissen 
Abgabe (Fixaceise) unterworfen. An die Stelle des genossen- 
schaftlichen Princips, welches die Mitglieder der Zünfte, Gilden 
und Innungen getragen, trat das Individualprincip, das „jedermann 
den freien Gebrauch seiner persönlichen Kenntnisse und Fertig- 
keiten gestattete‘“. (Edikt vom 9. April 1810, betreffend die freie 
Niederlassung beliebiger Stuhlarbeiter auf dem platten Lande in 
Ost- und Westpreussen, samt Litauen, gezeichnet v. Dohna, 
Nov. C.C. 12. Sp. 1007—10.) Demnächst wurde das Mühlen- 
gewerbe von dem bisherigen Zwange befreit und zu dem Behufe 
zunächst durch Patent vom 23. Januar 1808 (das. Sp. 279—80, 
gezeichnet v. Schrötter) das in Ost- und Westpreussen bis dahin 
bestandene Mühlsteinregal „zur Beförderung der Mehl- und 
Graupenfabrikation“ aufgehoben, und jedermann hier gestattet, 
Mühlsteine zu fabrizieren (was, da wir keine Steinbrüche besitzen, 
so wie so wohl nicht geschehen sein wird), als auch mit solchen 
zu handeln und dieselben von auswärts gegen Erlegung der im 
Aceisetarif vom 22. Mai 1806 bestimmten Abgabe einzuführen. 
Demnächst beseitigte das für Ostpreussen, Litauen, Ermland und 
den Marienwerderschen Kreis ergangene, von dem Kanzler Frei- 
herrn v. Schrötter und dessen Bruder gegengezeichnete Edikt vom 
29. März 1808 (das. Sp. 319-330) den Mühlenzwang. 

Es wurden damit das Mühlenreglement für Ostpreussen 
vom 5. Oktober 1786, für Litauen vom 14. Dezember 1885, so- 
wie die Vorschriften des Landrechts und des Provinzialrechts 
aufgehoben und jedermann gestattet, auf seinem Grund und 
Boden Wind- und Wassermühlen unter Beobachtung gewisser 
Polizeigesetze anzulegen, der bisherige Mühlenzwang oder die 
mit dem Besitz einer Mühle verbundene Befugnis, andere zu 
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zwingen, dass sie sich derselben bedienen, mit 1. Dezember 1808 
aufgehoben, wogegen der Mühlenpächter als Entschädigung den 
Canon erlassen erhielt, und die bisherigen Zwangspflichtigen ihre 
Freiheit durch eine der Mahlaceise zugeschlagene Grundabgabe 
erkaufen mussten. 

Eine Verordnung vom 24. Oktober 1808, die nach Form, 
Inhalt und Energie des Gedankens seinen Unterzeichner v. Stein 
verrät, hob den Zunftzwang und das Verkaufsmonopol der Bäcker-, 
Schlächter- und Hökergewerbe in den Städten der Provinzen 
Ost-, West-Preussen und Litauen auf. (Nov. C. O. das, Sp. 457 ff.) 
Sie konstatierte „dass der Zunftzwang und das Verkaufsmonopol den 
sämmtlichen übrigen Einwohnern der Städte zum grossen Nach- 
theil gereicht habe, und die zur Beschränkung willkürlicher 
Verkaufspreise der nothwendigsten Lebensmittel angeordneten 
monatlichen Victualientaxen den Zweck nicht erfüllen und in 
sich keine feste Grundlage haben, dass dagegen nur völlige Ge- 
werbefreiheit und uneingeschränkte Concurrenz von Verkäufern 
die möglichst wohlfeilsten Preise herbeiführen könne.“ 

Die Hökerzünfte wurden daher sofort ganz aufgehoben, die 
Bäcker- und Schlächterzünfte blieben zwar als Gewerkschaften 
bestehen, behielten ihr Grundeigentum weiter, doch hing es von 
der freien Willkür des Gewerksgenossen ab, ob er Mitglied bleiben, 
oder austreten wolle. 

Der bisherige Unterschied von Los- und Festbäckern hörte 
auf, und jeder Bäcker durfte beide Sorten Brot backen. Jeder 
städtische Einwohner durfte für sich und Fremde backen und 
schlachten, wurde aber gewissen Abgaben unterworfen. Vic- 
tualien aller Art durften vom Lande in die Stadt geführt werden, 
und Gross- wie Klein- oder Zwischenhändler ebenso in den 
Städten, wie auf dem Lande handeln. Natürlich erlosch damit die 
bisherige Verpflichtung der Bäcker und Schlächter, täglich 
frische Ware zu liefern. Mit dem 1. Januar 1809 hörten auch 
alle Viktualientaxen auf. Von einer Entschädigung war hier, 
wo Stein seine Hand im Spiele hatte, selbstverständlich nicht 
die Rede. 

Endlich wurde durch Edikt vom 29. März 1809 (das. Sp. 
813) der Zunftverband der Müller in Ostpreussen, Litauen, Erm- 
land und Marienwerder aufgehoben, die bisherigen Gewerksladen 
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derselben nebst allen Dokumenten den Rathäusern überliefert, 
und demnächst die Funktionen der Gewerkspatrone in den Ma- 
gistraten und unter Elterleuten für erloschen erklärt. Für die Do- 
mänen war neben dem Mahlzwange seit 1808 auch der Getränke- 
zwang aufgehoben. Dieses wurde durch Edikt vom 28. Oktober 
1810 (Kraus V, 357) auf den ganzen — geringen — Umfang 
der damaligen Monarchie ausgedehnt und damit der Mühlen-, 
Brauerei-, Brennerei- und Schankbetrieb jedermann freigegeben. 

Nachdem die Kugel so ins Rollen gekommen, war kein 
Halt mehr. Durch das an den Minister des Innern und der 
Gewerbepolizei, Grafen zu Dohna gerichtete Edikt vom 22. Febr. 
1810, welches derselbe am 25. Februar der ostpreussischen Re- 
gierung zu Königsberg kommunizierte, wurde die Geschlossen- 
heit der Gewerke, Zünfte und Innungen auf eine bestimmte 
Zahl von Mitgliedern, soweit sie noch bestand und nur persön- 
licher Natur war, nicht auf einer Realberechtigung beruhte, auf- 
gehoben (Kraus V, 367—369) und endlich durch das Edikt, be- 
treffend die Einführung einer allgemeinen Gewerbesteuer vom 
2. November 1810, das bereits Hardenbergs Unterschrift trägt, 
jeder Gewerbebetrieb im ganzen Staate freigegeben. (Das. S. 370 
bis 394.) 

„Ein jeder, welcher in Unsern Staaten, es sei in den Städ- 
ten oder auf dem platten Lande, sein bisheriges Gewerbe, es 
bestehe in Handel, Fabriken, Handwerken, es gründe sich auf 
eine Wissenschaft oder Kunst, fortsetzen, oder ein neues 
unternehmen will, ist verpflichtet, einen Gewerbeschein zu lösen. 
Der Gewerbeschein giebt demjenigen, auf dessen Namen er aus- 
gestellt ist „die Befugnis, ein Gewerbe fortzusetzen oder ein 
neues anzufangen.“ Eins und das andere ohne Gewerbeschein 
ist „strafbar.“ 

Es klingt besckämend, dass der Künstler, der Maler, der 
Gelehrte seine Kunst oder Wissenschaft nur auszuüben befugt 
sein soll auf Grund des Gewerbescheines! Offenbar haben die 
Verfasser des Edikts Gewerbe und Erwerb verwechselt und zu 
Gunsten der Staatskasse eine Zahl von Personen zu den Gewerbe- 
treibenden gerechnet, die niemand heute dazu rechnen würde. 
Der Tarif führt darunter auf Ärzte, Notare, Justizkommissarien 
und ähnliche. Um zu leben muss freilich jeder, auch der Beamte, 
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einen Erwerb haben, doch darf man seine Thätigkeit darum 
nicht einen Gewerbebetrieb nennen. Dieser ist auf den Ge- 
schäftskreis der früheren Zünfte beschränkt, also auf Handwerk, 
Brauerei, Handel und diejenigen Nebengewerbe, welche die Ein- 
oder Ausführung der Thätigkeit dieser Gewerbetreibenden be- 
N wirken, als Spediteure, Makler, Kommissionäre, Frachtführer und 
dergl. Beamte, Landbauer, Wohnungsvermieter, Kapitalisten, die 
| u auf Wechsel leihen, Tagelöhner gehören nach dieser Begriffsbe- 
N stimmung nicht unter die Gewerbetreibenden und bedurften der 
i Befreiung, die ihnen § 5 des Ediktes neben Aktiengeselischaften, 
i Wirtschafts- und Hausbedienten, den Webern und Hebeammen 
zu teil werden lässt, begrifflich nicht, 

Wer die tarifmässige Gewerbesteuer bezahlte, durfte jedes 
beliebige Gewerbe in Stadt und Land, nach Belieben auch 
mehrere gleichzeitig, treiben und hatte nicht nötig, mit den for- 
mell fortbestehenden Innungen, soweit diese nicht ausdrücklich 
aufgehoben waren, in die geringste Berührung zu treten, sich 
darin aufnehmen zu lassen, ein Meisterstück zu liefern, zu wan- 
dern, ihre Morgensprachen zu besuchen, das Quartalgeld an sie 
zu zahlen und dergleichen mehr. Damit war jedes Privilegium 
der bisherigen Innungen faktisch erloschen und thatsächlich 
jedermann die natürliche Befugnis wiedergegeben, Gewerbe zu 
treiben. 
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Aus den geschilderten Vorgängen hat sich im Volksbewusst- 
sein der Gedanke der Gewerbefreiheit als ein unumstössliches 
Axiom neuerer Volkswirtschaft und Politik befestigt. Die Räte 
des Gr. Kurfürsten hatten das Nachdenken über den Zunftzwang 
angeregt, die Axt an diesen gelegt, und die letzten Räte des 
Generaldirektoriums haben den Grundsatz der Gewerbefreiheit 
ausgesprochen, praktisch endgiltig durchgeführt, zum Staatsgrund- 
satz erhoben und als solchen proklamiert. 

Keine preussische Verwaltung wäre imstande, selbst wenn 
sie wollte, den Zunftzwang zurückzuführen. Die Aufgabe des 
Staates beschränkte sich nun darauf, die immerhin fortbestehenden 
Innungen, wie andere Privatgesellschaften, zu beaufsichtigen, hier 
Notständen helfend beizuspringen, dort Ausschreitungen entgegen- 
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zutreten und den Frieden zu erhalten, hier Arbeit und Vorbild 
zu fördern, dort mässigend einzugreifen. In die Regelung der 
Lehr- und Arbeitszeit, oder gar der Lohnsätze einzugreifen, galt 
seit v. Stein und v. Schrötter nicht mehr als Aufgabe der Ver- 
waltung. 

Der Vorgang Preussens fand in Deutschland und in Öster- 
reich erst nach mehr, denn einem Menschenalter Nachfolge. 
Erst als Österreich 1859 mit Aufhebung des Zunftzwanges vor- 
gegangen war, folgten ihm 1862 Sachsen, 1863 die thüringischen 
Staaten, Bayern erst 1868. Nachdem im Notgewerbegesetz des 
Norddeutschen Bundes vom Juli 1868 das Zwangsrecht für das 
ganze Gebiet des Bundes aufgehoben und die Gewerbefreiheit 
anerkannt war, ist diese von Ostpreussen aus in Fluss gebrachte 
Bewegung in der Reichsgewerbeordnung vom 1. Juli 1883 (R.- 
Ges.-Bl. S, 177) zum endlichen Abschluss gekommen. 


Anlage I. 
Insterburger Handwerkerrolle 


(zunächst für das grosse Schmiedegewerk, aber auch für alle übrigen Hand- 
werker von 1697. Weisses Buch 201—209 u. 210 u. 211). Im Auszuge. 

In Erneuerung einer ähnlichen Urkunde von 1640 — der dem grossen 
Schmiedegewerk gegebenen Artikuln — wird den vorstädtischen, Freiheit- 
lichen und städtischen Schmiedemeistern der Stadt Insterburg, von denen 
jene an Zahl viel stärker sind, zu grösserer Eintracht eine gemeinsame Rolle 
gegeben. 

1. Die verständigen Leute, die man zu Elterleute kieset, sollen E. E. 
Rath schwören, dass sie dem Werk nach ihrem besten Wissen recht vorstehen, 
auch alle vorfallenden Strafen fleissig verzeichnen wollen, alle Jahr bei dem 
hiesigen (dafür zu honorirenden) Stadtschreiber zu Register bringen, die Straf- 
gelder, welche Sr. Churf, Durchl. gehören, ins Amt einliefern wollen, so wahr 
ihnen Gott helfe. Den Elterleuten sollen alle die anderen Brüder gehorchen 
bei 30 % Strafe, zahlbar halb für Churf. Durchl. und halb an E. E. Rath. 
Dem Gewerk soll die Kühre gehalten werden den Montag auf Fastnacht, 
das Werk aber soll das Bier nieht eher trinken, bis es E. E. Rath darum 
begrüsset und Erlaubniss deshalb erlangt, bei Strafe 3 Mk., wovon 11/, Mk. 
Churf. Durchl. und 1!/, E, E. Rath und die Lade erhält, 

2. Wer mit ihnen einstellen will, der soll Geburts- und Lehrbriefe, 
dass er von guten, frommen, ehrliebenden Eltern entsprossen und sein Hand- 
werk redlich gelernt, aufzulegen haben. 
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3. Besteht er mit den Briefen, so soll er das Jahr arbeiten und wenn 
solehes geschehen, soll er machen drei Stücke Werkes vor eines Meisters 
Feuer oder in eines Meisters Werkstatt, wo ihm bequem ist. 


4. Das Werk sollen schätzen seine Werkgenossen in Gegenwärtigkeit 
der geschworenen Elterleute, ob er damit bestehen möchte, 

5. Darnach soll er gewinnen sein Bürgerrecht nach der Rathmannen 
Willen. 

6. Und soll Sr. Churf. Durchl. 10 Mk., E. E. Rath 10 Mk. und dem 
Gewerk 75 Mk., also zusammen 95 Mk. erlegen, aber nicht mehr als Meister- 
kost u, a .Es soll ihm aber nicht eher, als bis er das Bürgerrecht gewonnen, 
freistehen, zu arbeiten oder Gesinde zu fordern bei Strafe 10 Mk. 

7. Die Meisterstücke sollen folgender Gestalt gefertigt werden. Ein 
Schmied soll drei Stücke machen, ein Zimmerbeil, eine Kerbaxt und ein Fuss- 
eisen. Ein Kleinsehmied soll machen ein Kastenschloss, ein Paar Steige- 
biegel und ein Paar Sporen. Die Nagelschmiede sollen machen einen 
Rudelhaken, einen Rudelspeer, einen Feuerhaken und ein Zindre. Ein 
Büchsenmacher soll machen eine gebrochene Flinte mit sechs verborgene 
Selbstschoss. Ein Tischler soll machen einen Kasten mit einem ausge- 
zogenen Ladegeschirr und einem aufgehobenen Fuss, der seine rechte Theilung 
habe und solchergestalt formiret sei und vor diesem ist gemacht worden und 
2. einen Tisch mit 2 Blättern, die im Zusammenlegen gleich sollen überein- 
treffen, vorn mit 2 Blindflügeln, welche inwendig müssen ganz sein, auch mit 
einem ausgezogenen Ladegeschirr. Der Riemer soll machen ein Vorgebiege, 
ein Hinterzeug und ein Hauptgestell. Ein Glaser soll machen eine Licht- 
terne eine Elle hoch und anderthalb Ellen breit, item ein Rautenfenster von 
einer Elle und ein Kreuzwerksfenster von einer Elle. Ein Sattler soll machen 
einen Reitsattel und einen Fuhrsattel. Ein Kupferschmidt soll machen 
ein gross Kassrol von 3 Stück, ein klein Kassrol mit einem Oes aus einem 
Stück, eine grosse Bratpfanne. Ein Messerschmidt soll machen ein 
Credenzmesser und ein Weidemesser. 

8. Auch sollen alle Schmiede, Kleinschmiede, Nagelschmiede, Tischler, 
Riemer, Glaser, Sattler, Kupfer- und Messerschmiede auf Jahr arbeiten, aus- 
genommen eines Meisters Sohn, Tochter und Wittwe. 

9. Da eines Meisters und Werksgenossen Tochter oder eine Wittwe, wie 
denn auch eines Meisters Sohn das Werk fordern und begehren würden und 
Meister werden wollten, sollen sie ihre Meisterstücke gleich den andern zu 
machen verbunden, aber das Jahr zu arbeiten befreit sein, und ausser diesen 
soll auch eines Meisters Sohn, wie auch derselbe, so eines Meisters Tochter 
oder Wittwe zur Ehe nimmt, dessen, was beim 6ten Artikel gedacht, zum 
halben Theil befreit und S. Churf. Durchl. nur 5 Mark und dem Gewerk 
37 Mark 10 Gr. zu erlegen schuldig, derselbe aber, der nicht allein eines 
Meisters Sohn ist, sondern auch eines Meisters Tochter oder Wittwe ehelicht, 
soll auch dieser 37 Mark 10 Gr. ganz befreit sein. 

10. Es soll auch kein inländisch Schmiedegewerk neue oder alte (Arten 
von Werkzeugen) ihnen zuschaden hergebracht werden, ausgenommen Sensen 
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und Sicheln, dagegen aber die Schmiede, sowie auch alle Meister, so in diesem 
Werk begriffen sind, mit ihrer Arbeit die Stadt also versehen sollen, dass 
kein Mangel oder Beschwer deswegen vorfalle. 


11. Welch Kaufman Gut ihres Werkes herbringt, der soll es ausser- 
halb Werktages bei Stücken nicht verkaufen, sondern bei Hauffen und sollen 
die Elterleute, mit denen die sich des Werkes auch wohl verstehen, zusehen, 
dass es recht fertig befunden wird, ist es wandelbar, man soll es riehten gleich 
anderem falschen Gute, 


12. Niemand soll etwas machen, was seinem Handwerk nicht gemäss ist. 

13. Item die Bönhasen in oder ausserhalb der Stadt auf eine Meile 
Weges nicht zu dulden gemüss dem Privilegio, er habe denn Bürgerrecht und 
das Werk gewonnen, doch bleibt Sr, Churf. Durchl, frei und unbenommen, 
aufs wenigste einen Schmidt auf dero Haus allhier ausserhalb Gewerks 
zu halten. 

14. Welcher Frau ihr Mann stirbt ihres Werks, der soll man ihre 
Wohnung lassen, so lange sie sich ehrlich verhält und dem Werk das ihrige 
giebt. Befreiet sie sich, so muss sich der junge Meister abfinden, wie oben 
Art. 9 erwähnt. 

15. Wenn die Elterleute die Compagnie von des Raths wegen verbotten, 
wer dann nicht kommt, der einheimisch ist, oder seinen Boten darsendet, der 
verbüsset mit 15 8 Sr. Churf, Durchl, und 15 £ dem Rath und dem Gewerk. 

16. Wenn die Brüder im Jahr ihr Gildebier trinken, so sollen sie zu- 
sammenkommen, ehrbarlich und freundlich und züchtig sein mit Worten und 
Werken und sitzen ein jeglicher nach seiner Ordnung und alle ‚die einheimisch 
sein, die sollen ihr Gildebier gleich mitbezahlen, sie trinken oder nicht. 

17. Die gekohren werden, der Compagnie ihr Bier zu kaufen oder zu 
schenken, die sollen es thun ohne Widerrede, bei Strafe 60 8 (30 dem Kurfürst, 
30 dem Rath und Gewerk zus.). 

18. Wer den andern verzürnet mit Worten oder mit Werken, oder zu 
Hader und Stänkerei Ursach giebt, verbüsset solches mit 2 Gulden. Thut es 
aber ein Eltermann einem Bruder, der verbüsset solches doppelt, desgl. ein 
Bruder dem Eltermann, 

19. Niemand soll dem Andern seinen Gesellen entspänen bei Strafe 
6 Mark. 

20. Wenn auch ein Meister einen Arbeitsgast hat und derselbe von 
ihm abziehen und einen andern Meister suchen wollte, soll denselben Arbeits- 
gast keiner annehmen, es sei denn, dass er dem vorigen Meister das Loos 
richtig abgezahlt hatte, bei Strafe 12 Mark. Dagegen aber ein jeder Meister 
seinen Arbeitsgast mit der Arbeit nach höchster Möglichkeit fördern und nicht 
aufhalten soll. 

21. Weil wir sterblich sind und die Gilde darum gestiftet, dass man 
die Todten zur Erde bestättigen soll, darum, wenn ein Bruder oder Schwester 
aus dem Gewerk stirbe, so sollen die gesammten Zunftbrüder und Schwestern 
der Leiche zu Grabe folgen und sie zur Erde bestatten helfen bei Strafe 
30 Gr. Stirbt ein Gesell oder Lehrling aus der Gilde, den soll man auch 
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bestatten und ihm das Geleit geben bei Strafe 5’ gr. Dahingegen sollen die 
Gesellen auch verbunden sein, in Nothfällen tragen zu helfen, 

22. Wem das Grabezeug vom Eltermann überantwortet wird, der soll 
es wieder überantworten; verliert er etwas davon, das soll er vergelten nach 
seinen Würden. 

23. Widersetzt sich ein Werksbruder der Straffe, so soll er zum Gehor- 
sam vermahnt werden und dafür 60 8 erlegen; setzt er sich darwider frevent- 
lich, so soll er 6 Mark bezahlen (wie in allen Straffällen 1/, mit 3 Mark 
dem Churf,, 1/, dem Rath, !/, dem Gewerk). 

24. So ein Meister ein böses Gerücht hätte, soll er des Werkes nicht 
entsetzet werden, bis er überwunden sei, desgl. wenn eine Frau ein böses 
Gerücht hat, soll sie des Werkes nicht ehe müssig gehen, bis sie überwunden. 

25. So ein Meister oder Meisterin den oder die ander an seiner oder 
ihrer Ehre verletzte und nicht gut thun kann, soll er 4 Mark verfallen sein. 

26. Die Jüngsten, wenn eine Leiche vorhanden ist, seind schuldig, auf 
Geheiss des Eltermanns die Bahr ins Haus zu tragen, da die Leiche ist, 
Diese sollen sie auf die Bahr legen und tragen und darnach, wie es von 
älters ist gehalten worden, ins Grab legen bei Pön 3 Mark. 


27. Wird ein Gast eingeführt von einem Bruder, der soll den Elter- 
mann darum besprechen, und sein Gastgeld dafür geben, der Gast soll ehren- 
würdig sein. Breche aber ein Gast, so muss er zwar, was er verbricht, auch 
selbst büssen, derjenige aber, der ihn eingeführt, für die Straf so lange haften, 
bis der Gast sie erleget, und soll die Strafe sein 5 Mark in die Lade. 

28. Ob ein Mann oder eine Frau trinke, bis sie missbreche mit ihrem 
Leibe oder Verliesse, der oder die soll es büssen mit 30 £. 

29. Wir haben alle Jahr zu Fastnacht Morgensprache. Dabei haben 
wir unsern Voigt, der uns gegeben wird vom Rath um Vornehmens willen, 
wie es in unserem Werke steht und wie wir es darum halten, so verheissen 
wir keinen Bruch ohne unsern Vogt zu thun bei Pön 2 Mark dem Churf. 
Durchl. und eine Mark dem Rath. 

30. Wir verbieten einem jeglichen aus unserem Werk, des Werks Heim- 
lichkeiten zu melden, ausgenommen dem Rath, wer das thut, der soll es 
büssen mit 3-+11/,-+11/, Mark. 

31. Hätte Jemand gebähnhaset, es sei aufm Lande, in der Stadt oder 
sonsten wo, der das Werk fordert, der soll, ehe er Meister werden kann, 
funfzehn Mark erlegen, 7 Mark 10 Gr. dem Churf. Durchl., 3 Mark 15 Gr. 
E. E. Rath und 5 Mark 15 Gr. dem Gewerk. 

32. Wo man in der Stadt einen Bönhasen findet, der soll büssen 6 Mark. 
Doch muss der Bönhase mit E. E, Raths Vorwissen und Willen gefunden 
werden. 

33. Niemand soll spielen oder Wetten um Geld bei dem Bruderbier 
bei Straffe 3 Mark. 

34. Es soll auch keiner den andern anschreien auf der Gassen, will er 
einen ehren, so soll er zu ihm gehen, und soll ihn ehrbarlich einführen, 
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35. Auch soll keiner das Bruderbier tragen über den Rinnstein, es sei 
dem Herrn oder Herrn Gesinde bei dem höchsten Bruch. 


36. Auch soll keiner Messer tragen in unserer Compagnie, wenn wir 
Morgensprache halten, zu Fastnacht oder sonsten zusammenkommen, bei 
Straff 3 Mark, 


37. Und wenn die Elterleute aufklopfen des Abends, so soll jedermann 
heimgehen bei Gehorsam und des Morgens bei bestimmter Zeit wiederkommen. 


38. Auch soll niemand gegenüber oder im Winkel dem andern volle 
oder halbe zutrinken, bei Pön 1 Mark, sondern ordentlich mag einer dem 
andern zutrinken, soll aber Niemand zum Trinken zwingen, bei Straf 3 Mark, 
beides in die Lade. 


39. Es sollen aber insonderheit die Elterleute zu jeder Zeit fleissige 
Aufsicht haben, damit die Werksbrüder das Volk mit ihren Waaren nicht zu 
hoch übersetzen und da solches bei E, E. Rath klagende gesuchet und die 
Elterleute straffällig befunden, soll ein jeder Eltermann Sr. Churf. Durchl. 
zwo und E. E. Rath eine Mark verbüssen, die andern Meister aber, über welche 
man sich beschweren wird, sollen unweigerlich erlegen 4 Mark. 


40. Es soll kein Bruder in die Kirchen oder ins Werk ohne Mantel 
kommen bei 10 Gr. Busse. 


41, Es soll kein Bruder muthwillig die Kirche versäumen, es verhindern 
ihn denn Ehehaften, bei 158 Busse; wer sich dawidersetzet, soll mit dem 
Gefängniss gestrafet werden. 


42. So man erfahren würd, dass ein Meister unter der Predigt arbeiten 
würde, der soll büssen 5 Mark. 

43. Wer Gott lästert oder sonst übel flucht in unserm Gewerk, wenn 
wir Bruderbier trinken oder sonst im Werk zusammenkommen, oder 
auch in andern ehrlichen Zusammenkünften, der soll vermöge Landrechts 
gestraft werden, und da solche Flüche und Gotteslästerungen die Elterleute 
verschweigen und E, E. Rath nicht angezeigt werden sollten, sollen sie in Sr. 
Churf, Strafe verfallen sein. 

44. Kohlen sollen nicht vor der Stadt oder ausserhalb der Stadt, sondern 
auf dem Markte gekauft werden bei Strafe 3 Mark. 

45. Kein einziger Bruder eines Gewerks der Schmiede soll von unbe- 
kannten und geringen Leuten (glaubwürdige Bürger ausgenommen) Spannägel, 
Eisen noch ander alt Eisen zu verarbeiten und ar sich zu kaufen in keinerley 
Wege (damit der Dieberei gewehret werde) sich nicht unterstehen, sondern es 
soll ein jedweder Bruder solches dem Eltermann anzudeuten schuldig sein, 
damit die Person, so solches Eisen hat, möge gefraget werden, woher er das- 
selbe habe, bei Strafe 6 Mark. 

46. Wenn einer hier Meister würde oder schon Meister wäre und eine 
Frau aus einem andern (fremden) Ort heirathen würde, soll sie gezeugniss 
beibringen, dass sie ehrlicher Geburt ist, wenn sich auch zutrüge, dass eines 
Bruders Frau aus unserm Gewerk zu zeitig ins Kindbett käme, soll der Ehe- 
mann dem Gewerk ein Fass Bier zu geben schuldig sein, die Frau aber soll 
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so lang den Markt meiden und nicht ausstehen nebst andern Meistern oder 
Meisterfrauen, bis die Strafe erlegt ist. 


47. Denn soll auch keiner hier zum Meister angenommen werden, der 
nicht 2 Jahr gewandert hätt, es sei fremder oder einheimischer. 

48. Wenn sich zutrüge, dass ein Meister was verbreche und deshalb 
bei der Obrigkeit abgestraft werden müsste, so soll er dem E. Baht ein 
Gerügen zu thun schuldig sein, 

49. Die Königsbergschen Meister sollen nicht befugt sein, einige 
Meister dorten bei ihnen anzunehmen und zu Meistern zu machen und uns 
hierher zu senden, sondern wer hier wohnet, muss sich allhier in unserm 
Gewerk angeben und Meister werden. 

50. Denn soll auch kein Bönhase sich unterstehen, im Jahrmarkt neben 
einem Meister Wäare feil zu halten, sondern soll an einen andern Ort gewiesen. 
werden. 

51. Wen der Eltermann zum Verbotten schicket, dass er das Gewerk 
verbotten soll, und über eine halbe Stunde ausbleiben würde, soll er dem 
Gewerk 1 fl. Strafe zu geben schuldig sein, desgl. auch die 4 Jüngsten, wenn 
ie gefordert werden und nicht kommen, so sollen sie der obgedachten Strafe 
verfallen sein. 

52. Es sollen auch alle Gewerksleute, wenn sie verbottet werden, zu 
bestimmter Zeit sich fleissig einfinden; welcher über 1 Stunde ausbleibt, soll 
6 „Langsam-Geld“ geben. Von den obgedachten Jüngsten aber soll niemand 
verreisen, sondern sich desfalls beim Eltermann angeben; wer darwider thut, 
soll nach Erkenntniss des Werks abgestraft werden, 

53. Dean soll unfehlbar alle zwei Jahr Kuhr gehalten werden und alle 
Jahr viermal Quartal und sollen die Elterleute den andern Werksleuten alle 
Viertel Jahr Rechnung zu geben schuldig sein, und soll auch mit der Lade 
und anderm Gewerksgeräth alle 2 Jahr abgewechselt werden, nach laut Sr, 
Churf. Durchl. gnädigster Verabschiedung und soll stehen die Lade 2 Jahr in 
der Stadt und 2 Jahr auf der Freiheit und 2 Jahr auf der Vorstadt, worüber 
sowohl die städtsche als vorstädtsche und freiheitliche Meister hinfüro unver- 
brüchlich halten, keiner von den benannten Meistern zu Trennung oder zu 
andern Verordnungen sich bieten lassen soll, bei Vermeidung Churf. fiskalischer 
Strafe, und soll sowohl das Amt als E. E. Rath einen Nachdruck thun, dass 
sie sich gehorsam einstellen, bei welchem Eltermann die Lade ist, 
es vorhindere ihn denn Krankheit oder Ehehaft oder er wäre nicht einheimisch, 
wo er freventlich ausbliebe und nicht kommen wollt, soll bei der obengedachten 
Straffe gestrafet werden. 

54. Wäre denn schliesslich Jemand, der sich mit Frevel wider diese 
vorgeschriebenen Artikel und Gesetze wollte sperren, der soll solche Frevel 
mit 12 Mark büssen, 

Dergestalt erneuert und aus höchster landesfürstl. Macht und Oberherr- 
lichkeit confirmirt, dass fortan die Meister aus der Stadt mit denen aus der 
Vorstadt und Freiheit Insterburg hinfort ein Gewerk halten und nach diesen 
Artikeln sich richten sollen. Doch behalten wir uns vor, diese Gewerksrolle 
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nach Gelegenheit der Zeit zu ändern, zu mindern, zu mehren, auch wohl gar 
abzuthun. Urkundl. mit unser eigenhändigen churfürstl. Unterschrift und Churf. 
Insiegel bekräftigt, Königsberg, den 17. August anno 1697. 

Friedrich, E. v. Dankelmann, 


Anlage II. 

Braugewerks-Privileg. de anno 1628. W. B, fol, 44, 

Kossmann, Beilage F., 8. XXXI. 

V. 6. G. Wir Georg Wilhelm thun kund, dass, nachdem unser Herr 
Vetter Georg Friedrich christmilden Andenkens auf unterthäniges Anhalten der 
Einwohner zu Insterburg anno 1583 zu einer nachkommender Herrschaft wie 
auch der Stadt Wohlfahrt eine Stadt fundiret und die Bürger besagter Stadt 
mit einem Stadtrecht, bürgerlichen Freiheiten und Immunitäten gleich andern 
Städten dieses Amts mit Cölmischen Rechten begnadigt und privilegirt, deren 
sie sich bis dato gebrauchet und gemäss derselbigen mit Erwählung eines 
Bürgermeisters, Richters, Rath und Gerichts wie auch andere Stadtämter ver- 
fahren, also confirmiren wir das. Den Punkt aber wegen des Braugewerks, 
weil dasselbe den Einwohnern selbiger Stadt Insterburg anfangs nur auf 
100 Last gegen 5 Gr, von jeder Tonne Bier Lagergeld zugelassen, hernach 
auch ein mehreres zu brauen gegen 10 Gr, Lagergeld von einer Thonnen auf 
ratification der Herrschaft vergönnt und nach Gelegenheit der Zeit zu ändern 
vorbehalten worden, Wollen wir nun dahin ändern, dass sie gleich andern 
Städten hinfort unbeschränkt und beliebig viel Bier brauen dürfen, dagegen 
von jeder Tonne 10 Gr. Lagergeld zahlen (die Last wie bisher zu 16 Tonnen 
gerechnet, giebt von 1 Last 8 Mk., à 20 Gr.) in unser Amt zu erlegen. 

So verleihen wir der Stadt Insterburg auch zu solchem Brauerwerk und 
anderer ihrer Notdurft aus unsern zunächst gelegenen Wäldern im Amt Inster- 
burg und Georgenburg Lager- und abgestanden Holz dergestalt, dass sie bei 
Sommerszeiten vermöge der Haushaltungsvisitation von 1615 und 1618 solches 
auf Anweisung unseres jedes Orts Wildnissbereuters hauen und in Achtel schlagen, 
auch dasselbe, wenn sie eine Mark vor das Achtel zwischen Michael und 
Martini in unserm Amt richtig abgeleget, bei Winterwege und nicht bei 
Sommerszeit ausführen lassen, urkundl. Königsberg, 17, Januar 1628. 

Georg Wilhelm, 


Anlage III. 
Braugewerksprivileg von 1663, (Daselbst.) 

„Demnach aus der Stadt Insterburg Privileg von 1583 klärlich zu be- 
finden, dass die Stadt auf 100 Erbe und Baustellen angelegt, auch nachmals 
geordnet worden, wie viel einem ganzen, wie viel einem halben und Viertel 
Erbe, wann der Verlag vom Schlossbier nicht mehr geschehen konnte, dass 
ihr übergebrauen werden sollte, hingegen aber dem gemeinen Handwerksmann 
Kaufmannswaren zu kaufen und also die Mittel zum Brauen verboten, sondern 
wenn er sich seines Handwerks nicht begeben wollte, seiner Arbeit allein, wie 
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in andern Städten gebräuchlich, mehren und borgen. Nebstdem auch ein 
Unterschied gemacht zwischen den Einwohnern, so erb und eigen haben, und 
den Instleuten. 

Und dannenhero das Brauwerk bloss und allein so ihr Erb und Eigen 
in der Zahl der 100 Baustellen haben ünd bewohnen, nachgegeben, und conse- 
quenter kein Personale-, sondern ein Realprivilegium ist, so kommen die Hand- 
werktleute, so in Buden oder sonst zur Miethe wohnen und kein Erbe haben, 
unter dem Namen Einwohner im Privilegio nicht verstanden werden, weniger 
sich des gemeinen Brauwerks denen Einwohnern gleich, die geregte eigene 
Erbe bewohnen und auf die Zunft der Kaufleute und Mälzenbräuer, so in 
dieser und andern kleinen Städten ohn Unterschied eine Zunft machen, zu 
treiben anmassen. 

Damit aber demnach der Handwerksmann so ein ganzes Erbe hat und 
bewohnet und also nach dem Sinne des Privilegs Einwohner ist und sein 
Handwerk. treibet, die Nothdurft an Trinken für sich und sein Gesinde um 
so viel leichter und besser haben möge, so soll es hinfort also gehalten 
werden. 

Solch ein Handwerker, der das Bürgerrecht auf die Kaufmannschaft 
und Brauerei nicht gewonnen, doch sich nähre und der eine oder der andere 
nicht dupfelte Nahrung treibe und alles allein zu sich reisse, sondern wie in 
andern kleinen Städten gebräuchlich und verordnet, so soll ein Handwerks- 
mann, der nicht zu Miethe oder in einer Bude, sondern in einem eigenen 
Erbe wohnet und das Handwerk treibet, der ein ganzes Erbe hat, das 
Jahr durch ausbenommen, dass ein Quartal von Trinitatis bis Michael darinnen 
ein An- oder Stillstand im Brauen gehalten wird, zwei Last Gerst oder Maltz 
wäre in Viermalen, jedesmal 30 Scheffel, oder in 3mal, jedesmal 40 Scheffel, 
der ein halbes Erbe hat, 2mal des Jahres, jedesmal 30 Scheffel, zus. 1 Last, 
und der ein viertel Erbe hat, einmal 30 Scheffel des Jahres zu verbrauen 
befugt sein. 

Diejenigen Handwerker aber, so ihr Handwerk länger nicht treiben, 
sondern es angeben wollen, sollen eben mit dem das grosse Bürgerrecht oder 
die Zunft der Kaufleute und Mälzenbräuer ohne neuern Entgelt gewonnen 
haben und mögen alsdaun den Kaufleuten gleich handeln und brauen. 

Nur haben sich die Handwerker wegen ihrer neben angewendeten Un- 
lasten auf der ganzen Stadt Brauwerk an dem zu Vergnügen, dass sie bisher 
der Zunft der Kaufleute und Mälzenbräuer gleich stark brauten und doppelt 
Nahrung gehabt, dessen sich die Kaufleute und Mälzenbräuer beschwert, wes- 
halb diese Änderung getroffen. 

Königsberg, 13. Juli 1633. 

Andreas von Kreytzen. 

Hans Truchsess von Wetzhausen. 

Hans Georg von Sauken. 

Ahasverus Brandt. (Vergl. oben S. 105.) 

Vladislaus Rec. confirmirt 6./7. 1635. (Vergl. oben S. 109.) 
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Anlage IV. 


Kaufmannsartikel, 

Der grosse Kurfürst konfirmierte und bestätigte folgende den Insterburger 
Kaufleuten in den schwedischen Unruhen abhanden gekommenen Artikel: 

Art. 1. Jeder Kaufmann soll sich allhier seinem Christenthum gemäss 
aller wahren Gottesfurcht und bürgerlichen Ehrbarkeit befleissigen und beides, 
in fleissigem Gehör göttlichen Wortes und Gebrauch der heiligen Sacramente, 
als auch in seinem Leben und Wandel, bei E. E. Raths arbiträrer Strafe, 
welche zur Hälfte dem Churf. Fisco, die andere Hälfte aber E. E. Rath ad 
publicos usus zu gemeiner Stadt Besten zugewandt werden solle. 

Art. 2. Wenn einer Kaufmannschaft zu treiben bei dieser Stadt sich 
setzen wollte, derselbe soll zuvor schuldig sein, bei E, E. Rath sein Bürger- 
recht auf Kaufmannshantirung zuerst zu gewinnen und wenn er sich mit 
E. E. Rath verglichen, soll ihm die Kaufmannsnahrung nicht gewehret sein, 
doch dass er diesen Kaufmanns-Artikeln sich unterwerfe und bei den ent- 
haltenen Strafen sich accommodiren solle undsollen hierunter auch Amts- 
und Schuldiener, wenn sie auf den Erben wohnen und bürger- 
liche Nahrung treiben, mitbegriffen sein. 

Art, 3. An Sonn- oder Festtagen soll kein Kaufmann oder Kaufmanns- 
diener Kaufschlagen, wie auch kein Handwerksmann oder ein anderer Bürger 
nicht was es sey, Brod. Vieh oder andere Victualien, ohne (ausgenommen) 
was er zur Tages Nothdurft benöthigt ist, zu behandeln und zu kauffen Macht 
haben bei Strafe 2 floren. Sollte aber auch bei sothanem Verbote ein Kaufs- 
knecht ohne Vorwissen seines Brotherrn vorgehen, so soll er vom Rath arbiträr 
bestraft werden, auch soll ein jeder Kaufmann, der einen Kaufsknecht zu 
halten befugt, ihm dasselbe verbieten, 

Art. 4. Die Schotten und Kramer, welche sich allhier gesetzt, sollen 
einzig und allein, soweit sie das Bürgerrecht gewinnen, ihre Nahrung mit 
Verkaufung gewöhnlicher Kramwaaren suchen und nicht handeln mit Waaren, 
die in keinen Kram eigentlich gehören und die insonderheit in Wage, Scheffel 
und Gewicht bestehen. Imgleichen Hökerei mit Salz, Hering und dergleichen 
soll ihnen bei Verlust der Waaren gänzlich verboten sein, und sollen diese 
Waaren verfallen Sr. Churfürstl. Durchl, Welcher Schott und Kramer aber 
bei dieser Stadt von E, E. Rath zugleich auf das Brauwerk sein Bürgerrecht 
gewonnen, derselbe soll zu Fortstellung solcher Haushaltung in der Stadt zu 
kaufen Macht haben, aber an Niemand weiter verkaufen dürfen, sondern an 
sich behalten oder da er sie verkaufen wollte, Niemand anders, als einem 
Bürger, der daselbst auf die Kaufmannschaft das Bürgerrecht gewonnen, über- 
lassen, bei Verlust derselben. Insonderheit soll den Krämern und Schotten 
ernstlich bei Verlust der Waaren verboten sein, dass sie allhier auf dem Lande 
an Getreide und anderen Kaufmannswaaren nichts besprechen oder aufkaufen, 
sondern sollen ihre Nothdurft, wie schon gedacht, allhier in der Stadt kaufen 
und sich also zulässig versorgen. 

Art. 5. Der Auf- und Verkauf des Viehes auf dem Lande ausserhalb 
Hausesnothdurft soll mit dessen, dass die Stadt an keinem Fleisch Mangel 
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haben möge ausser der Stadt Fleischhauern, die solches gemäss ihren Rollen 
der Stadt zum Besten zu thun berechtigt, gänzlich verboten sein, bei Verlust 
des Viehs so in solchem Fall auf Gewinn gekauft werden würde und wird in 
sonderheit E. E. Rath Achtung geben, dass über die Churfürstl, Spezialver- 
abschiedung d. a. 1640 vom 28. Januar gebührend gehalten werden möge. 
Doch soll hiedurch denen von der hohen Herrschaft den Königsbergischen 
Fleischer-Gewerken wegen des Aufkaufs des Viehs auf dem Lande ertheilten 
Spezial-Concessionen nichts benommen werden. 


Art, 6. Es soll kein Kaufmann einige Waaren so zu Markte gebracht 
worden (ausserhalb der Kaufsknecht, den Personen so zugelassen sein) irgend 
durch andere hiezu verbotene Leute ihnen zuweisen oder zuführen lassen, 
sondern ein jeder gemeiner Kaufmann oder Bürger-Raths und Gerichtsper- 
sonen aber wie auch Wittwen und gar alte kranke und siechhafte Männer, 
die auf den Markt zu gehen selbst nicht vermögen, ausgeschlossen, denn 
denen selben soll ein Kaufsknecht oder Sohn zum Einkauf auf den Markt 
zu schicken hiemit zugelassen sein, für sich selbst zu Markte gehen, die 
Waaren bedingen und den Kauf richtig schliessen bei 6 Mark Straffe, 

Art. 7. Den Handwerksleuten, welche ihr Bürgerrecht aufs Brauwerk 
genommen, soll zwar frei stehen, zur Nothdurft ihrer treibenden Braunahrung 
auf dem Markte das zum Brauwerk benöthigte Getreide zu kaufen, sie sollen 
aber den Kauf nicht über Gebühr steigern, weniger auf dem Lande etwas 
aufkaufen, noch das gekaufte Getreide oder Waaren, weder in oder aussser der 
Stadt, an einheimische oder Fremde wieder verkaufen, und also Handlung 
damit treiben, bei Verlust der Waare, sondern soll solche verbrauen, doch 
dafern etwas an Getreide das Jahr durch überschiessen möchte, so sie nicht 
benöthigt wären, bleibet ihnen solcher Ueberfluss aber an niemand anders 
als an Kaufleute daselbst so Bürger sind nach marktgängigem Preise zu ver- 
kaufen hiedurch unbenommen, 

Art. 8. Damit auch dem unordentlichen Auslauf, welcher im Einkauf 
bisher verführt worden, indem ihrer viele bis hinter Pangerwitzen Kruge auch 
ausser den Goldapschen Strassen, bis hinter den Scheunen und gar bis ins 
Feld den Pauern entgegen zu gehen, auch wohl entgegen zu reiten oder zu 
fahren sich unterstanden, so viel weniger Gewohnheit werden möge, so wird 
hiemit bei E. E. Raths höchster Arbiträrstraffe geordnet, dass niemand weder 
Kaufmann noch Kaufmannsknecht, noch irgend ein anderer Bürger oder Ein- 
wohner dieser Stadt die uralte gewöhnliche Markmale zu überschreiten 
befugt sein soll, sondern alles was zur Stadt zu verkaufen gebracht wird, über 
das Markmal kommen lassen und dass dann allererst um die Waare zu han- 
deln und zu dingen anfangen. Die alte gewöhnliche Markmale aber welche 
ins künftige in Acht zu nehmen seien, sind speziell diese: 

Das erste bei Albrecht Boltzen (verändert Löllhöfel) Hause an der 
Tränke (Pregel); 

das andere bei der kleinen Brücke am Mühlgraben (Mühlenstr.); 

das dritte das Stadthor bei dem Herrn Johann Tichlauer (Goldap- 
per Str.); 
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das vierte der ohrt oder Ende der Vorstädtschen langen Brücke, 
nach der Stadtwerts an Herrn Holsteines Hause; 
das fünfte bei dem Obermühlenthor, 


Art. 9. Wenn aber ein Bauermann mit seinen Waaren in der Stadt 
nicht anhalten, sondern durchweg und weiter fahren wollte, so soll ein Kauf- 
mann oder Kaufsknecht zugelassen sein, bis über die Markmale ihm zu folgen 
und zu versuchen, ob er solche Waaren käuflich an sich bringen konnte, und 
so er mit dem Bauersmann im Kaufe eins würde, mag er denselben ohne 
jemandes Hindern mit sich zurücknehmen und in sein oder seines Herrn Haus 
fahren lassen, 

Art. 10. Weiln auch die Vorstädter und Freiheiter ausser was sie zu 
ihres Hauses Nothdurft und Consumirung an Victualien benöthigt, summenweise 
nichts aufzukaufen befuget und aber wegen erhaltenem glaubwürdigen Berichts 
bis dahero allerhand Waaren, welche von den Bauern zur Stadt gebracht 
worden, angehalten und abgehandelt, als wird der Hauptmann zu Insterburg 
nebst den andern Beamten daselbst hierüber gebührend halten, damit nicht 
allein der besagte Aufkäufer der Waaren summenweise, sondern auch das un- 
befugte Weiss- und Tafelbier, imgleichen das Brantweinbrennen und -schenken 
in der Vorstadt und auf der Freiheit gänzlich einzustellen sein und bleiben 
möge, 

Art. 11. Demnach sich ‚auch unterschiedene unserer Kaufleute bei 
E. E. Rath gebührend erklaget, wie das zu merklichem Ruin und augenschein- 
lichem Untergange hiesiger ohnedes durch den Krieg verzehrten und in die 
Armut gerathenen Bürgerschaft einige Krüger und kölmische Einsassen auf 
dem Lande und in dem Amte wider die Fundation der Stadt und gegebene 
alte Freiheiten und Privilegien mit allerhand Kaufmannswaaren, als Wein 
Salz, Hering und desgl, eigenes Gefallens zu hantiren, allerhand Getreide f 
aufzukaufen, und Handel und Wandel damit zu treiben sich unterstanden, — i 
als wird der Hauptmann zu Insterburg nebst den andern Beamten mit allem a 
Fleiss dahin sehen, damit obgedachter unverantwortlicher Kaufhandel von den 
Krügern und kölmischen Leuten des Getreidig in Summen auf dem Lande, 
die dessen nicht ex speciali privilegio berechtigt zum Nachtheil der Stadt hub 
poena confiscationis allen solchen unbefugten aufgekauften Getreidigs so oft 
jemand darüber betroffen werden möchte, eingestellt werden. 

Art, 12. Und nachdem die hiesige Stadt in ihrem Fundationsprivilegio. 
um des Willen, dass sie in Handlung und Nahrung so viel zunehmen und 
zum Anwachs kommen möchte, damit expresse berechtigt werden, dass die 
Strass von der Pangerwitzen oder Pregelbrücken sowohl bei Winters- als 
Sommerszeiten recta durch die Stadt gehen solle, welches in unterschiedlichen 
gnädigst ertheilten Churfürstl. Verabschiedungen specialiter bestätigt, so wird 
es dabei billig auch sein Bewenden behalten und soll keinem Reisenden 
bevorab aber und in sonderheit mit Waaren verstattet werden, von den Panger- 
witzschen Brücken nach der Freiheit über das kleine Brückchen zu fahren, 
sondern es soll jeder schlechterdings die Fahrt durch die Stadt nehmen, 

Art. 13. Demnach auch aus dem von der damaligen gnädigsten Herr- 
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schaft als primo fundatore im Jahre Christi 1583 der Stadt ertheilten gnädigsten 
Privilegio mit ausdrücklichen Worten befindlich, dass die Einkünfte von der 
Wage eingleichen die Zumass oder Scheffelgelder dem Rathhause und dem 
aerario publico zu gut verbleiben sollen, welcher höchst rühmlicher Begnadigung 
das Rathhaus von Fundation der Stadt her absque omni remissione nicht nur 
bei Erlegung des von den Rauchwaaren gefälligen Wagegeldes in quieta et 
continua possessione genossen, sondern auch von jedem Gebräue Malzes drei 
Groschen bis dahero dem Publico zu gut unweigerlich entrichtet und abge- 
tragen, dagegen aber nicht minder den Rechten als der offenbaren Billigkeit 
zuwiderlaufen möchte, dass nur der Mälzenbräuer oder Handwerksmann, der 
sich sonst keines Handels gebrauchet und weder Vortheil noch Gewinn davon 
zu erwarten hat in Entrichtung solcher Pflichten allein beschweret, dagegen 
vom Handel und den Scheffelgeldern dem Publico nichts zuwachsen sollte, 
da doch solches auch in den benachbarten Handelsstädten in continua praxi 
beibehalten, und das aerarium dadurch merklich gebessert worden. Also ist 
um solcher und anderer erheblicher Ursachen willen mit völlig gemachtem 
Schluss E, Gerichts und gesammten löbl. Bürgerschaft vereinigt, dass ex 
nunc von jeder Last aller mit Tonnen abgemessenen Kaufmannswaare (ausser der 
Leinsaat, als welche absonderlich von jedem Brande ein Gewisses traget) dem 
Aerario zu gut drei Groschen u. z. vom fremden Kaufmann, weil selbiger 
alhier seinen Profit suchet, der an den hiesigen Verkäufer zu zalen und 
von diesem an den Kämmerer abzuführen mit eines jeden Kaufmanns Mess- 
tonne, die er privatim im Hause hält; eine richtige Messtonne befindet sich 
auf der Kämmerei. Die hiesigen Kaufleute, welche die Waare verschiffen, 
zalen von jeder Last 3 Groschen. 


Art. 14. Welcher zum ersten eine Waare auszufeilen und zu behandeln 
anfängt, demselbeu soll kein anderer im Dingen oder Handeln einigen Ein- 
trag thun weder mit Worten noch mit heimlichen äusserlichen Gebärden als 
mit Winken, Fusstreten oder dergl. bei 15 Mark Strafe. Wobei auch Niemand 
befugt sein soll, die Littauer, welche schon ihren gewissen Kaufmann haben, 
und zu demselben fahren wollen, in einerlei Weise abzureden. 


Art. 15. Es soll auch im Kaufen ein jedweder eines unbilligen Ueber- 
bots insonderheit der etwa zum Schimpf oder Nachtheil gereichet, sich ent- 
halten und dahingegen nach gemeinem Marktsgang in der Handlung sich 
richten. 


Art. 16. Ein jeder Kaufmann wie auch insonderheit die Mälzenbräuer 
so Bier schencken sollen vor ihren Häusern die Gassen mit Wagen oder 
Schlitten nicht weiter befahren lassen, als soweit dennoch Raum bleibt, dass 
einjedweder fahrender Mann auf der Gasse ungehindert möge durchkommen 
können bei arbiträrer Strafe, 

Art. 17. Daneben soll auch jeder Kaufmann oder Kaufmanns-Wittib, 
welche Kaufknechte zu halten Macht haben, ihre Kaufsknechte dahin er- 
mahnen, und anhalten, dass sie sowohl aufm Markt als in der Wage denen 
verfassten Kaufmannsartikeln in allem gemäss leben, und dawider nicht handeln 
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sollten; würde dawider Klage kommen, soll der Kaufsknecht vor E. E. Rath 
gefordert, über sein Verbrechen gehört und arbiträr bestraft werden, 

Art. 18. Der Kaufleute Knechten soll aber ein Kauf an Vieh oder 
Waaren, so geringe sie auch sein möchten, dadurch sie einigen Gewinn zu 
erlangen, und also für sich ihren Handel zu treiben gemeinet, gänzlich ver- 
boten sein, bei Verlust der gekauften Waaren, welche Sr, Churf, Durchl. an- 
heimfallen sollen. 

Eines Bürgers Sohn aber (dessen Vater bereits das Bürgerrecht aufs 
Brauwerk gewonnen und richtig erleget), welcher sich zwar noch nicht be- 
heiratet, jedoch in der Stadt zu sitzen und Kaufmannschaft oder bürgerliche 
Nahrung zu treiben gesonnen, soll derhalb bei E, E. Rath bei Vorlegung von 
10 fl. pol. wegen seines Bürgerrechts aufs Brauwerk und nicht weiter sich 
angeben, dafern er aber auch das grosse Bürgerrecht auf Scheffel 
und Wage zu gewinnen Willens, soll er sich deshalb bei E. E. Rath ver- 
gleichen und alsdann Macht haben Jahr und Tag seine Handlung zu treiben. 
Würde er aber nach solcher beendigter Jahreszeit sich noch nicht beheiratet 
haben, so soll ihm solche Nahrung nicht länger verstattet werden. Und so 
solles auch mit allen denen, welche das Bürgerrecht gewinnen, 
und unbeheiratet sein der Handlung und Nahrung selber hiefüro strikte, 
gehalten werden. 

Art. 19. Der Vorkauf und Monopolium, wie in allen wohlbestallten 
Policeyen gebräuchlich soll generaliter verboten sein, imgleichen soll keinem 
Kaufmann verstattet werden, ausserhalb deren ordentlichen Jahrmärkten einige 
Waaren, es sei an Salz, Hering, Eisen, Blei oder dergl. Waaren, welche bei 
dieser Stadt zu bekommen und damit allhier die Bürgerschaft selbst ihre 
Nahrung führt, heraufzubringen, bei jemand auf Zubryrs*) und Tonnen, Stein 
oder Pfundweise dieselben entweder selbst, oder durch hiesige Bürger zu ver- 
hökern und zu verhandeln bei Verlust der Waare an Churf. Durchl. Summen- 
weise aber Waaren an einen Kaufmann allhier zu verhandeln und bei deren 
Ablieferung einen richtigen Kauf zu schliessen, soll niemand gewehret werden, 
dafern auch von den Landleuten einziges Getreide wie wohl vordem ge- 
schehen, im Pangerwitzkruge sollte aufgeleget und auf dem Gefäss nochmalen 
herabgeschifft werden, soll solches an Sr. Churfürstl. Durchl. verfallen sein 
und der Wirth daselbsten unangesagten verhehlten Getreides halber arbiträr 
gestraft werden. 

Art. 20. Den Hökern dieser Stadt soll zwar zugelassen werden, zu 
ihrer Nothdurft einzelne Tonnen Gut von Königsberg bringen zu lassen, halber 
Last aber und Lastweise zu kaufen und hinauf zu bringen, wie auch bei 
viertel, halben und ganzen Tonnen hinwieder zu verkaufen, soll bei Verlust 
der Waare ihnen gänzlich verboten sein, und sollen sich allein der ordentlichen 
Hökerei gebrauchen, 

Art. 21. Einem Landsassen soll nicht verstattet werden, zu seinem 
sondern Vortheil allhier Getreide aufzuschütten oder andere Waare abzulegen, 
es wäre denn, dass ihm die grosse Noth entweder wegen bösen Weges oder 


*) D. h. Zober (ein Gefäss). 
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sonsten anderer Gestalt dazu dringen möchte und auf solchen Fall soll er sich 
beim hiesigen Bürgermeister angeben und dessen Spezialconsens erhalten, 
darauf aber solche Waare den Königsbergschen Kaufleuten oder anderen Fremden 
allbier zur Stelle zu verkaufen nicht Macht haben, bei Verlust derselben Waare. 
Und welcher Kaufmann oder Bürger allhier in solchem Fall einen oder den 
andern heimlich würde durchlassen wollen und dessen überwiesen würde, soll 
von E, E. Rath deshalb absonderlich arbiträr gestraft werden. 

Art. 22. Welcher Kaufmann oder Kaufknecht zum ersten in die Wage 
kommt und Waaren zu bracken und zu wägen bringen würde, soll vom Braker 
und Wäger zum ersten, und also der andre, dritte und letzte gefördert werden, 
auch ein jeder Kaufmann und Kaufknecht des Wägers und Brackers Weisung 
erwarten und keiner sich ungebührlich bezeugen bei E. E. Rath arbiträrer Strafe. 

Art. 23. Alle Scheffel und Gewichte sollen in der Wage mit der Stadt- 
zeichen geeichet und gebrannt, auch visitirt werden. Und sollen auch die 
Wein- und Metschenker wie nicht weniger die Apotheker und Kramer bei 
Untersuchung des Stoffes, des Masses und Gewichts in befundener Unrichtig- 
keit zu gleichmässiger ernster Strafe gezogen werden. 

Art. 24, Und damit jeder Kaufmann diese Artikel in gutem Gedächtnis 
behalte, so sollen dieselben jährlich 2mal in Gegenwart der gesammten Kauf- 
leute zu gelegener Zeit, welche die Elterleute zu gelegener Zeit tempestive 
ansetzen und einen jeden anmelden sollen, in des Eltermanns Behausung vor- 
lesen und einem jeden, der es begehrt, Abschrift davon gegeben werden. 

Art. 25. Wenn in nöthigen und gewöhnlichen Kaufmannssachen die 
gesammten Kaufleute zusammen zu fordern nöthig sein würden und in solchem 
Fall durch den Wettknecht zusammengefordert werden möchten, soll ein 
jeder, welcher mit erheblichen und wichtigen Ursachen sich nicht entschuldigen 
könnte, bei Straf zum ersten Mal, wenn er ausbliebe, 1 Mark, zum andern 
Mal 2 Mark, zum dritten Mal arbiträr auf Cognition E.E. Raths, jedoch dass 
die angesetzte Straf der Kaufmannslade zu dero nothwendigen Ausgaben zu- 
fallen soll, gehorsamen und geriren, 

Art, 26. Wann die ganze Bürgerschaft der gesammten Kaufleute nach 
erhaltenem Zulass von E. E. Rath darum die Elterleute zuvörderst gebührende 
Ansuchung jedesmal zu thun haben, beisammen, sollen die Elterleute dasjenige 
worum sie die Zusammenkunft anstellen lassen, bescheidentlich und vornehm- 
lich ausbringen einem jeden in seinem Voto mit guter Obacht hören, die Vota 
und rationes fideliter collegiren, ex pondere rationum einen einhelligen Schluss 
machen und dann denselben, wenn es Sachen seien, die die gemeine Stadt 
concerniren, E. E. Rath also, bei welchem Respeku der Stadt als ordinario 
licet inferiori Magistratui die Aufsicht und Direktorium in causis Publicis quoad 
conclusionem ingegebenen Votis simpliciter und allein zustehet und der Sache 
Gelegenheit nach gewisse Erklärung gehorsamlich allein erwarten. Würde auch 
in solchem zulässigen Fall einer oder der andere Kaufmann gegen die Elter- 
leute sich ungebührlich bezeugen und in ordentlichen Zusammenkünften un- 
bescheiden erweisen, solcher soll in geringen Sachen mit 3 Mark Strafe in die 
Kaufmannslade, wenn aber das Verbrechen gross, nach Cognition E. E, Raths 
arbiträr bestraft werden. 
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Art, 27. Die Elterleute sollen schuldig sein, gemäss ihren Eidespflichten 
alle verfallene Strafen fleissig zu notiren und E. E. Rath zu rechter Zeit ein 
Verzeichnis einzureichen, ehe und bevor unter ihnen durch die Kür und Wahl 
einige Veränderung geschehen möchte, jährlich einzubringen, wie sie hiebei 
zugleich die Rechnung über die administrirte Elterschaft so in Einnahme oder 
Ausgabe bestehen möchte (doch dass solches in Prüfung einer dazu erbetenen 
und deputirten Rathsperson, wie auch der gesammten Kaufleute geschehen 
möge), ablegen und entrichten, auch das Sr. Churf. Durchl, zugesprochene 
Antheil jährlich dem Amt gegen Quittanz entrichten sollen. 

Art. 28. Da der Rath nicht jedesmal belaufen werden soll, so sollen 
zwei ausdem Rath und Gericht deputirte Wettherren benannt, erkoren und con- 
firmirt werden, welche die Uebertretung der Kaufmannsartikel mit Zuziehung 
der beiden Elterleute zu untersuchen und ex auctoritate senatus zu be- 
strafen befugt sein sollen. 

Art. 29. Der Wettknecht erhält ausser seiner Besoldung oder Deputat 
von allen Strafen den 4. Pfennig. 

Art. 30. Bei öffentlicher Vokation wird per majora der Anwesenden 
abgestimmt, die Abwesenden sind daran gebunden. 

Art. 31. Schluss. Insterburg, 20. Mai 1672. 

Bürgermeister und Rath hieselbst. 

Confirmirt 22. März 1673. 

C. Le Croy. (L. 8.) J. E. v. Wallenrodt. 
Albrecht v. Kallnein. 
Joh. Dietr. v, Tettau, 

Urkundlich mit uns. Churf, zur preuss. Regierung verordneten Insigel. 

Königsberg, 3. Dezember 1685. 

J. E. v. Wallenrodt. 

A. v. Loehndoif, 

v. Tettau, 

G. F. v. Kreytzen. 
(Vergl. S. 106.) 


Anlage V. 
Interimistische Wage-Ordnung. 


Nichts bis einen Stein soll beim Bürger zu Hause gewogen, sondern 
alles auf die Wage gebracht werden. Wagegeld zahlt der Empfänger und zwar 
der Bürger für den Stein 2 Schilling, der Fremde 4 Schilling. Der Stein soll 
in allen Waaren halten 40 Pfund, das Pfund aber 32 Loth oder 48 Schott, 
Ein Achtel Butter muss 48 Pfund wiegen und kostet Wagegeld 4 £. 

Wegen des Bürgerbesten, oder dass auf einige Waaren, weil sie 
eintrocknen, etwas Uebergewicht gegeben werde, ist folgender Unterschied zu 
machen; denn es kauft entweder ein Bürger vom andern, oder ein Bürger 
vom Fremden oder ein Fremder vom Bürger. 
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Hat also an Uebergewicht zuzumessen 


Bürger Bürger Fremder 
v. Bürger. v. Fremden. v. Bürger, 
Pfund. Pfund. Pfund, 

Geschmolzenen Talg.......ceecccencce 2 5 1 
DOOR re Re RE 2 5 1 
Ungeschmolzenen Talg ........2........ 2 10 4 
WACHS. a TESE, rer, Bere ee ee 1 3 J 
Federn, geschlossen oder ungeschlossen, . 5 10 4 
Faatoa e E RER AA 5 10 4 
Borsta n tee 2 4 1 
BOUESChE u Re RR 2 4 I 
WOLE Se ann EEE ee 5 10 4 
RAE A E e re maa IERO E A 5 10 = 
Hanf... a re E 5 10 4 
Hopfen im Herbst und Frühjahr........ 8 20 4 
» oy Winter und Sommer eisenos" 5 12 3 
Farbkraut im Herbst und Frühjahr...... 8 20 4 
i „ Winter und Sommer...... 5 12 3 
TION. SEN REIT 4 8 2 
Kupfer, Messing, Eisen, Blei, Zinn....... _ 2 = 
Kraftmehl, Seiffe, Rollentaback, Annies.. _ 2 -l 


Diese Wageordnung ist also, nachdem sie E. E. R. d. 26. April 1712 
vorgetragen d. 8. Juli 1712 consensu E. löbl. Bürgerschaft approbirt worden 
quod anno et die modo dicto factum esse testor. 

Daniel Friedrich Werner, 
Not. Insterb. Juratus. 


) Es haben sich in Insterburg in der dem Museum der Altertumsgesell- 
| C schaft daselbst übergebenen Lade über 100 Geburts- und Lehrbriefe der 
Bi Kupferschmiedezunft daselbst vom Jahre 1754 ab fortlaufend bis 1809 und 
IE; dann zwei Protokollbücher aus diesem Jahrhundert, desgleichen Lehr- und 
| "rl Geburtsbriefe anderer Zünfte erhalten, über die wir zum Schluss berichten. 
| Die Geburts- und Lehrbriefe sind in gross Folio über den ganzen Bogen 


R auf starkem Papier mit grossen deutschen Lettern gedruckt und tragen zwei 
p N Sorten grosser Initialen (von je 2 DZoll Grösse.) Jeder hat einen Stempel 
| MM à 6 Groschen und ein Siegel des königl. preussischen Armendirektoriuns. Die 


Namen sind eingeschrieben, die Unterschriften original, das Siegel ist meist 
m mit Mundlack aufgeklebt und abgefallen, zuweilen auch in Lack. Es zeigt 
\ zwei aufgerichtete Löwen, die in den Klauen eine geöffnete rundliche Lade 
oder einen Theekessel tragen. Die Gewerkslade aus Eichenholz ist viereckig, 
ohne Zierde, etwa 2 Fuss lang, 1 Fuss hoch, ebenso breit, verschliessbar. 
Die Geburtsbriefe sind allein vom Bürgermeister unterzeichnet, geben 
meist weder Tag noch Ort der Geburt an, sondern zur ein Attest ehelicher 
Geburt. Seit 1797 und 1809 werden Geburtsatteste der Geistlichen nach 
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heutiger Art üblich. Es findet sich darunter bereits der Geburtsbrief eines 
unehelich Geborenen d, d. Pillkallen 16. Mai 1820, woraus zu ersehen, dass 
damals die uneheliche Geburt kein Hindernis der Aufnahme in die Zunft 
mehr bildete. 

Sowohl den Geburts- als den Lehrbriefen sind in der Regel eben- 
solche gedruckte Kopien beigelegt. Die Lehrzeit betrug in der Regel 3 Jahre; 
es finden sich Geburtsbriefe, die bei der Aufnahme, und solche die bei der 
Freisprechung als Geselle ausgestellt sind. 

Die Lehrbriefe werden von dem Gewerksassessor, der bis in die letzte 
Zeit der Bürgermeister war, dem Gewerksältermann und dem Kumpan 
unterzeichnet, zuweilen von jenem allein. Bei Ausstellung derselben erschien 
der Meister, bei dem ausgelernt ist, persönlich vor dem Gewerk als Zeuge. 

Aus beigefügten Urkunden ergiebt sich, dass die Kupferschmiedeinnung 
in Insterburg 1813 ausgestorben ist, alle späteren Geburts- und Lehrbriefe 
sind von der Kupferschmiedeinnung in Gumbinnen ausgestellt. 

Als Gewerksassessoren zeichnen 1. von 1757 Johann Christ. Frisch 
bis 3. November 1774, 2. von 1781 ab George Carl Thierbach, der zuletzt 
1. November 1799 zeichnet, 3. Szameitzky von 1800—1809, 4. 23. Mai 1809 
v. Negelein. 

Als Alterleute zeichnen 1756 Emanuel Pancritius, Ältermann, und 
Heinrich Michelsen, Kumpan, seit 1767 Schramm, Kumpan. Seit 1781 Kumpan 
Schweiger, seit 1799 neben Thierbach Emmanvel Pancritius. 


Wir erfahren daraus die Namen der damaligen Bürgermeister Inster- 
burgs: 1789 Bürgermeister Römpler bis 1809, dann Sameitzky bis 1809, 
dann v. Negelein. 


Auswärtige Vorstände: 1763 und 1764 Königsberg, Johann 
Christoph Höpner Gewerksassessor, Reinhold Ebel, Altermann, Zachowitz 
Assistent. 

Schirwindt 1769 J. Stehr, Gewerksassessor. C. Schumann, Älter- 
mann. C. Werner, Kumpan, 

Gumbinnen 1769 Bürgermeister Nehnio und Ältermann Briesen, 

1802, Königsberg. Lilienthal, Gewerksassessor. Joh. A. Schwiegerling, 
Ältermann. Lorenz Stamer, Assistent. 

1802 Königsberg. Lindhorst, Stadtsyndikus. 

Die Stallupöner und Gumbinner Lehrjungen wurden hier freigesprochen 
auch diejenigen aus Goldap, Schirwindt und gelegentlich Wehlau und Königs- 
berg; seit 1813 mussten die Insterburger Lehrjungen in Gumbinnen freige- 
sprochen werden, 

Sowohl bei der Aufnahme als Lehrling, als auch bei der Freisprechung 
musste ein Geburtsbrief beigebracht werden. Das Original blieb in der Lade, 
Kopie erhielt der Geselle. Die Lehrzeit ist zwar gesetzlich auf 3 Jahre ge- 
regelt, hat faktisch aber zuweilen nur zwei, oft vier und vereinzelt sechs, ja 
acht Jahre gedauert (bei des Ältermanns Sohn oder einem Ausländer). 
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Eine Bescheinigung des Magistrats Tilsit von 1761 trägt ein russisches 
Siegel, darin der russische Doppeladler, Umschrift mit russischen Lettern 
Petschats Tilsiscowo Magistrata. 

1815 wird bei Tolmingkehmen ein Kupferhammer erwähnt. Ein Tauf- 
schein Wirballen 1818 ist lateinisch ausgestellt vom Vikar Magister Schröter, 


Anlage VI. 
Geburtsbrief. 


„Demnach Vorweiser dieses, Carl Steps, bey Uns gebührend Ansuchung 
gethan, ihm, weil er eine Profession zu erlernen willens gewöhnlicher und 
verordnetermassen einen Geburtsbrief zu ertheilen; Als bezeugen Wir hiemit 
nach genugsam eingezogener Kundschaft, wes massen besagter Carl Steps 
von ehrlichen und solchen Eltern erzeuget und gebohren, dass er nach Seiner 
Königlichen Majestät in Preussen, unseres allergnädigsten Herrn, unterm 
6. August 1732 publicirten Reichspatent aller Innungen, Zünfte und anderer 
ehrbaren Gesellschaften fähig sei; Ersuchen demnach alle und jede Innungen, 
Zünfte und Jedermänniglich nach Standes Gebühr dienst- und freundlich, 
denen unter unserer Jurisdiction stehenden aber befehlen Wir hiemit ernstlich, 
dass Sie diesem Unserem offenen Geburtsbriefe völligen Glauben beimessen; 
solchen dem Carl Steps würklich geniessen lassen, in Zünften, Innungen und 
andern ehrbaren Gesellschaften auf- und annehmen, und sonsten allen beför- 
derlichen guten Willen erzeigen, welches Wir zu erwiedern erbötig sind, die 
unter Unserer Jurisdiction stehende aber vollbringen daran Unsern Willen. 
Uhrkundlich unter Unserem Insiegel und Unserer Unterschrift.“ 

Gegeben Insterburg, den 23. May 1809. 

(L. S.) Bürgermeister und Rath 
v. Negelein. 


Eine ältere Form eines Geburtsbriefes von 1668 für einen Barbierer in 
Neuenburg teilt Hans Märker in der Geschichte des Schwetzer Kreises, in 
der Zeitschr. des Westpr. Geschichtsvereins, Heft 19, S. 391, mit, worin 
Bürgermeister und Rath bezeugen, dass ein Bürgermeister und ein Bürger 
vor ihnen erschienen und mit ausgestreckten Armen und ausgereckten Fingern 
einen Credulitätseid über die ehrliche Geburt des Barbiers abgeleistet hätten. 


Anlage VII. 
Lehrbrief. 


„Wir Assessor und vereidigte Aelterleute E. E. Gewerks der Kupfer- 
schmiede in der Königlichen Preussischen und Churfürstlichen Brandenburgi- 
schen und der in Litthauen belegenen Handels-Stadt Insterburg, Thun, nebst 
Anerbietung unserer bereitwilligsten Dienste nach eines jeden Stands Gebühr, 
Kraft dieses hiemit kund, dass vor uns in der Versammlung E. E. Gewerks 
erschienen Meister Ernst Steps, welcher bekannt und ausgesaget, dass Vor- 
zeiger dieses, Carl Steps, gebürtig aus der Stadt Darkehmen, drey Jahre anein- 
ander, nach Vorschrift des uns allergnädigst ertheilten Privilegii als vom 
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Jahr 1806 bis 1809 die Kupferschmiede-Profession erlernet und sich in seinen 
Lehrjahren nicht allein ehrlich, redlich, fromm und treu gegen seinen Lehr- 
meister, sondern auch gegen Ein Ehrbares Gewerk und sonsten gegen Jeder- 
männiglich dergestalt, wie es einem Gottesfürchtigen und ehrliebenden Jungen 
wohl anstehet und gebühret, verhalten hat. Da nun dieses, wie uns selbst 
bewusst, allermassen wir es in unserer Gewerkslade also löblichem Gebrauch 
nach aufgezeichnet gefunden der Wahrheit gemäss und Vorweiser dieses 
Namens Carl Steps uns um einen Lehrbrief unter unserm Gewerks - Siegel 
gebührend ersuchet, Als haben wir dessen Ansuchen der Billigkeit gemäss 
und zur Steuer der Wahrheit gebührend stattgegeben; Gelanget dero wegen 
an alle und jede nach Standes Erforderung, denen dieser Lehrbrief vorgezeiget 
wird, absonderlich an alle Handwerksgenossen auch denenselben zugethane 
Gesellen unser gehorsamstes Dienst- und freundliches Bitten diesem unserm 
Lehrbrief guten Glauben zu geben und denselben mehrgemeldten Carl Steps 
wegen seines ehrlichen Lebens und Wandels nach vollkommen ausgestandener 
Lehrzeit fruchtbarlich geniessen zu lassen und sich überall gegen denselben 
günstig und willfährig zu erzeigen, welches Er vor seine Person mit schul- 
digstem Dank erkennen und wir in dergleichen und andern Fällen nach 
Möglichkeit zu verschulden erbötig und bereit seyn. Zu Uhrkund dessen 
haben Wir jetziger Zeit Assessor und Aelterleute diesen Lehrbrief eigenhändig 
unterschrieben und mit unserm gewöhnlichen Gewerkssiegel bekräftigt. So 
geschehen in der Königl. Preuss. Stadt Insterburg den 23. Mai 1809.“ 
Szameitzky, (L. S.) 
Gowerksassessor. 


Anlage VIII. 


Geburtsbrief des Johann Heinrich Barth, ein Schön- und Schwarz- 
färber Lehrbursch, Gegeben Insterburg 1772 (nach Formular, Anl. 6, S. 638). 

Geburtsbrief des Heinrich Gregorius Koch, ein Tischler, Gegeben 
Insterburg 6. November 1744 (nach demselben Fonmular), 

Lehrbrief desselben, 

„Wir Bürgermeister und Raht in der Königl. Preussischen und Churfürstl. 
Brandenburgischen Stadt Insterburg thun nebst Anerkennung unserer bereit- 
willigsten Dienste nach eines jeden Standes Gebühr krafft dieses hiemit kund, 
dass vor uns dem Magistrat erschienen Heinrich Gregorius Koch, 
welcher bekandt und ausgesaget, dass Vorzeiger dieses, er selbst beim Tisch- 
lermeister Friedrich Hartmann in Friedrichsburg und gebürtig aus Dänemark 
von Alsönderog, drei und !/; Jahr an einander nach Vorschrift des uns aller- 
gnädigst ertheilten Privilegii als vom 2. Juni 1724 bis zum 29. November 1727 
zu Friedrichsburg erlernet und sich in seinen Lehrjahren nicht allein ehrlich, 
redlich, fromm und treu gegen seinen Lehrmeister sondern auch gegen Ein 
Ehrl. Gewerk der Tischler und sonsten jedermänniglich dergestalt wie einem 
gottesfürchtigen etc. (wie die späteren Lehrbriefe), So geschehen Insterburg 
6. Dezember 1744.“ 

Dieser Heinrich Gregorius Koch ist eine Reihe von Jahren mindestens 
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bis 1776 Altmeister, David Lange sein Cumpan, A. Kinmond der Gewerks- 
assessor des Tischlergewerks gewesen, Kochs Sohn, der hochbetagt etwa 
1880 hier gestorben ist, lernte bei seinem Vater aus. Es finden sich über 
den Sohn, den Verfasser noch gekannt, daselbst, 


1. Geburtsbrief des Christian Wilhelm Koch, ein Tischlerlehrbursch, 

Insterburg den 6. Mai 1769 (nach Formular, Anl. 6, S. 638). 
gez. A. Kinmond, Bürgermeister und Heinrich Gregorius Koch, 

Gerichtsassessor. Rath. Altmeister, 

David Lange, Compahn. 

2. Reisepass desselben von 1779. 

Auf Befehl der Kayserlichen Majestät der Grossen Frau und Kayserin 
Catharina Alexejewna, Selbstherrscherin aller Reussen etc. Wird hiemit 
denen, welchen daran gelegen kund und zu wissen gethan, dass Vorzeiger 
dieses der Tischlergeselle Christian Wilhelm Koch aus Russland zu Wasser 
nach Copenhagen abgelassen worden; diesem nach hat er sich von unten- 
gesetztem Datum an aus St. Petersburg innerhalb 8 Tagen, über die Gränze 
also in Zeit von einem Monat zu begeben und vor seiner Abreise mit diesem 
Pass allhier im Admiralitätscollegio und der Polizei-Canzlei zu melden, 

Urkundl. Gegeben St. Petersburg 1./12. April 1779. Grf. Joh. Ostermann. 
(Gleichzeitig in russischer Sprache.) 

3. Reisepass d. d. Kiöbenhavn den 15. October 1781 in dänischer 
Sprache für Snedker Svend Christian Wilhelm Koch nach Königsberg. 

4. Bürgerbrief für denselben 1784. 

Wir Bürgermeister und Rath der Königl. Ostpreuss. Kauf- und Han- 
delsstadt Insterburg urkunden und bezeugen hiemit, dass nachdem der Tischler- 
meister Christian Wilhelm Koch hier aus der Stadt gebürtig und eines 
Bürgers Sohn, seines Alters 31 Jahre alt um die Erteilung des hiesigen Bürger- 
Rechts auf seine erlernte Profession gebeten und zu dem Ende den Abschied- 
von der Enrollirung des hochlöblichen v. Platenschen Dragoner Regiments d, d. 
17 Martini beigebracht, auch bereits beim hies, Tischlergewerk praestitis 
praestandis das Meisterrecht erlanget hat, ihm auch seine besondere Verpflich- 
tung zu denen gewöhnlichen Verbindlichkeiten eines angehenden Bürgers und 
nachdem er zuvor zur Versicherung seiner Treu und Gehorsams nachstehenden 
Huldigungs- und Bürgereid: 

„Ich ete, gelobe und schwere Sr. Königl, Maj. in Pr., meinem allergn. 
Könige und Herrn, unterthänig treu und hold, auch Herrn Bürgermeister, 
Richter und Rath dieser Königl. Stadt gehorsam und gewärtig zu sein, dero 
Nutzen und Bestes nach meinem besten Vermögen zu befördern und dagegen 
Schaden und Nachtheil abzukehren und abzuwenden, So oft ich von Sr. 
Königl, Majestät und Herrn Bürgermeister, Richter und Rath bei Tag und 
Nacht in heimlichen und öffentlichen Sachen gefordert werden, will ich geh0r- 
samlich allemal erscheinen und alles dasjenige, was mir aufgetragen puo 
mit getreuem Fleiss bestellen, mich auch in keinerley Sachen wider Se. Königl. 
Maj. oder E. Hoch Edlen Rath gebrauchen noch finden lassen. Imgleichen 
will ich alle und jede Gaben, sie haben Namen, wie sie wollen, gern und 
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willig abgetragen und bezahlen, meinem Nachbaren mit Wasser und Mist 
weichen, auch mich in allen Dingen, wie einem getreuen Bürger eignet und 
gebühret, erzeigen und verhalten, So wahr“ — actu corporali geleistet mit 
Concession Einer Hochverordneten Litthauischen Kriegs- und Domainen-Cammer 
das gesuchte Bürgerrecht auf die Tischlerprofession gegen Abtrag folgender 
Gebühren als an Bürgerrechtsgeld zur Kämmerei 2 Thlr. 30 Gr. und zur 
Schlauch -Sprizze 45 Gr., zus. 2 Thlr, 75 Gr., geschrieben etc., dergestalt 
conferiret ist, dass er sich aller bürgerlichen Rechte und Befugnisse zu er- 
freuen hat und dabei aufs Kräftigste geschützt werden soll, sich auch gewiss 
versprechen kann, dass, wenn er seinem geleisteten Bürgereide nachlebet, die 
Vorschriften des Gewerksprivilegii befolget und überhaupt die Pflichten eines 
treuen, gehorsamen und redlichen Bürgers erfüllet, ihm in jedem Verhältniss 
seines Bürgerstandes von Obrigkeits wegen alle förderliche Hilfe und Beistand 
angedeihen soll, als zu dessen mehrerer Versicherung ihm gegenwärtiger 
Bürgerbrief unter vorgedrucktem Gerichtssiegel und Unserer gewöhnlichen 
Unterschrift ausgefertigt wird. Insterburg, den 18. November 1784. 
(L. S.) Bürgermeister und Rath: 
Tennig, Tortilovius, Heydenreich, Weiss, Szameitzky. 
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E 


Käuflichkeit der Hofgerichts- 
stellen 15. 

Kalwen, Hof, 432. 

Kegelkugel 582. 

Kiauten, Sitzung zu, 1722 325. 

Kirchenvisitationsrezess, Inster- 


I burger, 182. 


Kollegialische Verfassung 253. 
Komitée 130. 


IN Konkubinat 184. 


I Kontrolle der Verwaltung 157. 

f 237. 281. 3832—37. 339. 502. 

Königsberger Kammer 281. 285. 

Konsistorium 174, 

Ig — des oberländischen Kreises 
179. 

— zu Saalfeld 188. 

Konsistorialräte, seit 1707, 181. 

l Kontribution 397. 401. 

i Kopfschoss 397. 

J Kospoth, Joh. v., Kanzler, 113. 

Kosten der Landtage 130. 

Krämer 556. 

Kraus, Ch. Jacob 615. 

Kreise 274—277. 

Kreistagsfahrten 130. 

Kreiskastenherren 148. 

| Kreistag 280. 

| Kreisdeputierte 280. 

Kreisdirektoren 280. 

v. Kreytzen, Joh., Kanzler, 17. 

Kriegskommissariat 158. 281, 

| 283—284. 

Kriegs- u. Domänenkammer 284, 

— zu Königsberg 281. 284. 
285. 

— zu Gumbinnen 289. 296. 

- Zuständigkeit 290. 

Kriegsbefestigung 60. 
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Kriegsrat 141. 

Kronrat 133. 

Kurfürst, Gr., 317—319. 

Kurf. Forstverwaltung 446—48. 

Kultussachen 116 (siehe auch 
Konsistorium). 

Kulturarbeit, kleine, Friedr. IL., 
341. 

Kutsche 370. 


L. 

„Land“, 243. 
Landeskultur 320. 
Landesmelioration 343. 
Ladung 59. 
Lappönen, Domänenamt 437 bis 

438. 
Landräte, ältere 131—141. 

— jüngere 275—278. 337. 
— jüngste 279. 

Landrecht v. 1620, Entstehung 

50—56. 

v. 1620, „ein allgemeines 
Gesetzbuch“ 52. 

Quellen u. Einleitung 54. 
Verfasser dess. 53. 

ins Lateinische übersetzt 67. 
von 1685 71. 

„ 1794 484. 511. 614. 
Landschöppe 205. 213. 253. 
Landstandschaft 91. 
Landstrassen 368. 
Landhofmeister 103. 
Landkammerräte 285. 
Landtage 118—130. 
Landtagszehrung 130. 
Landschulzen 202. 
Lederarbeiterzünfte 586—590. 
Leinweberzunft 592. 
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Lehnskanon 406. 
Leopold v. Dessau 325. 
Libertät 110. 127. 
Lilienthal 128. 
Linkuhner Kreis 214. 
— Hof 433; 
Litauische Kirchen- und Schul- 
kommission 188. 
Litauische Kammer 287—289. 
Litauens Statistik 214. 
Lizentkammer 399. 
Lokal des Hofgerichts 19. 
— des Amtshauptmanns 233. 
Lohngärtner 467. 
Lokationen 200. 


Lolisches Schulzenamt 209. 229. . 


Louise, Königin, Fahrt über die 
Nehrung 392. 

Lytrum 479. 

v. Luben 440. 468—469. 


M. 
Masse, Gewicht u. Wage 558. 
Magazinsystem Friedrichs II. 345 
bis 348. 
Mälzenbräuer 512. 562. 
Mankogelder 148. 
Marschall des Landtages 137. 
Markmale 558. 
Marktrecht 513. 
Marktfuhren 487. 
Marzilliengeld 217. 248. 
Matheisches Schulzenamt 210. 
229. 
Mediatstädte 511. 
Meilenrecht 512. 
Meinders 99. 
Meisterstück 538. 
Markantilsystem 351. 


Metze, aufgehoben, 601. 
Missisches Schulzenamt 207. 
Mitgliedschaft der Zunft 533. 
Mitgliederversammlung 534. 
Mode 579. 

Möller, Sebaldus, 570. 
Motive der Hof-G.-O. 20. 
mons pietatis 116. 
Morgensprachen 540. 
Mündlichkeit des Prozesses 56. 
Mühlenregal 224. 
Müllerzunft 595. 

Mühlen 596. 


N. 
Nostiz, Caspar, 31. 123. 333. 
Neuntel, das der Landschaft vor- 
behaltene, 157, 
Nationaltracht, litauische, 577, 


0. 
objektive Rechtsnormen 58. 
Oberappellationsgericht 71. 
Oberlandesjustizkollegium 81. 
Obertribunal 73. 
Oberburggraf 101. 
Oberburggräfl. Amt 81. 101 bis 
103. 
Oberratsstube 90. 
Obermarschall 99. 
Oberräte 113. 
Obersekretäre 107. 
Oberkastenherren 148. 
Oberpräsident 193. 285. 
OberländischesKonsistorium190, 
— Erzpriester 196. 
Offiziale 180. 185. 
Organisation derVerwaltung 203. 
334. 
Ort der Landtagssitzungen 121. 


Osten, Alex. v. d., 113. 
Ostpreussen, Kornkammer 346. 
Holzkammer, Schatzkammer 
423. 508. 
Ostpreussische Regierung 117. 
Ostpreussisches Konsistorium 
189. 
ig 
v. Patow, Minister, 500. 
Pagilgischer Kreis 213. 
Paschalteikscher Kreis 213. 
Personal d. Organisatoren Preuss, 
95. 367. 409. 462. 
— der Hofrichter 33. 
der Regimentsräte 105. 
— d. Landtagsdeputierten 121. 
122. 125. 126. 129. 
der Landräte 13]. 275. 
der Schosseinnehmer 166. 
der Offiziale 185. 
des Consistorii 194. 
der Bischöfe 197—199. 
d. Amtshauptleute 239. 240. 
H — d.Kriegskommissariats 283. 
der Retablissementskom- 
mission 324. 
der Kriegs- und Domänen- 
kammern 305. 
d. neuern Regierungen 324. 
der gegenwärtigen Ver- 
| waltung Ostpr. 310. 311. 
| | Pfandbriefsinstitute 352. 
1 Pfundzoll 398—400. 
f Pfundmeister 398. 
I Pfundbude. 266. 
| Picktupönischer Kreis 213. 
| Plicken, Domänenamt 436. 
| Polizei, die Rechtspfiege ihr un- 
tergeordnet, 21, 284.451—452. 
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Pomesanische Bischöfe in Liebe- 
. mühl 177. 

Pomesanisches Konsistorium in 

Saalfeld 179. 
Post- und Passfuhren 375. 
Postfuhrregister 255. 
Postbuch 255. 
Postwesen 334. 366 ff. 

— öffentliches 379 —381. 

— preussisches 381. 
Postkurse 393. 394—396. 
Postkarten 381. 

Postzettel 374. 

Portofreiheit 385. 

Preise der Lebensmittel 1633, 
Tabelle, 549. 

Privilegien 119. 

Proposition und Antrag am 

Landtage 122. 136. 
Provinzialschulkollegium 193. 
Provinzialordnung 297, 
Proletarier 327. 

Prozess am Hofgericht 56. 
Protokolle 56. 57. 87—104. 
Publikation I der Hofgerichts- 

ordnung durch Druck 24. 

Publikum und Postillons 386. 


Quatemberordnung 7—10. 
Quittbücher d. Scharwerker 236. 


R. 
Radmacherzunft 582. 
v. Radziwill, Statthalter, 111. 
Ragnit, Amt, 212. 

— Veränderungen 326. 
Ragnitsche Schulzenämter 212. 
Rang der Landboten 128. 
Rastenburger Präsidentur 249, 


v. Raumer 494. 

Recht des Ordensstaates 4. 

Recke, Elise v. d., Reise 390. 

Referendarien 88. 69. 292. 

Regierung, preussische, 114. 

Regimentsnotel 14. 92. 

Regimentsräte 105. 

Regal, die Rechtspflege, 21. 

Reisen Herzog Albrechts, Joh. 
Sigismunds, desGr.Kurfürsten 
377—378, 

Reisefuhren 487. 

Reichwalds Verschreibung 227. 

Reitposten 381. 

Rentkammer 97. 282, 

Repräsentanten, instruktions-, 
lose? 513. 517. 

Retablissement Litauens 
Masurens 320 ff. 

Revisionen Friedrichs II. 339. 

Ritterschaft und Adel 119. 

Ritterdienstgelder 406. 

Romintisches Schulzenamt 208, 


und 


S. 
Saalfelder Consistorium 179. 188. 
Samländischer Bischof in Königs- 
berg 177. 
Samländisches Konsistorium 194 
bis 196. 
Scheffelmasse 545. 
Schonberg, Statthalter, 111. 112. 
v. Schwerin, Otto, Oberpräsident, 
74: 312,533077379, 
Schatulle 407. 
Schatullrechnungen 415. 421. 
Schlosskirche 116, 
v. Schön 292. 490. 615. 
Schwängerungsgesetze 184. 
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Schmiedezünfte 584—586. 

Schulpflicht, allgemeine, 186.187, 

Schulzenämter 199. 

'— deren Käuflichkeit 201. 

Schulzen 202. 

Schulzenpost 368. 

Scharwerk 221. 254. 463. 478, 
480. 

Scharwerksregister 255. 480. 

Scharwerksdienste, aufgehoben, 
488. 

Scharwerks-Stück oder Morgen 
481. 
Schattatis , 
482. 

Schneiderzunft 575, 

Schoss 401. 

v. Schrötter 515. 615 f. 

Schulden der kurf, Höfe 434. 

Schuldschein d. Landschaft 173, 

Schutzverwandte 512. 

Schusterzunft 562, 

Sekretäre des H. G. 34. 

Selbstverwaltung, reine, 277.502, 

Serrey 273. 289, 

Servisgelder 406. 

Signaturen 381. 

v. Simson 71. 

Sommers Schulzenverschreibung 
228. 

Söpplitt 128. 

Sonveränetät 317, wie ein rocher 
de bronce 405. 

Socialreform 613. 

Stände, drei, 90—91. 


Scharwerksvertrag, 


| Städtische Gerichtsbarkeit, dele- 


giert? 21. 
Städte 120. 503 ff. 
Stadtregiment 508, 


Städteordnung von 1808 516. 

Staffel der Ordensbeamten 291. 

Stanisches Schulzenamt 207. 

Statistik 214. 253. 

Statthalter Preussens 111. 

Serrey und Tauroggen 289. 

Steuerrätliche Kreise 273. 

Seehandlung 351. 

Stofe 546. 

Sparge, Dorf, 564. 

Sprachgrenzen 298. 

Spekulationen Friedrichs II. 349 
bis 352. 

Stapelrecht 552, 

Stellmacherzunft 582. 

Steuereinkommen aus Ostpreuss. 
422, 

v. Stein 515. 488. 618. 

Supplikationen 27. 


T. 
tägl. Hof- und Gerichtsräte 15, 
Taxen der Anwalte 49. 
.— der Zünfte 534 ff. 
Tauroggen 273. 289, 
Tabakschmauchen auf der Post | 
verboten 386. 
v. Tettau, Joh. Dietr., Verfasser 
d. LR. 1685, 71. 
Territorialsystem 180. 
Teilung Ost- u. Westpreuss. 301. | 
— der Gewalt 515. 
Tiere der Forst 451. 
Tilsitsche acht Kreise 213. 
Tilsit, Hof, 432. 
Tortur 64. 65. 
Thaler (siehe Geld) und S. 550. 
515. 49, 148. 174. 415. 
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| Unveräusserlichkeit 


Thalheimer, Pfundherr, 146. 


Theeröfen 256. 257. 

Tischlerzunft 581—582. 

Töpferzunft 583—584. 

Tollmingkehmen, Domänenamt, 
435. 

Tranksteuer 144. 149. 402. 

Tranksteuerkollegium 402. 


| Trachten 575. 
| Trägerrolle, Elbinger, 525—527. 


Tribunal, abgezweigt, 71. 
Tuchmacherzunft 591. 
Türkenpfennig 146. 


U. 


| Uniformen des Militärs 580, 


Unterthanen, der Herr appelliert 
für sie, 64. 

Unterthänigkeit(s. Bauern)456 ft. 

Universität 116. 

der Do- 


mänen 443, 


| Urteil 61. 


y 


| Vererbpachtung d. Domänen 440. 


Verkehrsmangel in Ostpr. 368. 
Verkehrsanfang 369. 
Vermutungen 60. 
Vernaljuridik 69. 
Verfassungsinstrument 98. 152. 
Verfassung, preuss., 456. 

— der Zünfte 530. 
Verwaltung, Begriff, 315. 
Verwaltungseinteilung Ost- 

preussens 1784—1806 265. 
Verwaltungsarten der Domänen 

.439. 

Vererbpachtung ders. 440—442. 
Visitatoren 254. 333. 502. 


| v. Vinke 292. 515. 
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Vokation der Prediger u. Lehrer 
187—188. 

Vollmachten der Landtagsdepu- 
tierten 136. 

Vorspannwesen 373. 

Vorschoss 401. 

Vorstand der Zünfte 532. 


W. 


Wageordnung 560. 635. 
Waisenhaus 116. 

Waldungen 225. 

v. Waldburg, Graf, 323. 404. 
Warpenwagen 237. 371. 
Wasserstrassen 372. 

Wege 354 ff. 368. 


v. Wegnern, Verfasser des LR. 


v. 1685, 71. 
Westpreuss. Konsistorium 193. 
Wilhelmi, Verfasser des LR. v. 

1620, 53. 

Winge, Hof, 433. 
Wucherschulden 145. 


Z. 
Zeitdauer der Landtage 121. 
Zeitungen 387. 
Zielpunkte der Verwaltung 316. 
Ziese (Tranksteuer) 149. 153. 
156. 397. 5683. 


Zinse, verschiedene (Grund-, 


Marder-, Holz-, Getreide-, 


Ochsen-, Küchen-, 
Hühner-), 217, 322. 

Zinsbolz 225. 

Zinsverfassung der Schulzen- 
ämter 215. 

Zoche, preussische, 332. 

Zoll 396. 

Zugbrücke 372. 

Zünfte 518 ff. 

Zunftverfassung 530. 

Zweck der Zünfte, ursprüng- 
licher, 532. 

Zünfte, einzelne (siehe Inhalts- 
angabe): Kaufleute 551, Mäl- 
zenbräuer 562, Bäcker 568, 
Schuster 572, Schneider 575, 
Holzarbeiter 580, Glaser, Töpfer 
583, Metallarbeiter584, Leder- 
arbeiter 586, Färber 590, 
Leinweber 592, Bauhand- 
werker 593, Brettschneider 
595, Müller 595. 

— Modifikation und Auflösung 

der Z. 606 ff. 
— reformiert durch Gr. Kur- 
fürsten 609. 

— reformiert durch Friedrich 
Wilhelm I. 611. 

— durch Friedrich Wilhelm III. 
615 ff. 

— Lehrbriefe, Geburtsbriefe, 
Reisepass 636—640. 


Garn-, 


Königsberg, Hartungsche Buchdruckerel, 


a (A 


nn nn Abm ee Bee 


Von demselben Verfasser sind früher erschienen, in 
den Kommissionsverlag der unterzeichneten Verlagsbuch- 
handlung übergegangen und durch dieselbe zu beziehen: 


Gulturbilder aus Altpreussen 


von 


Alexander Horn. 
Leipzig 1886, gr. Oktav, brosch., 26 Bogen, 402 Seiten, 
mit synchronistischer Geschichtstabelle. 
Preis 5 Mark. 

Wie Fontane die Mark, so hat der Verfasser seine 
Heimat Ostpreussen viele Jahre durchstreift und seine Ein- 
drücke wahrheitsgetreu wiedergegeben. Ebenso hat er sich 
mit der Geschichte derselben eingehend beschäftigt und die 
früheren Bewohner Preussens, die Burgen, das Ritterleben, 
die Städte, Schlösser und Dome, um das Interesse der Ge- 
bildeten dafür in weiteren Kreisen zu erwecken, ausführlich 
geschildert. Endlich sind geologische Rückblicke, Betrach- 
tungen über die Sprachmischung, das Privatleben (Frauen-, 
Bürger-, Bauernleben, Litauer), besondere Charaktere, die 
das Universitätsleben dort gezeitigt hat, Hochmeister- und 
Fürstenfahrten hieher, Herzog Albrechts Brautfahrt, hervor- 
ragende Männer Preussens, wie Simon Dach, Kant, Schenken- 
dorf, v. Schön, Eichendorf u. a. besprochen und die Kunst- 
leistungen der Provinz, die Burgen (besonders die Marien- 
burg), die Dome, das Theater, die Kunstschöpfung Beynuhnen 
anschaulich gemacht. Zum Schluss führt uns der Verfasser 
nach Oliva und an den Ostseestrand. 

Ferdinand Gregorovius in München schrieb darüber 
dem Verfasser: 

„Ich hoffe, dass Ihre liebevolle und auch gut ge- 
schriebene Arbeit viele dankbare Leser finden wird, 
zumal im Lande Preussen selbst, dessen gesellige, 
volkswirthschaftliche und landschaftliche Eigenheiten 
so viel Anziehendes darbieten.“ 


Königsberg, Mai 1890. . 
Die Verlagsbuchhandlung 


Bernhard Teichert, 
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